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VORWORT. 


Wer  den  zahlreichen  Bearbeitungen  der  Geschichte  der  neue- 
ren Philosophie^  die  unsere  Literatur  schon  aufzuweisen  hat ,  eine 
neue  hinzuzufügen  wagt,  muss  über  Veranlassung  und  Zweck  der- 
selben Rechenschaft  geben. 

Hervorgegangen  ist  dies  Buch  aus  Studien  über  die  Methode 
der  Philosophie,  welche  mich  neben  der  Untersuchung  des  histo* 
fischen  Ursprungs  der  methodologischen  Richtungen  auf  die  Frage 
führten,  wieviel  von  ihren  Ansichten  die  grossen  Systeme  den  von 
ihnen  aufgestellten  Methoden  und  wieviel  sie  andererseits  den  Be- 
wegungen der  allgemeinen  Cultur  und  den  Errungenschaften  der 
übrigen  Wissenschaften  verdanken.  Mit  seltnen  Ausnahmen  stellte 
sich  dabei  der  schöpferische  Werth  der  philosophischen  Methoden 
als  sehr  gering  heraus. 

Das  bei  diesen  Analysen  gewonnene  Material  hätte  sich  zu- 
nächst {tu*  eine  Reihe  von  Abhandlungen  oder  für  eine  Geschichte 
der  Methoden  geeignet.  Wenn  ich  nach  manchem  Schwanken  es 
vorgezogen  habe,  ihm  diese  Form  zu  geben ,  so  leitete  mich  dabei 
eine  andere  Erwägung.  Ich  glaube  mit  der  Erfahrung  nicht  allein 
zn  stehen,  dass  trotz  der  umfang-  und  erfolgreichen  Arbeit^  welche 
diesem  Gegenstande  gewidmet  worden  ist,  der  akademische  Ver- 
treter der  Philosophie  in  Verlegenheit  geräth ,  wenn  er  dem  Stu- 
denten oder  selbst  dem  Manne  einer  anderen  Wissenschaft  ein 
Buch  zur  historischen  Einführung  in  die  neuere  Philosophie  em- 
pfehlen soll.  Unsre  vorzüglichen  Compendien  von  Erdmann 
undüeberweg  sind  keine  „Leetüre",  um  den  aussen  Stehenden 
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für  die  Philosophie  zu  gewinnen :  unsre  wissenschaftlich  bedeu- 
tendsten Darstellungen^  wie  Erdmann's  grosseres  Werk  und  in 
erster  Linie  Kuno  Fischer 's  in  Auffassung  und  Entwicklung 
gleich  glänzende  Behandlung  sind  leider  den  Meisten  wieder  zu 
eingehend  und  zu  umfangreich ,  um  bei  dem  geringen  Mass  von 
Zeit,  welches  in  unseren  Tagen  im  Drange  des  Fachstudiums  für 
die  Philosophie  übrig  zu  bleiben  pflegt,  in  weiteren  Kreisen  syste- 
matisch^ ¥de  sie  es  ihrem  Werthe  nach  verlangen ,  studirt  zu  wer- 
den. Zwischen  beiden  aber  bedürfen  wir  einer  Bearbeitung,  welche, 
bei  nicht  zu  grosser  Ausdehnung,  die  reifen  Resultate  der  histori- 
schen Forschung  in  einer  Form  darstellte^  die  dem  Bedttrfniss 
eines  vrissenschaftlich  denkenden^  aber  der  Philosophie  bisher 
femer  stehenden  Lesers  entgegenkäme.  Es  ist  keine  populäre 
Darstellung,  was  ich  dabei  im  Auge  habe :  popularisiren  lässt  sich 
die  Philosophie  überhaupt  nichts  nicht  einmal  in  sog.  „allgemei- 
nen Resultaten'^ ;  sie  setzt  überall  den  ganzen  Ernst  wissenschaft- 
licher Vertiefung  voraus :  aber  diesem  wissenschaftlichen  Sinn, 
gleichviel  in  welchem  Gebiete  er  sich  zunächst  entwickelt  hat, 
muss  sie  nahe  gebracht  werden  künnen.  In  diese  Lücke  ist  für 
das  engere  Gebiet  der  deutschen  Philosophie  bekanntlich  Zell  er 
mit  glücklichster  Abwägung  der  verschiedenen  Aufgaben  einge- 
treten :  ftlr  den  gesammten  Ablauf  der  neueren  Philosophie  ist 
sie  noch  vorhanden ,  und  nur  daraus  kann  ich  es  mir  erklären, 
dass  ein  Werk  von  so  willkürlicher  Auswahl  und  so  einseitiger 
Behandlung  des  Stoffs,  ein  Werk  zugleich  von  so  grossem  Mangel 
an  wahrhaft  historischer  Auffassung,  wie  dasjenige  von  Lowes, 
bei  uns  eine  Art  von  literarischem  Erfolg  gehabt  hat. 

Gleichwol  würde  ich  mich  zu  dieser  Bearbeitung  nicht  ent- 
schlossen haben,  wenn  ich  nicht  gemeint  hätte ,  in  jenen  Studien 
über  die  Methode  auf  eine  Anzahl  von  Gesichtspunkten  gekommen 
zu  sein,  welche  bisher  in  dieser  Weise  noch  nicht  hervorgehoben 
wurden.  Eine  neue  Darstellung  dieses  so  lebhaft  durchforschten 
Gegenstandes  kann  ja  nur  an  sehr  wenigen  und  dann  meist 


nebensächlichen  Stellen  daran  denken  ^  einen  neuen  Beitrag  zur 
Aufhellung  des  Thatbestandes  der  Lehren  zu  geben ,  welche  die 
Philosophen  voi^etragen  haben :  sie  findet  sich  vielmehr  in  der 
schwierigen  Lage,  den  früheren  Bearbeitungen  und  namentlich 
Knno  Fischer  gegenttber  von  vom  herein  zu  wissen,  dass  die  beste 
Seproduetion  schon  vorhanden  ist  und  dass  sie ,  wenn  sie  nicht 
eopiren  will,  dahinter  zurttckbleiben  muss.  Was  man  neu  zu 
bringen  hoffen  darf,  besteht  wesentlich  in  der  Auffassung  des 
ganzen  Entwickelungsganges,  in  der  zusammenfassenden  Gruppi- 
rung  und  in  der  kritischen  Beleuchtung  der  Systeme.  So  habe 
ich  denn  —  unter  Verzicht  auf  manches  Verlockende  —  hier  nur 
die  Aufgabe  verfolgt,  den  allgemeinen  Zug  der  modernen  Gedan- 
kenmassen  zu  schildern,  wie  sie,  theils  in  den  besonderen  Wissen- 
schaften ^  theils  in  anderen  Gultursphären  entsprungen,  in  den 
Systemen  der  Philosophie  ihre  methodische  Verarbeitung  suchen, 
und  in  diesem  Zusammenhange  die  Stellung  und  den  Werth  der 
einzelnen  Lehren  zu  charakterisiren.  Philosophische  Systeme 
wachsen  nicht  mit  logischer ,  sondern  mit  psychologischer  Noth- 
wendigkeit :  aber  sie  erheben  den  Anspruch  auf  logische  Geltung. 
Sie  wollen  daher  zugleich  pragmatisch  und  kritisch,  zugleich 
caosal  und  teleologisch  betrachtet  sein :  zu  begreifen  und  zu  er- 
klären sind  sie  nur  aus  den  Ideenassociationen,  welche  in  diesem 
Falle  nicht  nur  individuellen ,  sondern  weltgeschichtlichen  Cha- 
rakters sind ;  und  sie  sind  zu  beurtheilen  nur  nach  dem  Masse ,  in 
welchem  diese  Associationen  sich  den  logischen  Gesetzen  zu  fügen 
vermocht  haben. 

In  wie  weit  diesem  Zwecke  meine  Auswahl,  Anordnung  und 
Behandlung  des  Stoffs  entsprechen ,  muss  der  Kritik  zu  beurthei- 
len überlassen  bleiben.  In  Bezug  auf  die  Darstellung  erlaube  ich 
mir  nur  noch  eine  Bemerkung.  Die  Absicht  dieser  Veröffent- 
lichung verbot  es,  „die  Nähte  der  Arbeit  sehen  zu  lassen'^ ;  und  so 
glaubte  ich  meine  Auffassung  vom  Ursprung  und  Werthe  der  Sy- 
steme der  neueren  Philosophie  im  ungestörten  Flusse  und  soviel 
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wie  möglich  ohne  Berafnng  und  Polemik,  ohne  positive  und  nega- 
tive Verweisungen  entwickeln  zu  dürfen:  wieviel  ich  in  beiden 
Richtungen  den  Bearbeitungen  des  Ganzen,  vor  Allem  derjenigen 
Knno  Fischer's  und  theilweise  auch  den  Specialforschungen  der 
letzten  Zeit  verdanke,  wird  ohnehin  dem  Kenner  nicht  verborgen 
bleiben.  Und  den  besten  Lohn  dieser  Arbeit  würde  ich  eben  darin 
sehen ,  wenn  sie  in  vielen  der  Leser  den  Wunsch  erweckte ,  sich 
für  das  Studium  jener  grösseren  Werke  die  Zeit  zu  nehmen.  Denn 
eine  wahrhaft  philosophische  Bildung  ist  zuletzt  immer  nur  durch 
die  volle  und  bis  ins  Einzelnste  dringende  Vertiefung  in  eins  der 
grossen  Systeme  zu  gewinnen.  — 

Bei  der  Anfertigung  des  Registers  wurde  von  der  neuerdings 
üblichen  Weise,  jeden  Namen  bei  jeder  Erwähnung  zu  citiren. 
Abstand  genommen,  und  der  Uebersichtlichkeit  halber  nur  die 
Philosophen  mit  den  Seitenzahlen  angegeben ,  auf  welchen  ihre 
ausdrückliche  Behandlung  beginnt. 

Der  zweite  Band,  welcher  die  Geschichte  der  Philosophie  von 
Kant  bis  auf  die  Gegenwart  behandeln  soll ,  wird  voraussichtlich 
im  nächsten  Sommer  erscheinen. 

Freiburg  i.  B.  August  1878. 

Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG. 


VY  enn  die  politische  Geschichte  schon  Mühe  hat,  in  deon  Ab- 
flüsse der  Begebenheiten  sich  Grenzsteine  zu  setzen,  nach  denen 
sie  die  einzelnen  Zeiträume  von  einander  unterscheidet,  so  gilt  das 
noch  weit  mehr  von  der  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung. 
Denn  diese  ist  selbst  zu  solchen  Zeiten,  wo  sie  sich  in  einer  Art 
von  Katastrophe  entladet,  doch  [noch  unendlich  viel  allmäliger. 
Das  Neue,  welches  vielleicht  plötzlich  an  die  Oberfläche  tritt,  hat 
im  Vefborgenen  vorher  schon  lange  gewUhlt,  es  ist  von  der  Ge- 
schichte, so  zu  sagen,  von  langer  Hand  vorbereitet,  und  dem  schärfer 
blickenden  Auge  zeigt  es  sich  schon  vorher  als  bestimmende  Macht. 
Andererseits  sind  die  Gräfte  und  die  Schöpfungen  des  geistigen 
Lebens  dauernder  und  gewissermassen  zäher,  als  die  äusseren  In- 
stitutionen des  Menschenthums ;  weit  länger  als  gestürzte  Reiche 
leben  die  gestürzten  Gedanken  im  Andenken  fort,  und  niemals 
gelingt  es  hier,  jene  rapiden  und  radikalen  Umwälzungen  hervor- 
zurufen, wie  sie  in  der  politischen  Geschichte  nicht  selten  sind. 
So  verbietet  die  AUmäligkeit  des  Ueberganges,  das  leise  Herauf- 
dämmern des  Neuen  und  das  lang  hinsterbende  Ausklingen  des 
Alten,  fast  überall,  [die  Epochen  der  Gulturgeschichte  scharf  mit 
Jahreszahlen  zu  benennen. 

Wenn  irgendwo,  so  ist  dies  dort  der  Fall,  wo  wir  das  Mittel- 
alter und  die  neuere  Zeit  gegen  einander  abzugrenzen  versuchen. 
Je  vielseitiger,  je  verwickelter  und  zu  gleicher  Zeit  je  durchgrei- 
fender die  Umwandlung  war,  welche  das  geistige  Leben  Europas 
um  diese  Zeit  auf  allen  Gebieten  seiner  Culturthätigkeit  erfuhr, 
um  so  weniger  ist  es  möglich,  den  Zeitpunkt  genau  zu  fixiren,  mit 
dem  man  die  alte  Zeit  beschliessen  und  die  neue  beginnen  möchte. 

Wiodclband,  Oe seh.  d.  neueren  Philosophie.  l 
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In  diesem  Falle  sind  es  nicht  etwa  Jahre  oder  Jahrzehnte^  sondern 
Jahrhunderte,  welche  wir  als  die  Uebergangszeit  zu  bezeichnen 
haben,  Jahrhunderte  deshalb  voll  gährender  Widersprüche,  Jahr- 
hunderte von  gewaltigem  Kräfteringen,  in  denen  aus  einer  chaoti- 
schen Auflösung  sich  neue  Gestalten  aUmälig  zu  fester  Lebendigkeit 
heranbildeten.  Wir  nennen  diese  Zeit  di'S  Ueberganges  die  Renais- 
sance —  ein  Name,  der,  anfänglich  mit  Beziehung  auf  die  Neu- 
belebung der  classischen  Studien  gebildet,  den  tieferen  und 
werthvolleren  Sinn  hat,  dass  er  eine  Zeit  totaler  Wiedergeburt  des 
europäischen  Lebens  bezeichnet.  In  die  Gluth  der  leidenschaft- 
lichen Bewegung  dieser  Zeiten  schmolzen  die  Ergebnisse  aller 
bisherigen  Cultur,  die  Gedanken  des  antiken  und  des  christlichen 
Zeitalters  ein,  und  aus  der  Lohe  stieg,  ein  Phönix  in  frischer  Ver- 
jüngung, der  moderne  Culturmensch  empor. 

Wie  immer,  so  treten  die  bestimmenden  Mächte  der  geistigen 
Entwicklung  zu  Ideen  und  Systemen  verdichtet  in  der  Philosophie 
dieser  Zeit  hervor.  Auch  sie  zeigt  dieselbe  Leidenschaftlichkeit, 
dieselbe  gährende  Jugendlichkeit,  auch  in  ihr  wogen  lange  Altes 
und  Neues  bald  in  heftigem  Kampfe ,  bald  in  wunderlich  fried- 
licher Mischung  durcheinander,  und  auch  in  ihr  ist  deshalb  eine 
den  continuiriiehen  Ablauf  durchsehneidende  Grenzbestimmung 
zwischen  dem  Mittelalter  und  der  Neuzeil  nicht  gut  möglich.  Die 
Vergleichuug  verschiedener  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  liefert  dafür  den  besten  Beweis,  indem  sie-  zeigt,  wii^ 
der  Eine  hier,  der  Andere  dort  den  Einschnitt  macht,  oder  wie 
etwa  derselbe  Mann,  der  dem  Einen  noch  als  völlig  mittelalterlich 
in  seinem  Denken  gilt,  für  den  Anderen  als  T^^us  der  neuen  Zeit 
zu  erscheinen  vermag.  Denn  auch  in  den  Individuen  selbstver- 
ständlich drängt  und  mischt  sich  das  Alte  und  das  Neue,  und  ge- 
rade in  der  Renaissance  treffen  wir  am  häufigsten  jene  tief  wider- 
spruchsvollen Naturen,  die  von  diesem  ihrem  innern  Widerspruche 
selbst  nichts  wissen  oder  wissen  wollen.  Während  die  alten  For- 
men zerfallen  und  die  neuen  noch  nicht  fertig  sind,  begegnet 
uns  eine  zahllose  Menge  phantastischer  Bildungen,  mit  deren 
leidenschaftlicher  Erkenntnisssehnsucht  weder  die  formale  Durch- 
bildung des  Denkens,  noch  der  Besitz  gesicherter  Kenntnisse 
Schritt  zu  halten  vermögen,  eine  bunte  Gestalten  fülle,  eine  viel- 
farbige Maskerade,  auf  der  alte  und  neue  Zeit  in  stetem  Wechsel 
mit  einander  Versteckens  spielen. 
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Will  man  zum  Eingange  in  die  neuere  Philosophie  ein  Bild 
dieser  Uebergangszeit  gewinnen,  so  mttssen  aus  dem  schillernden 
Gewebe  jener  Zeit  die  einzelnen  Fttden  herausgelöst  werden,  und 
dabei  darf  neben  dem  Aufkeimen  der  neuen  Machte  das  allmalige 
Welken  der  alten  nicht  tibersehen  werden.  Denn  nichts  Grosses 
in  der  Geschichte  verteilt  nur  dem  brutalen  Geschicke,  von  An- 
derem verdrängt  und  zerstört  zu  werden,  sondern  der  wahre  Grund 
des  Unterganges  liegt  immer  in  seiner  eigenen  inneren  Zerbröcke- 
lung.  Wenn  daher  die  Philosophie  der  Renaissance  ihrem  posi- 
tiven Inhalte  nach  durch  die  philologische,  religiöse,  juristische 
und  naturwissenschaftliche  Bewegung  bestimmt  ist,  so  war  die 
negative  Bedingung  für  die  Rraftentwicklung  aller  dieser  Machte 
doch  der  Niedergang  und  die  von  Innen  sich  vollziehende  Zerstö- 
rung der  mittelalterlichen  Philosophie,  der  Scholastik.  Von  ihr 
muss  deshalb  die  Darstellung  beginnen. 

§  1 .   Die  innere  Auflösung  der  Scholastik. 

Die  positiven  Richtungen .  aus  deren  allmüliger  Erstarkung 
das  moderne  Denken  sich  erzeugt  hat,  sind  so  mannigfaltig,  gehen 
so  weit  auseinander  und  haben  zum  Theil  so  wenig  mit  einander 
zu  thun,  dass  ihnen  zunächst  nichts  weiter  gemeinsam  zu  sein 
scheint,  als  der  lebhafte  Gegensatz^  in  welchem  sie  sich  alle  zur 
Scholastik  befinden.  So  verschieden  sie  sich  das  Ziel  ihres  Denkens 
bestimmen,  darin  sind  sie  alle  einig,  die  Tendenz  der  Scholastik 
sei  es  nur  abzulehnen,  sei  es  mehr  oder  minder  energisch  zu  be- 
kämpfen. 

Diese  Tendenz  der  Scholastik  nun  war  auf  nichts  anderes 
hinausgelaufen,  als  auf  eine  philosophische  Lehre,  in  w^elcber  das 
System  der  kirchlichen  Dogmen  seine  Rechtfertigung  vor  der  Ver- 
nunft finden  sollte.  Der  principielle  Gesichtspunkt  der  gesammten 
Scholastik  und  der  Mittelpunkt  aller  ihrer  Bestrebungen  und 
Kämpfe  ist  die  Identität  von  Philosophie  und  Kirchenlehre,  das 
volle  und  restlose  Aufgehen  beider  in  einander.  Aber  wie  jedes 
Ding  das,  was  es  in  Wahrheit  ist  und  sein  soll,  nur  in  dem  Momente 
seiner  BiQthe  entfaltet,  so  hatte  auch  die  Scholastik  diese  ihre  Ab- 
sicht nur  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Entwicklung  in  Thomas 
von  Aquino  wirklich  und  ganz  realisirt;  und  während  bis  dahin 
philosophisches  und  theologisches  Denken  auf  einander  zustreben, 
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beginnen  sie  von  diesem  Punkte  ihrer  vollen  Durchdringung  an 
wieder  zu  divergiren.  Der  Versuch,  die  Lehre  der  Kirche  auf 
philosophischem  Wege  zu  begründen ,  zeigte  sehr  bald  seine  ge- 
fährliche Consequenz  darin,  dass  das  philosophische  Denken,  je 
mehr  es  erstarkte,  um  so  selbständiger  und  selbstbewusstcr 
wurde,  und  um  so  kühner  sich  den  Dogmen  kritisch  gegenüber- 
stellte. 

So  brach  allmälig  in  die  Scholastik  selbst  ein  Element  ein, 
welches  die  Philosophie  von  der  Theologie  zu  trennen  und  damit 
das  Wesen  der  Scholastik  von  innen  heraus  zu  sprengen  anfangs 
noch  unbewusst,  später  mit  immer  kräftigerem  Bewusstsein  be- 
strebt war.  Dicht  schon  neben  dem  Thomismus  entspringt  der 
kritische  Versuch  von  Duns  Scotus,  bei  aller  Rechtgläubigkeit 
der  Wissenschaft  ihr  eignes  Gebiet  und  ihr  eignes  Recht  zu  wahren, 
und  dies  ist  vor  Allem  auch  die  Bedeutung  des  Nominalismus, 
welcher  im  Laufe  des  XIV.  Jahrhunderts  in  immer  grösseren  und 
mächtigeren  Kreisen  sich  entfaltete.  Indem  dieser  sich  von  der 
metaphysischen  Geltung  der  allgemeinen  Begriffe  abwandle  und 
den  sensualistischen  Theorien  über  den  Ursprung  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  zukehrte,  mussten  ihm  nothwendig  Glauben 
und  Wissen,  Theologie  und  Philosophie  auseinandertreten.  Hatten 
an  der  philosophischen  Hierarchie  der  Begriffe  wesentlich  die 
Dominikaner  gearbeitet,  so  war  es  auf  der  andern  Seite  der  Fran- 
ziskanerorden, in  welchem  diese  skeptischen  und  auflösenden 
Lehren  Platz  griffen;  ihm  gehörte  Duns  Scotus,  ihm  das  Haupt 
des  Nominalismus  W i  1 1  i a m  Occam  an;  aus  ihm  war  auch  der 
Mann  hervorgegangen,  der  zuerst  im  Mittelalter  mit  einer  empi- 
rischen Naturerkenntniss  Ernst  zu  machen  versuchte,  Roger 
Bacon. 

Wenn  man  sich  durch  diese  Einwirkung  des  Nominalismus  mit 
der  Zeit  daran  gewöhnte,  die  Philosophie  als  etwas  der  Kirchen- 
lehre gegenüber  Selbständiges  anzusehen,  so  führte  das  Bewusst- 
sein von  der  möglichen  Differenz  zwischen  beiden  in  der  Ueber- 
gangszeit  zu  der  verfänglichen  Lehre  von  der  „zweifachen 
Wahrheit,^  zu  dem  Satze,  es  könne  etwas  in  der  Philosophie 
wahr  sein,  was  es  in  der  Theologie  nicht  wäre,  und  umgekehrt.  Es 
ist  eine  sehr  rohe  und  verständnisslose  Auffassung,  wenn  man  hie 
und  da  gemeint  hat,  diese  Lehre  habe  den  Denkern  jener  Zeit  nur 
gedient,  um  unter  dem  Scheine  der  Rechtgläubigkeit  ungehindert 
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ihre  abweichenden  Meinungen  aussprechen  zu  können.  Hin  und 
wieder  mag  das  der  Fall  gewesen  sein:  im  Allgemeinen  aber  war 
es  den  Männern  mit  dieser  doppelten  Wahrheit  voller  und  ganzer 
Ernst.  Es  war  diese  Lehre  eben  nichts  Anderes  als  der  naive  Aus- 
druck  des  Innern  Zwiespalts,  in  welchem  sie  sich  wirklich  be- 
fanden. Kritisch  entwickelten  Zeiten  mag  es  schwer  werden,  sich 
in  diesen  Zustand  innern  Widerspruchs  und  in  das  offene  Bekennt- 
niss*desselben  hineinzudenken :  allein  Erscheinungen  viel  späterer 
Zeit,  wie  vor  Allem  diejenigen  von  Pierre  Bayle  oder  in  schwa- 
chem Nachklange  dasjenige,  was  man  in  der  Mitte  unseres  Jahr- 
hunderts bei  Gelegenheit  des  deutschen  Materialismusstreites  als 
•doppelte  Buchführung^  (unpassender  Weise)  bezeichnete,  lassen 
die  psychologische  Möglichkeit  einer  solchen  innern  Entzwei- 
ung zumal  in  einer  schwankenden  Uebergangszei.t  durchaus  nicht 
zweifelhaft  erscheinen,  und  weit  entfernt ^  ein  Deckmantel  des 
Heucheins  zu  sein,  war  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit 
vielmehr  der  wahrhaftige  Ausdruck  des  Denkzustandes,  aus  wel- 
chem sie  entstand. 

In  eigenthtlmlicher  Weise  findet  sich  nun  in  diesen  Process 
der  Ablösnng  der  Philosophie  von  der  Theologie  der  Name  und  die 
Lehre  des  Aristoteles  verflochten.  Die  Scholastik  hatte  auf  ihrem 
Höhepunkte  geglaubt  und  behauptet,  mit  seiner  Lehre  identisch 
zu  sein.  Aristoteles  galt  ihr  als  der  Philosoph  xat  4bxi)v,  und 
sie  sprach  es  geradezu  aus,  dass  er  in  weltlichen  Dingen  eben- 
soviel zu  gelten  habe,  wie  die  Kirche  in  geistlichen.  Freilich  war 
diese  Ueberzengung  von  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Aristo- 
telismus  bei  der  Scholastik  eine  auf  Unkenntniss  beruhende  Täu- 
schung. Sie  kannte  von  den  Schriften  des  Aristoteles  fast  nur 
die  logischen  und  auch  diese  erst  seit  dem  Beginn  der  scholasti- 
schen Glanzzeit;  ja  diese  Glanzzeit  war  wesentlich  eine  Frucht 
dieser  Bekanntschaft.  Die  aristotelische  Metaphysik  dagegen  war 
nur  in  der  sehr  modificirten  Form  ihrer  arabischen  Ueberar- 
beitung  bekannt,  und  man  kann  wol  sagen,  dass  die  Einsicht 
in  den  originalen  Aristoteles  später  mit  zu  denjenigen  Ele- 
menten gehört  hat,  welchen  die  Scholastik  weichen  musste.  Be- 
ruhte doch  schon  der  Nominalismus  im  Wesentlichen  auf  einer 
Betonung  der  sensualistischen  Momente  der  eben  erst  bekannt 
gewordenen  Erkenotnisstheorie  des  Aristoteles,  und  war  er 
doch  im  Wesentlichen  nur  eine  Reaktion  des  wirklichen  Aristo- 
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telismus  gegeo  die  platonisirende  Teadenz   der  ursprüDglicben 
Scholastik. 

Gleichwohl  galt  Aristoteles  als  dar  mit  der  Kirchenlehre  ein- 
stimmige  Philosoph,  und  so  kam  es,  dass  die  allmälig  beginnende 
Opposition  der  Wissenschaft  gegen  die  kirchliche  Bevormun- 
dung sich  am  liebsten  indirekt  als  eine  Abschttttelung  der  Auto- 
rität des  Aristoteles  aussprach.  Wahrend  man  gerade  mit  seinen 
Waffen  arbeitete,  kämpfte  man  gegen  seinen  Namen.  Freiheit 
von  der  aristotelischen  Philosophie^  —  das  war  ein  Losungs- 
wort, unter  welchem  sich  Neuerer  der  mannigfachsten  Richtung 
zusammenfanden :  aber  der  innerlichste  Trieb,  der  in  dieser  Form 
sich  äusserte,  war  derjenige  der  Befreiung  der  Wissenschaft  von 
der  Herrschaft  der  Kirche. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  die  Gründe  zu  uniersuchen,  aus 
denen  dieser  Trieb  selbst  hervorgegangen  war.  Sie  lagen  in  der 
allgemeineren  Culturbewegung,  und  die  Wissenschaft  erfuhr 
schliesslich  nichts  Anderes,i  als  alle  übrigen  Gebiete  des  Lebens. 
Unverkennbar  weisen  alle  diese  Bestrebungen  der  Befreiung  auf 
den  Einfluss  der  Kreuzzttge  zurück.  Die  Bekanntschaft  mit  einer 
gewaltigen  fremdartigen  Gultur  hat  zweifellos  den  Blick  des  christ- 
lichen Europa  zuerst  über  sich  selbst  hinaus  erweitert.  Man  suchte  das 
Grab  des  Heilands  und  fand  dasjenige  der  unbefangenen  Beschran- 
kung, in  w^elcher  n^n  seit  Jahrhunderten  gelebt  hatte.  Neue 
geistige  Bedürfnisse,  freiere  Regungen  des  innern  Triebes  brachte 
man  aus  dem  Oriente  zurück,  und  nachdem  die  farbige  Seifen- 
blase geplatzt  war,  auf  der  sich  in  buntem  Widerspiel  zwei  grosse 
Culturwelten  gespiegelt  hatten,  blieb  in  der  einen  von  ihnen  eine 
mächtige  Gestaltungskraft  und  ein  tiefer  Gestaltungsdrang  zurück. 
Während  der  Orient  nach  dieser  Berührung  kraftlos  dahin- 
siechte, schien  es,  als  habe  das  christliche  Europa  alle  Cultur- 
s^fte  desselben  in  sich  hineingesogen,  und  beginne  nun  mit  einer 
gäbrenden^  leidenschaftlichen  Verarbeitung  derselben. 

In  diesem  Processe  erstarken  dann  überall  die  individuellen 
Eigen thümlicbkeiten;  aus  dem  Rahmen  des  nivellirenden,  gleich- 
machenden Mittelalters  treten  scharf  geschliffen  die  einzelnen  Per- 
sönlichkeiten hervor.  Gewaltiger  aber  noch  zeigt  sich  diese  Bewe- 
gung in  der  Entwicklung  der  Yölkerindividualitäten.  Die  vier  grossen 
Culturnationen,  die  italieiier,  die  Deutschen,  die  Engländer  und 
die  Franzosen,  beginnep  mehr  und  mehr  selbständig  hervorzutreten 
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und  gegen  einaDcier  sich  abzugrenzen*  Der  Gedanke  der  Natio- 
nalität arbeitet  sich  aus  mancherlei  Umhüllungen  heraus,  überall 
ist  ein  Wachsen  des  nationalen  Bewiisstseins  und  eine  Ausprägung 
der  nationalen  EigenthUmlichkeiten  der  hervorstechende  Zug  der 
politischen  und  der  geistigen  Geschichte ,  und  so  blüht  über 
Europa  der  Yölkerfrühling  der  Renaissance  auf,  der  in  der  Er- 
innerung der  Menschheit  stets  einen  der  glänzendsten  Punkte  bil- 
den wird. 

§  t.   Die  Cultur  der  Renaissance. 

Das  Mutterland  jener  grossen  Bewegungen  y  aus  denen  das 
moderne  Bewusstsein  hervorgegangen  ist.  war  Italien,  derselbe 
Boden,  der  die  grossartige  Zusammenfassung  der  antiken  und  die 
mächtige  Entwicklung  der  christlichen  Cultur  getragen  hatte,  und 
nun  dazu  berufen  war,  in  der  Vereinigung  beider  die  Keime  des 
inodemen  Culturlebens  zu  entwickeln.  Was  es  neben  seiner  un- 
mittelbaren Beziehung  zu  den  grossen  Mächten  der  früheren  Zeiten 
fUr  diesen  Beruf  hauptsächlich  befähigte^  war  der  günstige  Gang, 
den  seine  eigene  Geschichte  in  dem  Ausgange  des  Mittelalters 
nahm.  Die  Decentralisation,  welche  die  Vorbedingung  der  freien 
Entwicklung  ist,  hatte  gerade  in  Italien  am  meisten  Wurzel  ge- 
i^cblageD.  Die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Stcldte  war  die  natür- 
liche Veranlassung  für  jene  scharfe  Ausprägung  der  localen  Eigen- 
thUmlichkeiten, wovon  den  grossen  Städten  Italiens  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ein  Rest  geblieben  ist.  Mailand,  Venedig,  Genua, 
Florenz,  Rom,  Bologna,  Neapel  —  welch  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit charakteristischer,  scharf  und  sicher  gegen  einander  ab- 
gegrenzter Besonderheiten  von  Stadt  und  Volk !  Dass  auf  verhält- 
nissmässig  so  engem  geographischen  Raum  alle  diese  Stämme  und 
Städte  ihr  besonderes  Wesen  so  lebhaft  zur  Ausbildung  bringen 
und  die  feinsten  Nuancen  ihrer  inneren  Anlage  mit  so  glücklicher 
Klarheit  ausleben  konnten,  war  eben  nur  möglich  durch  ihre  poli- 
. Ische  Selbständigkeit  und  durch  die  Lebhaftigkeit,  mit  welcher 
bie  in  einem  leidenschaftlichen  Kampfe  um's  Dasein  dieselbe  zu 
schützen  genäthigt  waren.  Und  was  hier  von  den  Städten,  das  gilt 
innerhalb  der  Städte  wieder  von  den  Individuen.  Die  Heftigkeit 
der  Parteikämpfe,  die  republikanische  Näthigung,  an  denselben 
Theil  zu  nehmen,  die  Bedeutung,  welche  im  ewigen  Wechsel  der 
Geschicke  einer  kräftigen  Persönlichkeit  von  selbst  zufiel  —  das 
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Alles  war  eine  Schule  des  Charakters,  aus  welcher  selbslündige  und 
ihrer  Selbständigkeit  sich  bewusste  Individuen  hervorgehen 
roussten.  Und  so  zeigt  denn  das  Italien  der  Renaissance  ein  üppi- 
ges Wuchern  des  Individualismus,  es  ist  „die  Geburtsstätte 
des  modernen  Individuums,"  welches  in  der  Ausbildung  seiner  An- 
lagen seine  Pflicht  und  in  der  scharfen  Entwicklung  seiner  Kraft«* 
sein  Recht  sieht. 

Diese  hohe  Entwicklung  des  Individuums  ist  die  Grundlage 
der  geistigen  Freiheit  geworden.  Seines  Werthes  und  seines 
Rechtes  sich  bewusst  geworden,  zur  Bildung  eigenen  Unheiles  zu- 
nächst durch  die  Politik  erzogen,  begann  das  Individuum  auch  von 
sich  aus  zu  denken,  und  in  sich  selber  den  Hassstab  zu  suchen  fUr 
die  Erkenntniss  und  die  Beurtheiiung  der  Dinge.  Freilich  überschri  tt 
auch  dieser  Individualismus  bald  die  Grenzen  seiner  Berechtigung. 
Ergriffen  von  dem  Taumel  fesselloser  Selbslentscheidung,  setzte 
das  Individuum  an  die  Stelle  der  Freiheit  die  Willkür,  und  seine 
strotzende  KraftfUlle  entlud  sich  als  eine  zerstörende  Macht.  Selten 
zeigt  die  Geschichte  eine  solche  Fülle  grosser  Naturen  wie  hier : 
aber  etwas  UngebSndigtes  und  Dämonenartiges  schlummert  in 
ihnen  Allen ,  und  in  ungezügelter  Urkraft  stehen  unter  ihnen 
jene  Titanen  des  Verbrechens  auf,  vor  denen  die  Geschichte  ihr 
Haupt  verhüllt. 

Ueber  diesem  wilden  und  ungestümen  Treiben  aber  waltete 
Mass  und  Richtung  gebend  der  Genius  der  Antike,  der  hier 
wieder  seine  unerschöpfliche  Lebenskraft  bethätigte.  Unter  der 
ernsten  Zucht  seiner  Gedanken  und  dem  milden  Zauber  seiner 
Schönheit  wurden  aus  den  Titanen  die  Genien,  die  dem  Zeitalter 
die  Wege  vorschrieben. 

Es  ivSt  eine  äusserliche  und  verkehile  Auflassung,  wenn  man 
meint,  die  Eroberung  Gonstantinopels  durch  die  Türken  und  die 
damit  im  Zusammenhange  stehende  Flucht  griechischer  Gelehrten 
nach  Italien  sei  Beginn  oder  gar  Ursache  jener  erneuten  Beschäf- 
tigung mit  dem  classischen  Alterthum  gewesen,  worin  eine  ober- 
flächliche Betrachtung  das  ganze  Wesen  der  Renaissance  zu  sehen 
geneigt  ist.  Richtig  ist  nicht  nur  der  geistreiche  Ausspruch  eines 
deutschen  Forschers  ^man  würde  die  griechischen  Musen  nach 
Italien  geholt  haben,  wenn  sie  sich  nicht  dahin  geflüchtet  hätten^, 
sondern  wir  begegnen  auch  schon  weit  vorher  in  der  Literatur, 


wie  in  den  leisen  Regungen  der  Kunst  einer  Annäherung  an  das 
Alterthum,  welche  aus  eongenialer  Auffassung  und  aus  innerstem 
Bedürfnisse  hervorging.  Vor  allein  die  grossen  Dichter,  Dante, 
Petrarca^  Boccaccio,  sind  ganz  selbständige  Ausgangspunkte  der 
neuiialieniscben  Glassicitttt.  Und  zwar  war  es  in  der  That 
wesentlich  das  ästiietische  Bedürfniss,  auf  dem  diese  Beschäftigung 
mit  dem  Alterthume  beruhte.  Durch  die  ganze  Geschichte  ist  es 
zu  verfolgen,  wie  immer  die  Zeiten  starken  und  kräftigen  Indivi- 
dualismus auch  diejenigen  des  KunstbedUrfnisses  gewesen  sind,  und 
derselbe  geheimnissvolle  Zug,  welcher  die  Renaissance  dem  Alter- 
thume zuführte,  trieb  auch  Jahrhunderte  später  einen  Winkelmann 
und  einen  Göthe  nach  Italien. 

So  erwuchsen  in  dem  modernen  Individuum  mit  seiner  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  neue  Bedürfnisse  und  neue  Bestrebungen, 
und  es  sah  eine  ganz  andere  Welt  vor  sich  aufgethan,  eine  Welt 
eigenster,  individuellster  Lebendigkeit  der  Gefühle,  aus  der  die 
Poesie  der  Snbjektiviliit,  die  Lyrik,  hervorging,  eine  Welt  der 
Wirklichkeit,  in  der  es  mit  mächtiger  Gestaltungskraft  sich  geltend 
zu  machen  suchte,  eine  Welt  der  Schönheit,  in  der  ihm  das  Uni- 
versum in  verklärten  Gestalten  entgegentrat ,  eine  W^elt'  endlich 
der  Wahrheit,  die  es  selbst  zu  erforschen  und  zu  durchdringen 
unternehmen  konnte.  Aus  der  Wiedergeburt  des  Individuums  und 
des  politisch-socialen  Lebens  ergab  sich  die  künstlerische  und  die 
wissenschaftliche  Renaissance.  Auf  diese  Weise  erstarkte  allmälig 
neben  der  geistlichen  Cultur ,  welche  das  Mittelalter  beherrscht 
hatte,  eine  tief  davon  geschiedene  weltliche  Cultur.  Man 
fand  die  Liebe  zum  wirklichen  Leben  wieder;  mitten  in  freiester 
Kraftentfaltung  fühlte  man  die  Schönheit  des  Daseins  und  den  inne- 
ren Werth  der  irdischen  Wirklichkeit.  Man  studirte  die  Natur,  man 
fing  wieder  an,  die  geschichtliche  Entwicklung  als  etwas  des  Inte- 
resse Würdiges  zu  begreifen.  Diese  weltliche  Cultur  prägte  sich 
in  ihrem  Gegensatze  zur  geistlichen  in  höchst  bemerkenswerther 
Weise  durch  den  gesteigerten  Werth  aus,  welchen  man  auf  die 
nationalen  Sprachen  legte.  Während  das  Mittelalter  sich  allüberall 
gieichmässig  dem  nivellirenden  Zwange  des  Lateinischen  unter- 
worfen hatte,  bedurfte  die  Cultur  der  Renaissance  zum  Aus- 
drucke ihrer  individuellen  Entwicklungen  der  lebendigen  Spra- 
chen, und  in  der  Folgezeit  ist  es  höchst  bewerkenswerth,  wie 
auch  die    Wissenschaft,  je  radicaler  und  moderner  ihre  Ten- 
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denzen  werden,  um  so  mehr  sieb  der  nalioDaleu  Sprachen  su  be<- 
dienen  sucht. 

Die  auf  diese  Weise  gewonnene  und  immer  mehr  in  sich  selbst 
sich  kräftigende  Bildung  wurde  durch  die  glückliche  Erfindung 
der  Buchdruck erkunst  in  ihrer  Ausbreitung  und  in  der  Allsei- 
tigkeit  ihrer  Bestrebungen  unterstützt;  zu  gleicher  Zeit  aber 
wurde  auf  diese  Weise  eine  totale  Veränderung  in  dem  socialen 
Zustande  der  Menschheit  herbeigeführt.  Wenn  das  Mittelalter  die 
scharfe  Gliederung  seiner  Standesunterschiede  wesentlich  nach 
politischen  und  praktischen  Gesichtspunkten  vollzogen  hatte,  so 
gehOi*t  es  zu  den  charakteristischen  Eigenthümlidikeiten  der 
Renaissance,  gegen  diese  Unterschiede  mehr  und  mehr  gleichgikig 
zu  werden  und  sie  zu  verwischen,  dafür  aber  an  ihre  Stelle  den 
Einen  grossen  Gegensatz  der  Bildung  und  der  Unbildung  zu 
setzen,  welcher  von  Italien  ausgehend  dem  socialen  Zustande 
Europas  eine  neue  Form  geben  sollte,  und  in  wachsender  Zuspit- 
zung zu  jenen  schweren  Problemen  führte,  mit  denen  die  heutige 
Gesellschaft  ringt. 

Der  Gegensatz  der  weltlichen  und  der  geistlichen  Gultur 
nimmt  nun  innerhalb  der  Geschichte  der  Renaissance  die  mannig- 
fachsten Formen  an.  Die  interessanteste  ist  zweifellos  diejenige, 
in  der  beide  sich  gewissermassen  zu  durchdringen  suchen,  ohne 
doch  gänzlich  in  einander  aufgehen  zu  können.  Jene  geistvollen 
Päpste,  deren  Hof  der  Sammelplatz  der  neuen  Kunst  und  der  neuen 
Wissenschaft  war,  und  an  deren  christlicher  Rechtgiäubigkeit  sich 
zweifeln  Hess,  jene  Madonnenmaler,  die  im  innersten  Herzen  von 
echt  antiker  Schönheitsreligion  erfüllt  waren,  jene  gewaltigen 
Cathedralen  des  Christenthums,  die  sich  in  den  Formen  griechi- 
scher und  römischer  Architektur  aufbauten  —  sind  es  nicht  alles 
Erscheinungen,  in  denen  die  Lehre  von  der  ,,zweiCachen  W^ahr- 
heit^  wie  verkörpert  und  lebendig  vor  uns  zu  stehen  scheint? 

Das  Wesentlichste  aber  an  jenem  neu  erwachten  Interesse 
für  das  classische  Alterthum  war  eine  immense  Erweiterung  des 
historischen  Horizonts.  Unter  dem  Einflüsse  der  eigenen,  über- 
iebendigen  Geschichte  begann  man  wieder  die  rechte  Werth- 
Schätzung  für  die  historischen  Erscheinungen  zu  gewinnen.  Es 
ist  nicht  zufällig,  dass  die  Stadt,  welche  unter  allen  italienischen 
die  wechselvollste  Geschichte  erlebte,  Florenz,  auch  die  Wiege  der 
modernen  Geschichtsschreibung  ist.    Hatte  das  Mittelalter  in  den 
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grossen  Gestalien  der  vorchristlichen  Zeit  nur  glänzende  Laster 
gesehen,  so  ergriff  man  jetzt  mit  Begeisterung  die  gewaltigen 
Charaktere  des  griechischen  und  des  riHaischen  Lebens,  mit  denen 
man  sich  innerlichst  verwandt  fühlte,  man  sah,  dass  hinter  dem 
Berge  auch  noch  Leute  wohnen,  und  der  historische  Begriff  der 
Menschheit  dämmerte  wieder  herauf.  Das  ist  der  tiefere  Sinn,  in 
welchem  man  diese  Studien  des  dassischen  Alterthums  die  h  u  ma* 
nistischen  genannt  hat. 

In  diesem  Geiste  wurden  während  der  Renaissance  auch  die 
alten  Philosophen  neu  belebt,  aber  nicht  etwa  nur  ktinstlich  galva- 
nisirt,  sondern  begeistert  in  Fleisch  und  Blut  aufgenommen.  Man 
schöpfte  aus  den  Quellen,  um  sich  daran  zu  erquicken,  um  einen 
neuen  Lebenssaft  daraus  zu  trinken.  So  wiederholt  sich,  was  ein 
sorgsamer  Forscher  von  der  Philosophie  des  Mittelalters  gesagt  hat, 
dass  sie  nämlich  wesentlich  von  der  successiven  Zufuhr  des  antiken 
Stoffes  gelebt  habe ,  nun  schliesslich  auch  bei  ihrem  Tode :  sie 
wird  ganzlich  verdrängt  durch  das  volle  Studium  der  Originale 
des  griechischen  Denkens. 


§  3.   Die  Erneuerung  der  antiken  Philosophie. 

Wenn  man  seit  etwa  der  Mitte  des  XY.  Jahrhunderts  sich  zu^ 
erst  in  Italien  und  dann  auch  in  dem  nbrigen  Europa  mit  den  ver- 
schiedenen Richtungen  der  griochisehen  und  der  hellenistischen 
Philosophie  commentirend,  übersetzend  und  nachbildend  zu  he* 
schaftigen  anfing,  so  war  es  unter  den  gegebenen  Verhältnissen 
selbstverständlich,  dass  jede  dieser  Richtungen  zugleich  recht* 
gläubig,  und  von  der  Kirche  anerkannt  zu  sein  glaubte  oder 
wtlnschte  oder  wenigstens  vorgab,  and  wenn  diese  erneuerten 
Schulen  der  Miilosophie  mit  einander  in  nicht  geringere  Streitig«- 
keiten  geriethen  als  ihre  antiken  Urbilder,  so  pflegten  sie  sich  jetzt 
am  liebsten  mit  einer  Waffe  zu  bekämpfen,  welche  die  alte  Welt 
nicht  gekannt  hatte,  mit  dem  Vorwurfe  des  Ketzerthums.  Wo 
endlich  diese  Lehren  der  antiken  Philosophie  in  gar  zu  offenem 
Widerspruche  mit  der  christliehen  Weltanschauung  standen,  da 
hatte  man  es  bequem,  mit  der  Bwufung  auf  die  Lehre  von  der 
zweifachen  Wahrheit  sich  durch  unbedingle  Anerkennung  der 
kirchlichen  Autorität  im  eigene  Gewissen  und   vor  den  realen 
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Möchten  zu  salvireti,  und  die  Lehre  des  antiken  Philosophen  zu- 
nächst nnr  historisch  zu  reproduciren.  Wie  ein  bertlhmter  piato- 
nisirender  Theologe  der  Zeit  sein  Werk  mit  den  Worten  schioss, 
^er  wünsche  hier,  wie  allerwärts,  nur  soviel  Zustimmung  zu  seinen 
Untersuchungen  zu  finden,  als  es  von  der  Kirche  gebilligt  werde^, 
so  sehen  wir  überall  die  Gedanken  der  antiken  Philosophie  mit 
wunderlichen  Yerschlingungen  in  die  noch  unerschüttert  gläubigen 
Herzen  eindringen.  Was  die  Kirche  selbst  anlangt,  so  verhielt  sie 
sich  je  nach  der  Parteistellung  ihrer  Häupter  abwechselnd  beistim- 
mend und  verurtheilend  den  verschiedenen  Richtungen  dieser  Er- 
neuerung  gegenüber.  Eine  Zeit  lang,  besonders  so  lange  die  Macht 
der  Mediceer  in  Rom  herrschte,  stellte  sie  sich  auf  die  Seite  des 
Piatonismus  und  verwarf  die  aristotelisirende  Richtung,  zu  der  sie 
doch  schliesslich  zurückgekehrt  ist.  Vor  Allem  aber  sprach  sie  auf 
dem  Lateranconcil  von  1512  ihr  Interdikt  gegen  die  Lehre  von  der 
zweifachen  Wahrheit  aus,  hinter  welcher  sich  damals  allerdings 
schon  die  bewusste  Ungläubigkeit  der  sogenannten  Alexandristen 
versteckte. 

Der  erste  Erfolg  dieser  humanistischen  Studien  war  eine  He- 
bung des  Ansehens  der  platonischen  Philosophie.  Man 
kann  durch  die  Geschichte  des  christlichen  Denkens  hindurch 
einen  interessanten  Kampf  des  Piatonismus  und  des  Aristotelismus 
verfolgen,  in  welchem  sie  abwechselnd  einander  die  Herrschaft 
über  die  philosophische  Gestaltung  der  Glaubenslehren  streitig 
machen.  In  der  patristischen  Zeit  unbeschränkt  herrschend,  wird 
Plato  seit  dem  Beginn  des  Mittelalters  mehr  und  mehr  durch  die 
Autorität  des  Aristoteles  verdrängt,  und  gegenüber  den  Neue- 
rungen, welche  der  Piatonismus  derRennaissance  zu  bringen  suchte, 
bestand  die  kirchliche  Restauration  des  XVI.  Jahrhunderts  theore- 
tisch in  der  Rückkehr  zu  Aristoteles  oder  zu  demjenigen  wenig- 
stens, was  man  für  ihn  hielt.  Jener  Ruf  nach  Befreiung  aber  von 
der  aristotelischen  Scholastik  trat  in  der  Renaissance  mit  ursprüng- 
lichem Enthusiasmus  in  der  Form  einer  begeisterten  Verehrung 
Piatons  auf.  Die  Begründung  der  platonischen  Akademie  zu  Flo- 
renz^ welche  sich  in  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  unter  dem 
Schutze  der  Mediceer  vollzog,  gab  diesen  platonischen  Studien 
einen  äusserst  förderlichen  Mittelpunkt.  Sie  geschah  unter  Anre- 
gung eines  Mannes,  der  bei  Gelegenheit  des  von  dem  griechischen 
Kaiserthum  ausgegangenen  Versuchs^  eine  Union  der  beiden  Christ- 
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liehen  Kirchen  herbeizuführen,  nach  Italien  übergesiedelt  war,  des 
Georgios  Gemistos  Plethon  (1370 — 4452);  er  wirkte  nicht 
nur  durch  seine  Vortrage,  sondern  auch  durch  Uebersetsungen 
und  kritisch-polemische  Gommentare  zu  den  aristotelischen  Schrif- 
ten. Sein  Hauptwerk  über  den  Unterschied  der  platonischen  und 
aristotelischen  Philosophie  enthält  eine  lebhafte  Bekämpfung  der 
aristotelischen  Theologie,  Psychologie  und  Ethik.  Diese  seine 
Thütigkeit  trug  ihm  ausser  der  Verdammung  seiner  Schriften  durch 
den  Patriarchen  von  Constantinopel,  Gennadius,  zahlreiche  Ent- 
gegnungen ein,  unter  denen  die  bedeutendste  die  von  einem  in 
Venedig  und  Rom  lehrenden  Aristoteliker  Namens  Georg  von 
Trapezunt  (4396 — 4486)  verfasste  „Comparatio  Piatonis  et  Ari- 
stotelis^  war.  Diesem  wurde  von  Seite  der  Florentiner  Akademie 
durch  den  derselben  angehOrigen  Cardinal  ßessarion  (4395  bis 
4472)  in  der  Schrift:  nAdversuscalumniatoremPlatonis^  (Rom  4  469) 
geantwortet.  Während  aber  bei  Plethon  die  Polemik  gegen  Ari- 
stoteles mit  jugendlicher  Keckheit  aufgetreten  war,  finden  wir  hier 
schon  eine  viel  gereiftere,  von  echt  platonischem  Geiste  schöner 
Mässigung  durchdrungene  Auflassung,  welche,  im  Wesentlichen  sich 
zu  Plato  bekennend,  doch  auch  dem  Aristoteles  eine  ehrende  Aner- 
kennung nicht  versagt.  lozwischen  nahmen  die  Studien  auf  der 
Akadeinie  zu  Florenz  einen  immer  lebendigeren  Fortgang ;  neben 
der  Thätigkeit  des  Uebersetzens  und  Commentirens  wurden  Vor- 
lesungen organisirt,  an  denen  Bessarion  selbst  betheiligt  war, 
und  in  systematischer  W^eise  Schüler  gezogen.  So  herangebildet 
und  selbst  zum  vortragenden  Lehrer  erkoren,  vertrat  hauptsächlich 
Marsilius  Ficinus  (4433 — 4499)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XV.  Jahrhunderts  die  florentinische  Akademie.  An  ihm  sieht  man^ 
wie  die  Wiegen  jener  anfänglich  so  hoch  gehenden  Polemik 
geebbt  waren;  aus  jener  theilweisen  Anerkennung  des  Aristo- 
teles, die  schon  Bessarion  vertrat,  scheint  sich  allmälig  in  der 
florentinischen  Akademie  die  Ansicht  herausgebildet  zu  haben,  dass 
die  beiden  grossen  Philosophen  des  Alterthums  im  Wesentlichen 
mit  einander  übereinstimmten,  und  je  mehr  man  dieser  Ansicht 
zuaeigte,  um  so  mehr  musste  man  sich  zu  der  letzten  Schule 
der  antik^i  Philosophie,  zu  den  Neuplatonikern,  hingezogen 
fühlen,  welche  ja  dieselbe  Ansicht  vertreten  hatten.  So  über- 
setzte denn  Ficinus  nicht  nur  den  Piaton,  sondern  auch  die 
Schriften  mehrerer  Neuplatoniker,  namentlich  des  Plotin,  und 
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diese  Uebersetzungen  verdienen  dicht  nur  wegen  ihrer  sprach- 
lichen Eleganz,  sondei*n  zum  Theii  auch  wegen  der  eindrtng* 
liehen  Feinheit  ihrer  Auffassung  noch  heute  beachtet  zu  werden. 
Es  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass  die  Wendung  vom  Plato- 
nismus  zum  Neuplatonismus,  welche  sich  auf  diese  Weise  mit  fast 
unmerklichem  Ucbergange  vollzog.,  und  namentlich  auch  durch  eine 
Reihe  ästhetischer  Gesichtspunkte  befördert  wurde,  der  Lehre  des 
Ficinus  den  mystischen  Charakter  aufdrückte,  welcher  in  seinem 
■Hauptwerke  „Theologie  plalonica"  (Florenz  1482)  deutlich  her- 
vortritt, und  in  dieser  religiösen  Mystik  war  der  Boden  geschaffen, 
<mf  welchem  die  astrologischen  und  magischen  Neigungen,  die  das 
Zeitalter  hegte,  leicht  und  glücklich  gedeihen  konnten.  So  kam 
es,  dass  diese  neuplatonische  Richtung  in  der  Folgezeit  mit  diesen 
phantastischen  Bestrebungen  verschmolz,  deren  Sinn  und ,  Ur- 
sprung an  anderer  Stelle  besprochen  werden  muss.  um  so  ein- 
flussreicher aber  wurde  diese  Verbindung ,  als  Ficinus  selbst 
durch  eine  überaus  rege  ThUtigkeit  und  durch  eine  in  Staunens- 
werther  Ausdehnung  betriebene  Correspondenz  namentlich  naeh 
Deutschland  hin  fur  die  Ausbreitung  seiner  Lehren  und  Tendenzen 
höchst  erfolgreich  wirkte. 

Gleichzeitig  und  nicht  ohne  bewussten  Gegensatz  zu  diesen 
platonisirenden  Bestrebungen  regte  sich  ein  mächtiges  und  dabei 
doch  innerlich  vietgespaltenes  Leben  im  Ari  stotelismus.  In 
den  Vordergrund  treten  hier  zunächst  diejenigen  Männer,  welche 
auf  philologischem  Wege  den  reinen  und  originalen  Aristoteles 
aus  den  scholaslischen  Schlingpflanzen  herauszuschälen  suchten, 
mit  denen  ihn  theils  das  arabische,  theils  das  christliche  Mittel- 
alter  umwunden  hatte.  Es  waren  das  meist  Humanisten,  die  auch 
an  der  barbarischen  Schulsprache  der  Scholastik  Anstoss  nahmen 
und  neben  einer  historisch  reinen  Auffassung  zugleich  den  ästhe- 
tischen Gesichtspunkt  geschmackvoller  Wiedergabe  im  Auge 
hielten.  An  ihrer  Spitze  steht  in  Italien  Theodorus  Gaza,  ein 
Gegner  Plethon's  und  persönlicher  Freund  Bessarion's,  der,  nach- 
dem er  im  Jahre  1430  aus  seiner  Heimath  Thessalonike  nach 
Italien  übergesiedelt  war,  durch  seine  Uebersetzungen  der  natur- 
wissenschaftlichen Werke  von  Aristoteles  und  Theophrast  eine 
grosse  Menge  von  Gleichstrebenden  und  Schülern  um  sich 
versammelte;  in  Deutschland  sein  grosser  Schüler  Rudolph 
Agricola   (1442 — 1485),  dessen  Schrift :     ^,De'dialectica  inven- 
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ttone**  in  der  Feinheit  ciceronianischer  Sprache  die  Gedanken  des 
Aristoteles  zu  reproduciren  sucht;  in  Frankreich  endlich  Jac- 
ques Lef^vre  (Jacobus  Paber  Stapulensis  aus  Eiaples  in  der 
Picardie  4455—^4537),  der  grosse  Humanist  der  Pariser  Universität, 
welcher  von  einer  Reihe  aristotelischer  Schriften  elegant  lateinische 
Paraphrasen  gab. 

Diese  Betonung  der  philologisch  gereinigten  Auffassung  der 
Original  werke  des  Aristoteles  richtete  sich  gleichmässig  gegen 
die  beiden  Schulen,  in  denen  man  den  Aristoteles  durch  die 
Brille  seiner  Commentaloren  ansah,  und  welche  wieder  unter 
einander  sich  heftig  befehdeten :  es  waren  die  beiden  Schulen  der 
Alexandristen  und  der  Averroisten,  die  eine  abhangig  von 
den  spütgriecbischen  Commentatoren,  unter  denen  Alexander 
von  Aphrodisias  die  entscheidende  Stelle  einnimmt,  die  andere 
von  dem  geistvollsten  und  extremsten^  durch  neuplatonische  Ein- 
flüsse stark  mitbestimmten  arabischen  Philosophen  Averroes. 
Die  erstere  kehrte  den  deistischen  Charakter  der  aristotelischen 
Metaphysik  besonders  hervor  und  suchte  zugleich  in  dem  Verhält- 
nisse der  Gottheit  zu  den  Dingen  den  Grundgedanken  der  natura- 
listischen Erklärung  zur  Geltung  zu  bringen;  die  andere,  dem 
Mysticismus  sehr  viel  naher  stellend,  gab  der  aristotelischen  Philo- 
sophie eine  pantheistische  Auslegung  und  zwar  in  der  Richtung, 
dass  die  ewige  Alleinheit  aller  Dinge  in  dem  Begriffe  der  Welt- 
Vernunft  gedacht  werden  sollte.  Besonders  If'bhafl  aber  ent- 
brannte der  Streit  zwischen  beiden  Schulen  an  der  Frage  nach  der 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Darin  freilich  waren  beide  einig,  dit* 
individuelle  Unsterblichkeit,  wie  sie  ein  Dogma  der  Kirche  ist,  zu 
leugnen;  aber  der  Averroismus  hielt  dabei  an  dem  Gedanken  fest, 
dass  der  vernünftige  Theil  der  individuellen  Seele,  insofern  er 
beim  Tode  in  die  allgemeine  Weltvernunfl  zurückfliesse,  als  un- 
sterblich angesehen  werden  müsse,  während  die  Alexandristeu 
ihren  naturalistischen  Grundsätzen  getreu  die  Sterblichkeit  auch 
dieses  Theiles  der  Seele  verfochten. 

Der  Hauptsitz  dieser  Streitigkeiten  war  Padua,  dessen  Uni- 
versität schon  seit  dem  XIV.  Jahrhundert  als  Sitz  des  Averroismus 
galt.  Die  hauptsächlichsten  Vertreter  desselben  waren :  Nicoletto 
Vernias,  der  in  den  Jahren  4474 — 4499  in  Padua  lehrte,  und 
nach  ihm  Alexander  Achillinus,  welcher  4542  als  Lehrer  der 
Philosophie  in  Bologna  starb  und  die  averroistische  Lehre  von  der 
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Einheit  der  UDSterblichen  Aiigemeinveraunft  des  MeDschen- 
gescblechtes  so  scbarf  gegen  die  Kirchenlehre  zuspitzte,  dass  haupt- 
sächlich um  seinetwillen  zu  dieser  Zeit  der  Averroismus  als  hete- 
rodox  galt.  Gemildert  wurde  diese  Richtung  durch  einen  Schüler 
des  Vernias,  Augustinus  Niphus  (4473 — 1546,  Lehrer  der 
Philosophie  in  Pisa,  Bologna,  Rom,  Salerno  und  Padua).  Er  gab  die 
Schriften  des  Averroes  mit  Erläuterungen  heraus ,  in  denen  er 
der  Lehre  desselben  nicht  unbedingt  und  ausnahmslos  beistimmte, 
und  er  wusste  auf  diese  Weise  ein  so  rechtgiilubiges  Ansehen  zu 
gewinnen,  dass  Leo  X.  ihn  mit  einer  Widerlegung  des  sogleich  zu 
erwähnenden  Pomponatius  betraute.  Von  sonstigen  Gommenta- 
toren  dieser  Richtung  würden  etwa  noch  Zimara  (f  1532)  und 
sein  Schüler  Francesco  Piccolomini  (f  4604)  wegen  der 
Wirksamkeit,  die  sie  in  Neapel  hatten,  zu  erwähnen  sein. 

Allein  mitten  in  Padua  selbst  erstanden  dem  Averroismus 
zahlreiche  Gegner  und  sogar  der  bedeutendste  von  Allen.  Jene  rein 
philologische  Richtung,  welche  die  Scholastiker  arabischen  und 
christlichen  Ursprungs  gleichmässig  verwarf,  fand  auch  hier  ihre 
Vertreter.   Angeregt  durch  den  geschmackvollen  Yenetianer  Er- 
moLio  Barbaro  predigte  dort  Leonicus  Thomaeus  seit  dem 
Beginne  des  XVI.  Jahrhunderts  die  Rückkehr  zum  reinen  Aristote- 
iismus.    Weit   eindrucksvoller  aber  war  das  Auftreten   und   die 
Lehrthätigkeit  des  Hauptes  der  Alexandristen  Pietro  Pompo- 
n  a  z  z  i  (Petrus  Pomponatius) ,  des  weitaus  Bedeutendsten  unter  den 
gesammten  Aristotelikern  der  Renaissance.     1462  geboren,  war 
er  seit  4495  Professor  in  Padua,  später  in  Ferrara  und  Bologna  und 
starb  4524.   Seine  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
welche  die  erwähnte    Gegenschrift    des  Niphus   hervorrief  und 
gegen  diesen,  wie  gegen  andere  Angreifer  von  ihm  in  weiteren 
Streitschriften  vertbeidigt,  in  einer  Schrift  über  die  Ernährung 
mit  fast  unverliolen    materialistischen   Consequenzen  fortgeführt 
wurde,  und  sein  Hauptwerk  über  Schicksal,  Freiheit  und  Vorse- 
hung entwickeln  die  radicalste  Form,  welche  der  Aristotelismus  an- 
zunehmen im  Stande  war,  betonen  deshalb  mit  besonderer  Vor- 
liebe die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  (ohne  freilich  dadurch 
der  kirchlichen  Verdammung  vorbeugen  zu  können),  und  nähern 
sich  in  ihrer  ganzen  Auffassung  am   meisten  dem  Naturalismus, 
welchen  die  aristotelische  Philosophie  schon  wenige  Generationen 
nacü  ihrer  Entstehung  in  der  peripatetischen  Schule  selbst  gefun- 
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den  hatte.  BemerkeDswertb  ist  dabei,  wie  dieser  Naturalismus 
sich  den  ZauberkttnstMi  der  gleichzeitigen  Magie  gegenüber  so 
ganz  anders  verhalt,  wie  der  dem  Phantastischen  weniger  abholde 
Neuplalonismus :  in  einer  nachgelassenen  Schrift  ttber  die  Ur- 
sachen wunderbarer  Naturerscheinungen  suchte  Pomponazzi,  wo 
es  mit  der  natürlichen  Erklärung  nicht  gehen  wollte,  die  alle- 
gorische Deutung  anzuwenden.  Durch  eine  Reihe  bedeutender 
Schüler  wurde  nun  diese  Lehre  bald  zu  einer  ausgedehnten 
Macht:  der  berühmte  Philologe  Julius  Caesar  Scaliger 
(U84 — 1558)  huldigte  dem  Alexandrismus  und  vertheidigte  ihn 
gegen  Gardanus.  Doch  machten  sich  bald  auch  innerhalb  dieser 
Schule  Gegensätze  geltend,  und  es  bahnte  sich  auch  wol  gelegent* 
lieh  eine  Art  von  Verschmelzung  zwischen  averroistischen  und 
alexandristischen  Theorien  an.  So  vertrat  in  dem  Streite  zwischen 
Simon  Porta  und  Caspare  Contarini  der  Leztere  schon 
den  Standpunkt  einer  gewissen  Versöhnung  beider  Richtungen, 
und  in  der  Folge  griff  dieselbe  namentlich  in  der  Weise  um  sich, 
dass  man  sich  in  den  psychologischen  Fragen  an  die  naturalistische 
Auffassung  der  Alexandristen  hielt,  auf  metaphysischem  aber  und 
naturphilosophischem  Gebiete  mehr  dem  pantheistischen  Zuge  des 
Averroismus  folgte  —  eine  Zusammenstellung,  durch  die  man 
schliesslich  im  Ganzen  nur  um  so  unkirchlicher  dachte.  In  diesem 
vermittelnden  Sinne  wirkten  in  Padua  selbst  Jacopo  Zabarella 
und  sein  Nachfolger  Cesare  Cremonini,  der  „letzte  Aristote- 
liker  Italiens"«  (4552—463'!};  und  ähnlich  war  der  Standpunkt 
von  Andreas  Caesalpinus  (4549—4603,  Leibarzt  Clemens 
.  VIII) ,  dessen  Reise  nach  Deutschland  viel  zur  Verbreitung  eines 
unscholastischen  Aristotelismus  beitrug.  Er  war  aber  zugleich  mit 
grossem  Erfolge  als  Naturforscher  auf  dem  Gebiete  der  Thier-  und 
Pflanzenphysiologie  thätig  und  weist  damit  auf  die  Bestrebungen 
hin,  welche  die  positive  Ergänzung  des  Kampfes  gegen  die  Scho- 
lastik bilden  sollten. 

So  vielfach  schon  in  sich  selbst  gespalten,  erfuhr  der  Aristote- 
lismus den  heftigsten  Angriff  nicht  sowol  von  einer  der  andern 
positiven  Richtungen  der  antiken  Philosophie,  als  vielmehr  v6n 
einer  Art  von  unmittelbarem  Interesse  an  der  Fruchtbarmachung 
der  wissenschaftlichen  Arbeit,  und  dieses  nahm  in  Verbindung  mit 
dem  Humanismus  eine  eigenthümliche  und  theilweise  wunderliche 
t       Form  an.   Die  Scholastik  hatte  sich  für  den  Mangel  realer  Erkennt- 

Windelband,  Oesch.  d.  neueren  Philosophie.  3 
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niss  in  einer  spitzfindigen  Ausbildung  des  logischen  Formalismus 
entsdiädigt,  und  sie  war  sciiliesslich  dem  Wahne  verfallen,  es 
könne  sich  durch  eine  Art  mechanischer  Combination  von  logischen 
Operationen  immer  neue  und  neue  Erkenntniss  erzeugen  lassen. 
Gegen  diese  eingeschrumpfte,  verknöcherte  und  pedantische  Logik, 
welche  man  natürlich  wieder  mit  derjenigen  des  Aristoteles  ver- 
wechselte  oder  wenigstens  mit  dem  Namen  des  Stagiriten  be- 
zeichnete, empörte  sich  das  gesunde  Gefühl  der  Renaissance,  und 
in  dem  Bestreben  nach  einer  ^natürlichen  Logik^  Hess  es  sich  zu 
einem  Missgriffe  verleiten,  der  ihm  durch  die  humanistischen  Stu- 
dien nahegelegt  war.  Je  barbarischer  die  Wortbildungen  und  die 
Satzformen  waren,  in  denen  sich  die  scholastischen  Deduktionen 
auszudrücken  pflegten,  um  so  sympathischer  wurde  der  ästhetische 
Sinn  des  Humanismus  von  der  vollendeten  Darstellung  ergriffen, 
die  den  classischen  Schriften  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
eigen  ist.  Und  in  diesem  Zusammenhange  wurde  nun  namentlich 
Cicero  für  die  philosophische  Bewegung  der  Zeit  von  Bedeutung, 
und  wenn  man  mit  richtigem  Takte  herausfand,  dass  der  Schwer- 
punkt seiner  sprachlichen  Form  in  ihrem  rhetorischen  Charakter 
liegt,  so  trat  nun  eine  Tendenz  hervor,  die  Philosophie  gewisser- 
massen  rhetorisch  zu  machen  und  vor  Allem  die  Logik  durch 
die  Rhetorik  zu  reformiren.  Diese  Absicht  sprach  schon  Lauren- 
tiusValla  (4445—4465)  in  seiner  Schrift :  9,De  dialectica  contra 
Aristoteleos"  aus,  indem  er  die  logischen  Gesetze  aus  der  redne- 
rischen Beweiskunst  Cicero's  und  Quinctilian  s  abzuleiten  unter- 
nahm. Zu  einer  geradezu  erbitterten  Bekämpfung  des  Ari- 
stoteles aber  führte  diese  Tendenz  bei  Pierre  de  la  Ram^e 
(Petrus  Ramus  4547 — 4572),  der  eine  Menge  von  Anfeindun- 
gen erfuhr^  auf  einer  Reise  nach  Deutschland,  Italien  und  der 
Schweiz  aber  doch  die  grosse  Wirkung,  welche  er  ausgeübt  hatte, 
constatiren  konnte  und  schliesslich  seinen  Uebertritt  zum  Calvi- 
nismus und  die  persönlichen  Feindschaften,  welche  ihm  seine  Be- 
deutung zugezogen  hatte,  durch  seine  Ermordung  in  der  Bartholo- 
mäusnacht büssen  musste.  Das  Bedürfniss  nach  einer  neuen  Form 
der  Wissenschaft,  nach  einer  fruchtbareren  Methode  des  Denkens 
spricht  sich  in  den  Schriften  dieses  Mannes  mit  ausserordentlicher 
Heftigkeit  aus ;  allein  die  Unfähigkeit,  etwas  wirklich  Neues  und 
Inhaltvolles  zu  geben,  erzeugt  nur  ein  unreifes  Herumtappen  und 
führt  schliesslich  auf  den  gänzlich  verfehlten  Versuch,  durch  die 
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äusseriiehste  Formalität  den  Schaden  abzuhelfen.    Wenn  deshalb 
auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  diese  Richtung  in  ihrer 
polemischen  Tendenz  völlig  berechtigt  war^  und  dass  sie  zur  Ein- 
führung einer  geschmackvolleren  Art  zu  philosophiren  wesentlich 
beigetragen  hat,  so  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen,  dass  sie  in 
ihrem  Erkenntnissinhalt  auf  eine  Erneuerung  des  Unbedeutendsten 
und  Gedankenlosesten   hinauslief,   was  die  alte  Philosophie  ge- 
sehen hatte,  jenes  Eklekticismus  nämlich,  der  nicht  leben 
und  nicht  sterben  kann,  und  dessen  Hauptvertreter  ja  eben  der 
philosophisch    so     völlig    unbedeutende    Cicero    gewesen    war. 
Dennoch  brachte  das  allgemeine  Bedürfniss,  dem  diese  rhetorisi* 
rende  Richtung  einen  leidenschaftlichen  Ausdruck  gab,  derselben 
nicht  unbeträchtlich  viele  Anhänger,  und  der  Ramismus  spielte  in 
der  Bewegung  der  Zeit  eine  verhältnissmässig  wichtige  Rolle :  er 
war  gewissermassen  der  Sammelplatz  der  Unzufriedenheit  mit  dem 
Bestehenden,  und  die  Farblosigkeit  seines  Inhaltes  Hess  ihn  zahl- 
reiche Combinationen  mit  den   revolutionären   Denkkräften  ein- 
gehen.  Namentlich  nistete  sich  derselbe  trotz  aller  Verfolgungen 
auf  den  protestantischen  Universitäten  Deutschlands,  ein,  fand  hier 
vor  Allem  in  Johannes  Sturm  in  Strassburg  einen  eifrigen 
und  glücklichen  Vertreter  und  durch  Goclenius    in  Marburg 
eine  Art   von  Versöhnung  mit  der  gewöhnlichen  aristotelischen 
Schullogik. 

Auch  die  übrigen  Systeme  der  antiken  Philosophie  gingen 
bei  der  wachsenden  Ausbreitung  der  humanistischen  Studien  nicht 
leer  aus.  Der  Stoicismus  fand  in  Joest  Lips  (Justus  Lipsius) 
und  später  in  Caspar  Schoppe  (Scioppias)  seine  Erneuerer. 
Auch  die  Lehre  von  D  e  m  o  k  r  i  t  wurde  wieder  hervorgezogen,  und 
selbst  der  alte  Empedokles  lebte  wieder  auf.  Von  bei  Weitem 
grösserem  Einflüsse  aber  war  die  Wirkung,  welche  von  der  Er* 
neuenmg  des  Epicureismus  durch  Pierre  Gassend  (Petrus 
Gassendi  4592 — 4655)  ausging.  Freilich  war  der  Epicureismus 
niemals  völlig  vergessen  worden.  In  der  poetischen  Darstellung 
des  Lucrez  und  in  der  Reproduktion  der  Schriften  Cicero's 
war  er  bekannt  geblieben,  so  bekannt,  dass  er  als  Typus  unchrist- 
licher Weltanschauung  galt  und  dass  der  Name  eines  Epicureers 
die  gangbare  Bezeichnung  für  heidnische  Ungläubigkeit  wurde. 
So  war  es  namentlich  die  Bedeutung  der  praktischen  Consequenz 
einer  sinnlichen  Genussucht^  welche  man  mit  dem  Namen  verband 
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und  welche  demselben  bekanntlich  noch  jetzt  in  der  gew^Jhnlichen 
Ausdrucksweise  aufgeprSigt  geblieben  ist.  Es  ist  das  Verdienst 
G  a  s  s  e  n  d  i's,  vor  Allem  den  theoretischen  Charakter  der  epicurei- 
sehen  Lehre  unbefiangen  betont,  den  Charakter  Epicurs  von  den 
Entstellungen  der  Tradition  gereinigt  und  der  Welt  bewiesen  zu 
haben,  dass  der  theoretische  Materialismus  neben  moralischer  Rein- 
heit sehr  gut  bestehen  kann.  Bei  ihm  selbst  freilich  begegnet  uns 
wiederum  eine  Art  von  zweifacher  Wahrheit.  Selbst  Priester,  be- 
kundet er  überall  eine  eifrig  kirchliche  Gesinnung:  aber  das  hemmt 
ihn  nicht,  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  unbefangen  und 
rttckhaltsios  den  Hypothesen  der  antiken  Naturforschung  nachzu- 
gehen. Hierbei  liegt  nun  seine  grosse  Bedeutung  darin,  dass  er  die 
im  Mittelalter  vollkommen  vergessene  Atom-Theorie  von  Demo- 
krit  und  Epicur  in  das  Gedttchtniss  der  Forschung  zurückrief, 
und  der  Gegensatz  gegen  die  aristotelisirende  Scholastik  konnte 
nicht  gut  scharfer  und  radicaler  sein,  als  er  in  dieser  Gestalt  auf- 
trat. Je  mehr  die  gesammte  moderne  Naturwissenschaft  mit  der 
Atom-Theorie  verwachsen  ist^  um  so  grösser  erscheint  der  Ein- 
fluss  dieses  Mannes,  der  ihren  Werth  wieder  erkannte,  und  wenn 
man  bedenkt,  wie  der  mathematische  Charakter  der  Naturwissen- 
schaft, dies  Geheimniss  ihrer  Grösse  in  der  neuem  Zeit,  im  ge- 
nauesten historischen  Zusammenbange  mit  dieser  Theorie  steht,  so 
muss  man  Gassendi  geradezu  für  einen  der  Schöpfer  der  neu- 
eren Naturwissenschaft  erklären ;  denn  auf  ihn  weisen  alle  späteren 
Atomisten  Englands  und  Frankreichs  zurück.  Aber  diese  Grösse 
ist  nur  eine  solche  der  historischen  Wirkung:  Gassendi  selbst 
ist  nur  das  verhäitnissmässig  unbedeutende  Gefäss  derselben,  es 
mangelt  ihm  jede  philosophische  Originalität,  seine  Bedeutung 
liegt  nur  in  dem,  was  er  richtig  aufgefasst  und  glücklich  darge- 
stellt hatte. 

Neben  all  diesen  positiven  Richtungen  der  antiken  Philosophie 
schlummerte  schliesslich  auch  die  negative  nicht,  die  skeptische. 
In  ihrem  Wesen  freilich  lag  es,  dass  sie  nicht  als  ein  System  ge- 
schlossener Lehren  auftreten  konnte,  sondern  vielmehr  nur  als 
eine  Denkart,  und  ihre  Bedeutung  lag  hauptsächlich  darin,  dass  das 
Denken  anfing,  eine  selbständige  Kritik  zu  üben,  seine  eigene  Be- 
rechtigung zu  untersuchen  und  den  Schlummer  des  Autoritäts- 
glaubens mehr  und  mehr  zu  lösen.  Als  der  geistreichste  und  be- 
deutendste Vertreter  dieses  Skepticismus  tritt  uns   Michel   de 
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Montaigne  entgegen,  dessen  Essais  (zuerst  Bordeaux  4580  er- 
schienen) auf  der  einen  Seite  der  vollendete  Ausdruck  einer,  wenn 
nicht  schon  herrschenden,  so  doch  bereits  weit  verbreiteten  Stim- 
mung, auf  der  anderen  Seite  die  kräftigste  Veranlassung  filr  die 
Begründung,  Forderung  und  Ausdehnung  eben  dieser  Stimmung 
waren.  Eine  reiche  Erfahrung  des  Menschenlebens,  eine  feine 
Einsicht  in  die  Relativität  aller  menschlichen  Meinungen,  Einrich- 
tungen und  Bestrebungen,  elegante  und  treffende,  dabei  zu 
gleicher  Zeit  tief  gehende  Schilderung  der  Menschen,  der  Stände 
und  ihrer  Verhältnisse ,  verbunden  mit  einem  liebenswtlrdigen , 
anziehenden  Style,  —  das  macht  das  Wesen  dieses  weltmännischen 
Skepticismus  aus,  der,  von  Montaigne  zuerst  ausgesprochen,  sich 
schnell  in  der  französischen  Gesellschaft  einbürgerte  und  mit 
seinem  sprühenden  Esprit,  mit  seinem  graziösen  Gedankenspiele 
die  Atmosphäre  derselben  während  der  gesammten  neueren  Zeit 
geworden  und  geblieben  ist.  Es  gelang  dies  um  so  leichter  und 
bequemer,  als  diese  skeptische  Gesinnung  sich  auch  mit  d^n 
Glauben  recht  gut  abfinden  konnte.  Die  Verknüpfung  lag  hier  so 
nahe  und  war  so  gewissennassen  von  selbst  gegeben,  dass  sie  bald 
nach  Montaigne  in  scharfer  Form  von  Pierre  Gharron  aus- 
gebildet wurde.  In. seinem  Werke:  De  la  sagesse  (4604)  treten 
die  in  Montaigne's  Essais  zerstreuten  skeptischen  Gedanken  in 
geschlossener  Phalanx  und  in  einer  Systematisirung  auf,  zu  der 
das  Alterthum  die  wesentliche  Grundlage  gegeben  hatte,  und  wenn 
im  Gegensatze  dazu  die  Selbsterkenntniss  als  der  Grund  alles 
sicheren  Wissens  bezeichnet  wird,  so  geschieht  das  nur,  um  dieser 
Selbsterkenntniss  die  Form  des  religiösen  Glaubens  unterzuschieben 
und  zu  zeigen,  dass  der  Bankerott  der  wissenschaftlichen  EriLonnt- 
niss  den  Wissenstrieb  des  Menschen  in  die  Arme  des  Glaubens 
führen  müsse.  Noch  schärfer  tritt  diese  Richtung  bei  Fran^ois 
Sanchez  hervor,  dessen  bemerkenswerthe  Schrift:  „Tractatus  de 
multum  nobili  et  prima  universal!  sclentia  quod  nihil  scitur^  sich 
auf  den  interessanten  Grundgedanken  stützt,  man  könne  nur  das- 
jenige wissen,  was  man  selbst  gemacht  hat.  Die  wissenschaftliche 
Verwerthung  dieses  Gedankens  war  einer  späteren  und  sehr  viel 
entwickelteren  Zeit  und  einem  viel  grösseren  Manne,  keinem  Ge- 
ringeren nämlich  als  Kant  vorbehalten:  Sanöh^z  schloss  daraus 
im  Geiste  seiner  Zeit  lediglich,  dass  wie  die  Schöpferthäiigkeit 
so  auch  das  wahre  Wissen  nur  bei  Gott  gesucht  werden  dürfte.  — 
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So  reich  und  mannijgfolüg  entwickelten  sich  die  humanisti- 
schen Studien  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  und  in  so 
farbiger  Yielgestaltigkeit  lebte  das  antike  Denken  in  den  Geistern 
der  Renaissance  wieder  auf.  Allein  schliesslich  war  es  doch  Alles 
immer  wieder  nur  das  Alte,  war  ein  Verlebtes  und  Verarbeitetes^ 
und  so  begeistert  es  die  neue  Zeit  in  sich  aufnahm,  ihrem  innersten 
Drange  konnte  es  nicht  genugthun.  Man  wollte  etwas  wirklich 
Neues.  Man  missversteht  die  Renaissance,  wenn  man  in  ihr  nichts 
sieht  als  die  Erneuerung  des  classischen  Alterthums:  sie  ist  eine 
Wiedergeburt  des  menschlichen  Geistes,  ein  wahrhaft  neues  Leben. 
Diese  Zeit  war  hungerig  nach  neuem  Wissen.  Sie  rief  nach  Brod, 
und  man  gab  ihr  einen  Stein,  wenn  man  ihr  nur  das  alte,  neuge- 
formte Wissen  bieten  wollte.  Ueberall  war  eine  Ermüdung  an  den 
alten  Formen  und  Gedanken,  ein  schöpferischer  Zug  nach  univer- 
seller Bethatigung,  der  anfangs  noch  gegenstandslos  sich  in  phan- 
tastischer Willkür  erging,  und  doch  bald  seinen  rechten  Zug  zu 
finden  bestimmt  war.  Deshalb  ist  die  Erneuerung  der  Systeme 
des  antiken  Denkens  nur  die  erste  und  vorläufige  Form,  in  welcher 
sich  die  Sehnsucht  der  Zeit  nach  frischem  Wissen  einen  Ausweg 
bahnte,  ehe  man  den  wahrhaft  neuen  Inhalt  gefunden  hatte.  Für 
diese  Unbefriedigtheit  an  dem  todten  Wissen,  für  dieses  leiden- 
schaftliche Fliehen  aus  dem  Bücherstaube  heraus  kann  keine  cul- 
turgeschichtliche  Darstellung  und  keine  philosophische  Analyse 
einen  schlagenderen  und  grossartigeren  Ausdruck  finden,  als  ihn 
Gotha  in  dem  ersten  Faust-Monolog  gegeben  hat,  wie  denn  auch 
andererseits  die  positiven  Geisteskräfte  der  Zeit  in  demselben 
Werke  eine  überaus  glückliche  Darstellung  gefunden  haben. 

Zwei  Wege  waren  es,  welche  der  Instinkt  dieses  Suchens  ein- 
schlug: einer  nach  Innen,  welcher  in  die  heiligste  Tiefe  des 
menschlichen  Gemüthes  führte,  einer  nach  Aussen,  welcher 
sich  in  die  beiden  Reiche  der  historischen  und  der  natürlichen 
Wirklichkeit  verzweigte.  Es  wurde  eine  neue  Erkenntniss  ge- 
sucht im  Innersten  der  menschlichen  Seele,  eine  Erkenntniss  des 
Höchsten  und  WerthvoUsten,  und  dieser  Drang  entfaltete  sich  in 
der  religiösen  Reformation.  Es  galt  eine  neue  Erkenntniss  der  ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse,  und  es  erwuchs  eine  neue  Rechts-  und 
Staatsphilosophie.  Es  arbeitete  sich  endlich  aus  zahllosen  Verir- 
rungen  eine  reine  Erkenntniss  der  Natur  hervor. 

Das  sind  die  drei  positiven  Faktoren.   Gemeinsam  ist  ihnen 
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das  Abwerfen  des  scholastischen  Formelkrames,  die  Bekämpfung 
der  lodten  Gelehrsamkeit  und  das  Ringen  nach  einer  von  Grund 
aus  neuen  Erkenntniss.  Sie  suchen  das  wahre  Leben,  hier  in  sich^ 
hier  ausser  sich  in  der  Gestaltung  des  modernen  Staatslebens  und 
in  den  ewigen  Kräften  der  Natur. 

§  4.  Die  religiSse  Reformation. 

Was  man  als  religiöse  Reformation  oder  als  Reformation 
schlechthin  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  eine  Theilerscheinung  der 
allgemeinen  Renaissance,  welche  zwar  einen  wichtigen  Raum 
innerhalb  derselben  einnimmt,  aber  durchaus  nicht,  wie  es  schon 
hin  und  wieder  dargestellt  worden  ist,  das  wichtigste  und  das 
treibende  Motiv  derselben  bildet.  Sie  hat  diesen  Anschein  nur 
dadurch  gewonnen,  dass  die  allen  Bewegungen  des  neuen  Denkens 
gemeinsame  Auflehnung  gegen  die  Kirche  in  ihr  am  einfachsten 
und  klarsten  sich  aussprechen  musste. 

Auf  den  ersten  Blick  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung, 
welche  freilich  oft  die  letzte  geblieben  ist,  zeigt  die  Reformation 
eine  gewisse  Analogie  zu  dem  eben  betrachteten  Wiederaufleben 
der  antiken  Wissenschaft.  Die  Rückkehr  zu  den  Originalen  scheint 
beiden  gemeinsam  zu  sein,  hier  zu  den  Originalen  der  alten  Den- 
ker, dort  zu  denjenigen  der  ursprünglichen  Ofienbarung  und  des 
urchristlichen  Lebens.  In  beiden  Fallen  will  man  diese  Originale 
von  den  Zuthaten  befreien,  durch  welche  sie  in  der  mittelalter- 
lichen Entwicklung  entstellt  worden  sind,  hier  von  der  arabischen 
und  christlichen  Scholastik,  dort  von  der  kirchlichen  Tradition. 
Stimmt  diese  Parallele  soweit  in  den  Aeusserlichkeiten,  so  führt 
sie  rermuthlich  auch  noch  weiter.  So  wenig  wie  die  Erneuerung 
der  antiken  Philosophie  den  innem  Trieb  der  modernen  Wissen- 
schaft ausdrückt  und  befriedigt^  ebenso  wenig  ist  das  innerste 
Wesen  der  religiösen  Reformation  durch  die  philologische  und 
dogmatische  Rückkehr  zu  den  Quellen  des  christlichen  Glaubens 
erschöpft.  Diese  war  vielmehr  wiederum  nur  eines  unter  den 
Mitteln,  durch  welche  sich  ein  tieferer  Trieb  bethätigte. 

Wie  man  auch  über  die  religiösen  Gegensätze  jener  Zeit 
denken  möge,  so  viel  steht  fest,  und  die  katholische  Kirche  hat  es 
durch  das,  was  man  die  Gegenreformation  des  XVI.  Jahrhunderts 
nennt,  selbst  bestätigt,  dass  die  kirchliche  Entwicklung  des  Mittel- 
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alters  su  einer  immer  grösseren  Veräusserliehung  des  religiösen 
Lebens  und  der  Formen  des  Gultus  geführt  hatte :  und  im  Gegen- 
satze dazu  war  seit  der  Zeit  der  KreuzzUge  ein  Gefühl  der  Unbe- 
friedigung  und  eine  unbestimmte  Sehnsucht  überall  und  beson- 
ders in  den  tieferen  religionsbedürftigen  Schichten  der  Gesellschaft 
entsprungen.  Sah  man  die  Kirche  nach  mancherlei  Richtungen  hin 
äusserlich  beschäftigt,  fühlte  man,  wie  sie  den  Schwerpunkt  ihrer 
Wirksamkeit  in  politische  Transactionen  und  in  die  Beherrschung 
der  europäischen  Machtverhältnisse  legte,  so  suchte  man  nach  un- 
mittelbarer religiöser  Erleuchtung,  so  kam  man  mehr  und  mehr  auf 
den  Gedanken,  ob  nicht  das  Individuum  in  sich  selbst  den  Trost  und 
die  Seligkeit  der  Religion  finden  könne,  und  der  Wunsch  nach 
reiner,  unvennittelter ,  selbständiger  Religiosität  brach  sich  all- 
mälig  Bahn.  Anfangs  leise,  scheu  und  schüchtern  den  Bestand  der 
kirchlichen  Macht  unterwühlend,  trat  dieses  Bestreben  immer 
energischer  auch  nach  Aussen  hervor.  Es  nahm  dabei  sehr  ver- 
schiedene, zum  Theil  sehr  wunderliche  und  mit  dem  kirchlichen 
Ldi>en  selbst  mehr  oder  minder  zusammenhängende  Formen  an. 
Es  zeigte  sich  nicht  nur  in  jenen  Sekten,  die,  von  der  Kirche  ver- 
dammt und  bis  zur  Vernichtung  bekämpft,  im  XIV.  und  XY.  Jahr- 
hunderte immer  häußger  auftauchten;  es  zeigte  sich  auch  in  so 
extravaganten  Formen,  wie  etwa  in  den  Fiagellantenzügen,  zeigte 
sich  in  den  reformatorischen  Forderungen,  die  innerhalb  der 
hierarchischen  Mächte  selbst  geltend  gemacht  wurden.  Ueberall 
aber  beruhte  dieses  Bestreben,  ob  es  sich  kühn  oder  schüchtern, 
einfach  oder  phantastisch  darstellte,  auf  diesem  innern  Wühlen  des 
religiösen  Bedürfnisses.  Man  wollte  zurückgehen  auf  die  unmittel- 
bare persönliche  Erregung,  und  es  war  die  gläubige  Bewegung 
des  innersten  Gemüthes,  in  der  man  das  Heil  suchte. 

In  keinem  Lande  aber  nahm  diese  Bewegung  grössere  Dimen- 
sionen an,  und  in  keinem  fand  sie  den  innigeren  Ausdruck  ihrer 
tiefen  Religiosität,  als  in  Deutschland,  und  lange  ehe  sie  in 
den  politischen  Kämpfen  der  Reformation  ihre  äusserliche  Macht 
entlud,  hatte  sie  im  Stillen  die  Herzen  ergriffen.  Die  Gedanken 
der  neuen  Erkenntniss,  welche  man  auf  diesem  Wege  suchte,  sind 
niedergelegt  in  der  deutschen  My  st  i  k.  Sie  ist  die  Mutter  der  Refor- 
mation, sie  hat  die  Gedanken  entwickelt,  aus  welcher  diese  ihre 
Kräfte  sog,  und  sie  hat  als  ein  inneres  geistiges  Leben  die  Zeit 
41berdauert,    in  welcher  die  Reformation,   zu  einer  politischen 


—     25     — 

Masoittiierie  geworden,  den  Geist,  der  in  ihr  lebte,  mehr  und  mehr 
erstickte.  Die  Gedanken  der  deutschen  Mystiker  siud  das  eine 
jener  positiven  Elemente,  aus  denen  dem  modernen  Denken  seine 
Richtung  gegeben  wurde,  sie  bilden  eine  Reihe  von  Grundzttgen, 
welche  als  lebenskräftige  Motive  die  spätere  Entwicklung  durch- 
zieheUy  und  sie  bedürfen  deshalb,  obwol  ihr  Ursprung  historisch 
fast  dicht  neben  den  Grössen  der  mittelalterlichen  Wissenschaft 
liegt,  an  dieser  Steile  einer  Resprechung :  denn  sie  eigentlich  ent- 
halten den  geistigen  Kern  der  religiösen  Renaissance. 


§  ö.  Die  ftoutsohe  Mystik. 

Mit  überraschender  Klarheit  treten  diese  Grundgedanken 
der  deutschen  Mystik  schon  bei  ihrem  ersten  grossen  Repräsen- 
tanten hervor,  bei  Meister  Eckhart.  Rald  nadi  4250  geboren, 
frah  zum  Dominicanerorden  übergetreten ,  und  durch  die  Lehren 
Alberts  des  Grossen  beeinflusst,  hatte  er  nicht  ohne  Mitwir- 
kung seiner  Verbindung  mit  den  „Rrttdem  des  freien  Geistes^ 
seine  eigenen  Ansichten  so  scharf  herausgebildet,  dass  ihn  selbst 
die  hohen  Aemter^  welche  er  innerhalb  seines  Ordens  bekleidete, 
nicht  vor  einem  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  zu  Köln  4387  abge- 
haltenen Glaubensgerichte  schützten.  Was  wir  aus  seinen  Auf- 
sätzen und  Predigten  von  dieser  aeiner  eigenthümlichen  Gedanken- 
welt erfahren,  mag  theilweise  auf  neuplatonische  und  frühseho- 
lastische  Einwirkungen,  namentlich  auf  die  Lehren  von  Scotus 
Brigena  zurückweisen  —  der  eigentliche  Grundzug  dieses  Mysti- 
cismus  ist  trotzdem  derjenige  der  vollen  Selbständigkeit,  und  er 
wurzelt  in  der  Tiefe  des  deutschen  religionsbedttrftigen  Gemüthes. 
Ist  es  doch  seine  einzige  Absicht ,  das  Seelenheil  der  Christen  zu 
fordern,  und  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  macht  er  die  für  diese  Zeit 
gewiss  anerkennenswerthe  Unterscheidung ,  er  wolle  nicht  Diener 
der  Kirche,  sondern  allein  der  christlichen  Wahrheit  sein.  Diese 
aber  ist  nicht  in  den  Dogmen  der  scholastischen  Wissenschaft  zu 
finden,  welche  im  besten  Falle  ein  äusserlicher  und  symbolischer 
Ausdruck  davon  sein  kann;  sie  ruht  nur  auf  dem  Grunde  des  gläu- 
bigen Gemüthes,  weiches  in  sich  selbst  die  tiefste  und  die  einzig 
wahre  Gotteserkenntniss  besitzt.  So  tritt  schon  in  diesen  Anfängen 
der  Mystik  ihre  überkirchliehe,  aus  der  Kirche  herausdrängende 
Tendenz  klar  hervor,  und  sie  wendet  sich  namentlich  gegen  die 
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wissenschaftliche  Fixirung  der  Glaubensthatsacfaen.  Hinweg,  ruft 
sie,  mit  dem  Formelkram  der  Gelehrsamkeit  I  nicht  um  das  Wissen 
handelt  es  sich ,  sondern  um  das  Glauben,  und  die  volle  ganze 
Wahrheit  ist  nar  in  deinem  Innern :  — 

,,Erquickang  hast  du  nicht  gewonnen, 
Wenn  sie  dir  nicht  aus  eigner  Seele  quillt." 

Du  kannst  nur  erkennen ,  was  du  bist.  Wesen  und  Erkenntniss 
sind  Eins;  das  Erkennen  ist  die  höchste  Thätigkeit ,  es  ist  die 
Wesenseinheit  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten.  Darum 
kannst  du  Gott  nur  erkennen,  wenn  du  Gott  bist,  wenn  er  in  dir 
lebt :  die  Erkenntniss  Gottes  ist  die  W^esenseinheit  der  Seele  mit 
Gott,  sie  bildet  deshalb  den  Innern  Kern  der  Seele  selbst ,  sie  ist 
„das  Fundament  alles  Wesens^  der  Grund  der  Liebe,  die  Bestimmung 
des  Willens.^  So  erscheint  der  Mensch  in  seiner  Identität  mit  der 
Gottheit  als  das  Erkenn tnissprincip  des  Mysticismus.  Der  Mensch 
als  Mikrotheos  ist  die  Enthüllung  aller  Räthsel.  Die  Seele  ist  so- 
weit Gott^  als  sie  ihn  erkennt  —  sie  erkennt  ihn  soweit,  als  sie 
Gott  ist.  Aber  dies  Erkennen,  worin  somit  das  metaphysische 
Wesen  der  Seele  besteht,  kann  nicht  das  verstandesmässige  Denken, 
nicht  das  Wissen  der  Gelehrten ,  sondern  nur  Glauben ,  nur  ein 
„unaussprechliches  Anschauen^  sein :  es  ist  das  Schauen  Gottes  in 
uns,  er  schaut  in  uns  sich  selbst  an.  Dieser  idealistische  Pantheis- 
mus,  der  die  äussere  Welt  in  die  innere  und  die  innere  Welt  in 
eine  selige  Gottesanschauung  auflöst,  ist  der  Grundcharakter  der 
deutschen  Mystik.  Den  Gegenstand  dieser  Contemplation  nennt 
Meister  Eckhart  im  Unterschiede  von  dem  offenbaren  persön- 
lichen Gott  „die  Gottheit^,  das  Wesen  aller  Dinge,  die  geistige  Ur* 
Substanz,  unyeränderlich,  ewig,  prädicatlos — das  Nichts.  Aber  in 
der  Gottheit,  lehrt  er,  ist  eine  Scheidung  des  Wesens  von  der 
Natur ,  jener  Ursubstanz  von  den  einzelnen  Bestimmtheiten ,  in 
denen  sie  sich  lebendig  gestaltet.  An  ihrer  Spitze  stehen  die  drei 
Personen  der  Gottheit :  die  innerste  schöpferische  Vernunft,  der 
Vater,  welcher  in  ewiger  Selbstanschauung,  im  Sohne,  sich  offen- 
bart, so  dass  diese  Selbstanschauung  in  der  verbindenden  Liebe, 
dem  Geiste,  ewig  zum  Vater  zurückkehrt.  Das  sind  nicht  drei  ge- 
trennte Wesen,  sondern  nur  die  drei  Momente  eines  ewigen  und  ewig 
in  sich  selbst  zurücklaufenden  Processes  der  Selbstoffenbarung  und 
Selbsterkenntniss  der  Gottheit :  die  Kirchenlehre  von  der  Trinitat 
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ist  nur  eine  symbolische  Darstellung  dieser  mystischen  Wahrheit. 
Aber  zugleich  verwandelt  sich  die  Gottheit  ewig  in  die  einzelnen 
Dinge,  nicht  durch  eine  Schöpfung,  welche  als  ein  zeitlicher  Akt  die 
einzelnen  Dinge  in  einem  Augenblicke  entstehen  liesse^  sondern 
vielmehr  in  einer  ew^igen  Gestaltung  ihres  eigenen  Wesens.  Alle 
Dinge  sind  in  Gott  als  Ideen,  unräumlich,  unzeitlich ,  ohne  selb- 
ständige Individualität.  Ohne  diese  ewige  Verwandlung  in  ^\e 
Kreaturen  wäre  Gott  nicht,  was  er  ist :  die  Welt  ist  Gott ,  Gott  ist 
die  W^elt.  Aber  auch  die  Kreaturen  sind  nichts  als  Gott.  Wenn 
sie  mehr  sein  wollen,  wenn  sie  9,hie^  und  9,nu^  sein  wollen,  so  ist 
ihr  Ab£all  vom  Wesen  aller  Dinge  ihr  Sttndenfall.  Der  uralte  Ge- 
danke orientalischer  Speculation,  dass  Individualität  Sünde  sei, 
tritt,  durch  zahllose  feine  historische  Verzweigungen  fortgepflanzt, 
hier  von  Neuem  hervor.  Dieser  Stlndenfall  ist  auf  dem  Boden  dieser 
pantheistischen  Metaphysik  unmöglich  und  unbegreiflich ;  aber  er 
wird  als  Thatsache  angenommen  aus  der  Ueberzeugung  des  reli- 
giösen, erlösungsbedürftigen  Gemttthes.  Dies  Erldsungsbedttrfniss 
kann  deshalb  auch  nur  befriedigt  werden ,  indem  die  Kreaturen 
wieder  aufhören,  sie  selbst  zu  sein,  und  damit  in  die  Gottheit  zu- 
rückkehren. So  ergibt  sich  der  ethisch -religiöse  Grundgedanke 
einer  vollen  Aufgabe  der  Persönlichkeit  und  einer  Contemplation, 
wie  sie  den  Heiligen  am  Ganges  vorschwebt.  Vernichte  deine  In- 
dividualität —  „dein  Wesen  stampfe  nieder^  —  das  ist  die  Predigt 
des  Mysticismus :  die  Individualität  ist  Sünde ,  die  Heiligkeit  ist 
Gott.  W^er  in  sich  beharrt ,  kann  Gott  nicht  erkennen ;  denn  Gott 
erkennt  nur  er  selbst,  du  musst  ihn  in  dir  wirken  lassen ,  musst 
alles  eigene  Wissen,  Können  und  Wollen  von  dir  werfen  und  reine 
Empfänglichkeit  werden,  damit  Gott  seinen  Sohn  in  dich  hinein- 
gebären kann :  das  ist  das  Geheimniss  der  Maria.  Anschauung  des- 
halb ist  die  höchste,  die  einzige  Tugend.  Denn  die  wahre  Tugend 
und  Heiligkeit  ist  zwecklos,  sie  bedarf  nichts  ausser  ihr  selbst : 
Gott  begehrt  nichts,  und  auch  der  Gerechte  kann  nichts  begehren 
als  Gott;  er  darf  darum  nicht  um  äussere  Güter,  nicht  um  Kraft 
zum  Handeln,  sondern  nur  „um  Golt^  beten;  aber  dieses  Gebet,  diese 
weihevolle  Betrachtung,  trägt  auch  seine  Erfüllung  in  sich ,  es  ist 
die  wahre  Erkenntniss  und  das  höchste  Ziel  des  Lebens.  Alle 
äusseren  Werke  sind  nichts:  es  gibt  nur  Ein  wahres  „Werk^,  das 
innere  Werk,  die  Hingabe  des  Selbst  an  die  Gottheit. 

So  schroff,  so  rücksichtslos ,  so  unvermittelt  mit  dem  realen 


—     28     — 

Leben  treten  hier  in  jugendlicher  Ueberkraft  eine  Anzahl  von 
Grundgedanken  der  späteren  deutschen  Refonnation  auf,  die  Ver- 
achtung des  theologischen  Wissens,  die  unmittelbare  Beziehung 
des  gläubigen  ftemttthes  auf  die  Gottheit  und  „die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  allein.^  Ein  merkwürdiger  innerer  Wider- 
spruch lebt  in  diesem  Gedankensysteme :  sein  innerster  Trieb  ist 
d^s  Bedttrfniss  individueller  und  selbständiger  Glaubenabethäti- 
gung,  und  der  praktische  Kern  seiner  Lehre  verlangt  die  Vernich- 
tung des  persönlichen  Wesens,  Wissens  und  Wollens.  Entsprungen 
aus  dem  Individualismus,  richtet  die  Mystik  ihre  Predigt  gegen 
ihren  eigenen  Ursprung.  Allein  auch  Meister  Eckhart  selbst 
mochte  empfinden,  dass  sich  mit  diesem  Principe  der  reinen  Inner- 
lichkeit wohl  religiös  fühlen  und  anschauen,  aber  nicht  sittlich 
und  religiös  handeln  liess.  Er  lehrte  deshalb ,  diese  wahrhaft  und 
tiefst  religiösen  Processe  gingen  nur  im  innersten  Kern,  im  Wesen 
der  Seele  von  Statten ;  alle  andern  Thätigkeiten  und  Kräfte  dagegen 
hätten  ihren  Sitz  und  ihre  Bestimmung  in  den  äusseren  Organen, 
mit  denen  die  Seele  in  der  physischen  Welt  handeln  soll ,  und  die 
einzige  Aufgabe  aei  deshalb,  dass  dies  religiöse  Wesen  der  Seele 
durch  die  äusseren  Handlungen  hindurchleuchte  als  der  Funke 
der  göttlichen  Wirksamkeit.  Immerhin  bleiben  ihm  also  diese 
Handlungen  nur  ein  äusserliches  Symbol  der  Gesinnung:  und 
gerade  wie  er  auf  theoretischem  Gebiete  die  Kirchendogmen  für 
eine  sinnliche  Darstellung  der  religiösen  Wahrheit  hielt,  so  galt 
ihm  eben  überhaupt  alles  Räumliche ,  Zeitliche  und  Individuelle 
als  das  Symbol  des  geistigen,  ewigen  und  göttlichen  Wesens. 

Dieses  Zurückgehen  aus  dem  Aeusserlichen  in  das  Innerliche 
bildet  den  allgemeinen  Charakter  dieser  mystischen  Bewegung:  es 
ist  mit  allen  seinen  Extravaganzen  in  dem  Pendelschlage  der 
menschlichen  Geschichte  der  nothwendige  Gegensatz  zu  der  Ver- 
äusserlichung  des  mittelalterlichen  Kirchenlebens.  Eben  deshalb 
fanden  diese  Gedanken,  denen  Eckhart  vielleicht  mehr  eine 
geistvolle  Zusammenfassung  als  den  ersten  Ursprung  gegeben  hat, 
überall  Anklang  und  verbreiteten  sich  im  XIV.  Jahrhundert  schnell 
in  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  den  Niederlanden.  So  ent- 
stand z.  B.  in  Basel  der  „Bund  der  Gottesfreunde'',  eine  mystische 
Geheim  Verbindung,  an  deren  Spitze  der  später  verbrannte  Nico- 
lausvonBasel  stand.  Es  war  eine  Bewegung,  welche,  wie  alle 
grossen  Vorgänge  der  religiösen  Geschichte,  namentlich  in  den 
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anteren  Schichten  des  Volkes  Platz  griff  und  sich  mit  dem  Aus- 
drucke des  socialen  Unbehagens  auf  das  Innigste  verkntlpfte.  Jener 
Ekel  an  der  Verdorbenheit  der  socialen  ZnstSlnde ,  welcher  stets 
einen  der  wichtigsten  Hebel  des  religiösen  Bedürfnisses  ausgemacht 
hat,  sprach  sich  in  seiner  mystischen  Tendenz  am  stärksten  in  der 
135S  wahrscheinlich  von  Rullmann  Meerswein  yerfassten 
Ermahnungsscbrift  „von  den  9  Felsen^  (den  9  Stufen  der  Heiligkeit) 
aus.   In  der  poetischen  Literatur  unserer  Nation  hat  diese  Bewegung 
ebenfalls  ihr  Denkmal  gefunden.     Der  Minnesinger  der  Gottes- 
liebe, der    Dominicaner  Heinrich  Suso    (genannt  Amandus, 
1300 — 1365)  verkündete  als  Wanderprediger  begeistert  in  gebun- 
dener und  ungebundener  Rede  die  Weisheit  des  Meister  Eckhart 
und  schuf  ftlr  die  mystische  Hingabe  an  die  Gottheit  einen  schönen 
und  warmen  poetischen  Ausdruck.   Der  volksthttmliche  Charakter, 
der  der  Mystik  gerade  im  Gegensatze  gegen  die  vornehme  Gelehr- 
samkeit der  Scholastik  beiwohnte ,  brachte  es  mit  sich ,  dass  ihre 
Wirksamkeit  hauptsächlich  in  der  deutschen  Predigt  beruhte, 
und  aus  diesen  Kreisen  gingen  deshalb  die  ersten  Männer  hervor, 
welche  als  eindringliche  Prediger  des  deutschen  Wortes  dem  Ge- 
dächtnisse unseres  Volkes  erhalten  geblieben  sind  und  in  der  Aus- 
breitung dieser  Gedanken  den  mächtigsten  Einfluss  ausgeübt  haben, 
unter  ihnen  vor  allem  der  bedeutendste ,  ein  Schtller  noch  des 
Meister  Eckhart  selbst,    Johann  Tauler   (4290 — 1361).     Er 
verfolgte  anfangs  jene  rein  contemplative,  mönchische  Mystik  des 
Meisters,  aber  seit  seinem  Verkehre  mit  dem  Bunde  der  Gottes- 
freunde und  vielleicht  auch  mit  den  niederländischen  Mystikern 
nahm  er  mehr  die  Richtung  der    praktischen  Mystik  und 
predigte  mit  ihr,  dass  es  sich  im  wahren  Ghristenthum  nur  um  die 
Nachfolge  des  armen  und  demüthigen  Lebens  Christi  handle.     Er 
bezeichnete  damit  eine  Wendung,  welche  sich  allmälig  in  der  ge- 
sammten  deutschen  Mystik  vollzog.    Jenes  theoretische  Interesse, 
aus  dem  sie  hervorgegangen  war,  ging  mehr  und  mehr  verloren; 
man  ktlmmerte  sich  weniger  mehr  um  die  Gedanken  des  Meister 
Eckhart,  wie  sie  noch  in  der  von  Luther  bekanntlieh  sehr  hoch 
geschätzten    und    4516    zuerst    herausgegebenen    „deutschen 
Theologie**  in  oft  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  den  Pre- 
digten des  Meisters  niedergelegt  sind;  sondern  je  mehr  die  Mystik 
eine  Volksbewegung  wurde,  um  so  mehr  trat  die  Lehre  hinter  das 
Leben  zurück  und  die  Mystik  wurde  praktisch. 
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Am  meisten  kam  diese  Strömung;  in  den  Niederlanden  zur 
Geltung.  Hier  kreuzte  sich  der  theoretische  Einfluss  der  deutschen 
Mystiker  mit  den  praktisch -sittlichen  Principien  der  französi- 
schen, der  sog.  Yictoristen,  und  unter  dieser  gemeinsamen 
Einwirkung  wurde  Johannes  Rysbroek  (4293^4384]  der 
Vater  der  praktischen  Mystik.  Hatte  Meister  E  c  k  h  a  r  t  die  Selig- 
keit als  die  Einheit  der  Seele  mit  Gott  geschildert  und  gepriesen, 
so  suchte  Rysbroek  den  Weg ,  auf  dem  sie  zu  erreichen  sei,  und 
er  fand  ihn  darin ,  dass  der  Mensch  sich  selber  stirbt ,  dass  er 
theoretisch  sein  Wissen  aufgibt  und  im  Glauben  die  Offenbarung 
sucht,  vor  allem  aber,  dass  er  praktisch  sein  Wollen  und  Begehren 
fahren  ISsst  und  gelassen  und  demtlthig  das  Kreuz  trägt.  In  stiller 
Hingabe  und  in  religiOs-sittlicher  Arbeit  winkt  die  Erlösung  von 
den  Leiden  der  Welt.  So  wurde  das  Christenthum  unter  den 
Händen  der  Mystiker  wieder ,  was  es  ursprünglich  gewesen  war, 
eine  Religion  der  Erlösung  für  die  Armen  und  für  die  Sttndigen. 
Im  Anschlüsse  an  Rysbroek  trat  dann  namentlich  der  lieber- 
Setzer  seiner  brabantisch  abgefassten  Schriften  Geert  deGroot 
(Gerhardus  Magnus  4340 — 1384)  hervor,  welcher  anfangs  Lehrer 
der  Philosophie  in  Köln  gewesen,  später  aber  durch  Rysbroek 
ftir  die  mystische  Sache  gewonnen  worden  war  und  in  Deventer 
die  y,Bruderschaft  zum  gemeinsamen  Leben^  stiftete, 
welche  sehr  bald  unter  verschiedenen  anderen  Namen  (Colatien- 
brüder,  Fraterherren  etc.)  sich  weit  ausdehnte ,  zahlreiche  Häuser 
besass  und  im  unmittelbaren  Verkehre  mit  dem  Volke  die  prakti- 
sche Mystik  namentlich  auch  durch  die  Stiftung  von  Armenschulen 
in  segensreichster  Wirksamkeit  förderte.  In  dem  ältesten  dieser 
Bruderhäuser  selbst,  zu  Deventer^  war  der  Mann  aufgewachsen,  der 
durch  sein  Buch  y,De  imitatione  Christi^  einen  ungeheueren  Ein- 
fluss auf  die  religiöse  Ueberzeugung  gewann,  Thomas  aKempis 
(aus  Kempten  bei  Köln  4380  —  4  474). 

So  griff  die  Mystik,  mit  ihrem  reformatorischen  Bedürfnisse, 
mit  ihrem  Suchen  nach  einer  reinen  Gläubigkeit  und  mit  ihrer 
Verachtung  des  kirchlichen  Wissens  und  kirchlichen  Treibens 
immer  mehr  im  Volke  um  sich  und  erzeugte  jene  religiöse  Gäh- 
rung,  aus  welcher  schliesslich  die  Reformation  hervorgehen  sollte. 
Es  ist  bekannt,  wie  durch  den  persönlichen  Einfluss  von  S  t  a  up  i  t  z 
Luther  von  dieser  Bewegung  ergriffen  wurde.  Er  war  es,  der, 
durch  die  Verhältnisse  immer  weiter  gedrängt,  diesem  mystischen 
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Yolksbewusstsein  einen  der  Kirche  gegenüber  revolutionären  Aus- 
druck gab.  Aber  nur  dadurch,  dass  dieses  Yolksbewusstsein  schon 
lange  vorher  eine  Macht  gewesen  war,  konnte  der  ^Mtfnchsstreit^ 
zwischen  ihm  und  Tetzei  zu  einem  historischen  Ereigniss  und 
zur  Veranlassung  einer  grossartigen  Massenbewegung  werden.  Er 
warf  den  Funken  in  ein  Pulverfass  und  fand  das  Wort  für  ein 
lange  im  Volke  lebendiges  Bedürfniss.  So  ist  die  deutsche  Refor- 
mation eine  Tochter  der  Mystik;  diese  hatte  den  Boden  der  Kirche 
unterwühlt,  diese  hatte  die  Gedanken  in  der  Stille  geschürt,  weiche 
nun  in  jener  als  machtige  Flammen  emporschlugen. 

Nur  bis  hierher  ist  dieser  Process  in  der  Einleitung  zu  ver- 
folgen. Wie  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Reformation  selbst  die 
Entwicklung  der  Philosophie  in  Deutschland  gestaltete,  gehört  be- 
reits in  die  eigentliche  Darstellung  der  Geschichte  der  neuern 
Philosophie.  Es  erübrigt  an  dieser  Stelle  nur  noch,  einen  Schluss 
aus  dieser  Darstellung  zu  ziehen.  Man  begegnet  hin  und  wieder 
der  Behauptung,  die  neuere  Philosophie,  das  moderne  Denken  sei 
ein  Erzeugniss  des  Protestantismus;  man  spricht  sogar  davon, 
Männer  wie  Bruno  und  Descartes,  obwol  der  katholischen  Kirche 
angehörig,  seien  im  Grunde  genommen  doch  von  protestantischem 
Geiste  beseelt  gewesen.  Dieser  Ausdruck  ist  zum  Mindesten  schief, 
und  er  unterliegt  dem  Verdachte,  den  culturgeschichtlichen  That- 
bestand  zu  Gunsten  eines  confessionellen  Gesichtspunktes  zu  färben. 
Nicht  der  Protestantismus  ist  die  Ursache  der  Denkfreiheit,  sondern 
die  Denkfreiheit  ist  die  Ursache  des  Protestantismus.  Er  ist  nur 
eine  der  Folgen,  welche  sich  aus  der  allgemeinen  Selbstbefreiung 
des  modernen  Gulturgeistes  ergeben  haben ,  und  es  ist  unrichtig, 
die  ganze  Bewegung  der  Renaissance  auf  einen  Theil  ihrer  Folgen 
als  Ursache  beziehen  oder  auch  nur  nach  demselben  benennen  zu 
wollen. 

§  6.  Die  neue  Rechtsphilosephie. 

Der  Protestantismus  war  somit  nur  eine  Form  jenes  Freiheits- 
dranges, welcher  die  gesammte  Renaissance  beseelte.  Allüberall 
zeigt  sie  denselben  Triebe  die  allen  abgelebten  Formen  abzustreifen 
und  frische ,  kräftige  und  natürliche  Individualitäten  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Frische  hervortreten  zu  lassen.  Nicht  zum  Mindesten 
gielt  dies  auch  von  den  politischen  Individualitäten,  den  Staaten. 
Dass  auch  hier  dieser  Trieb  sich  wesentlich  gegen  die  Kirche  rieh- 
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tete,  hatte  seinen  natttiiiehen  Grand  darin,  dass  diese  selbst  eine 
politische  Madit  war  und  noch  mehr  es  sein  wollte,  dass  sie  vor 
Allem  diejenige  politische  Macht  war,  welche  sich  die  Erbschaft 
des  römischen  Weltreiches  anmasste  und  den  übrigen  politischen 
Gewalten  gegenüber  beherrschend,  unterdrückend,  nivellirend  auf- 
trat. Sie  war  deshalb  die  grosse  Macht,  gegen  welche  alle  neuen 
Elemente  sieh  frei  ringen  mussten.  FUr  sie  waren  die  feudalen 
Institutionen  des  mittelalterlichen  Staatsiebens  der  mächtige  Hebel 
ihrer  politischen  Wirksamkeit  und  sie  war  deshalb  auch  die  natür- 
liche Feindin  der  Nationalstaaten,  deren  Bildung  im  Zusammen- 
hange mit  der  Entwicklung  des  Individualismus  seit  dem  Beginne 
der  neueren  Zeit  angebahnt  wurde.  Die  Ydlker,  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  und  ihrer  selbständigen  Kraft  bewusst  geworden,  beginnen 
daran  zu  arbeiten,  dass  ihre  Nationalität  auch  eine  politische  Be- 
deutung gewinne.  Theoretisch  drückt  sich  diese  Bewegung  in  dem 
Eraporblühen  einer  neuen  Bechtsphilosophie  aus,  welche  dem 
Staate  sein  eigenes  Becht  vindiciren  und  den  wissenschaftlichen 
Zusammenhang  der  Rechtsinstitutionen  aus  anderen  Quellen  ab- 
leiten will  als  aus  den  Machtsprüchen  der  Hierarchie. 

Die  erste  und  kühnste  That  ging  auch  hier  von  Italien  aus. 
War  man  doch  hier  den  politischen  Wirkungen  der  Kirche  am 
unmittelbarsten  nahe,  und  war  doch  andererseits  Italien  gerade 
das  Land,  in  welchem  das  Selbstbewusstsein  der  Einzelnen  und  zu- 
gleich doch  der  Drang  nationalen  Zusammenhanges  am  frühesten 
und  kräftigsten  sich  entwickelte,  und  in  Italien  wieder  war  es  die 
.  politisch  reifste,  bewegteste  Stadt,  Florenz,  in  welcher  N  i  co  1  oM  ac- 
c  h  i  a  V  e  1 1  i  (1 469 — 1 527)  den  staatsrechtlichen  Kampf  gegen  die 
Kirche  focht.  Seine  grosse  Bedeutung  ist  die,  dass  er  der  erste 
principielle  Vertreter  einer  Idee  ist,  welche  man  fQglich  als  den 
Centralgedanken  und  den  Angelpunkt  der  modernen  Geschichte 
ansehen  kann,  der  Idee  des  Nationalstaates.  Sein  Ideal  ist  die  po- 
litische Grösse  und  als  ihre  Grundlage  die  nationale  Einheit 
Italiens.  Er  ist  sich  der  Unfruchtbarkeit  und  Schädlichkeit  der 
Eifersüchteleien  und  der  leidenschaftlichen  Kämpfe  zwischen  den 
einzelnen  Städten  vollkommen  bewusst,  und  er  sieht  ein,  dass  es 
im  Grunde  genommen  nur  Eine  Macht  ist,  welche  diese  innere 
Zerfleischung  fClr  sich  benutzt,  um  entscheidend  darüber  zu  thronen, 
dass  das  „Divide  et  impera^  das  Geheimniss  der  Politik  des  römi- 
schen Stuhles  ist. 
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Das  grösste  Hemnmiss  für  die  Entwicklung  seines  Vaterlandes 
sieht  dieser  klar  und  tief  blickende  Geist  deshalb  in  der  weh- 
lichen Herrschaft  des  Papstthums,  und  er  richtet  seine  von  leiden- 
schaftlichem Hasse  getragene  Polemik  vor  Allem  gegen  den  politi- 
schen Charakter  des  römischen  Pontificats.  Aber  von  diesem 
unmittelbar  gegebenen  Gegensatze  aus  erhebt  er  sich  zu  allge- 
meineren Betrachtungen,  in  denen  derselbe  sich  abklart.  Das 
ganze  System  der  politischen  Ordnung  des  Mittelalters  beruht  auf 
der  Unterordnung  des  Staates  unter  die  Kirche ;  das  ist  der  Punkt, 
an  welchem  die  neue  Zeit  einzusetzen  hat,  dies  Verhältniss  mnss 
aufgehoben  werden,  wenn  der  Staat  wieder  werden  soll,  was  er 
zu  werden  bestimmt  ist,  und  was  er  im  Alterthume  war.  Auch 
vor  Maechiavelli's  Augen  schwebt  das  antike  Leben  als  ein  Ideal ; 
aber  wenn  er  aus  ihm  die  Bewunderung  für  den  Stolz  der 
republikanischen  Tugenden  einsaugt,  so  fasst  er  doch  daneben  viel 
schärfer  den  Gedanken  des  nationalen  Staates  ins  Auge.  Der  Staat 
ist  sich  selbst  genug,  wenn  er  in  einer  Nation  wurzelt  —  das 
ist  der  Grundgedanke  MacchiaveUi's.  Und  wie  mit  dem  Staate, 
so  ist  es  mit  dem  Staatsrecht :  auch  dies  soll  von  der  Herrschaft 
der  Kirche  befreit  werden;  die  rechtlichen  Verhältnisse  dürfen 
nicht  mehr  als  ein  Ausfluss  dogmatischer  Autoritäten  angesehen, 
das  Recht  des  Staates  nicht  mehr  aus  kirchlichen  Bestimmungen 
abgeleitet,  sondern  sie  müssen  vielmehr  aus  dem  Wesen  des 
Staates  selber  begründet  werden.  Macchiavelli  hat  diese  Aufgabe 
gestellt,  aber  er  hat  sie  nicht  gelöst;  seine  Gedanken  lagen 
theils  in  seiner  meisterhaften  Geschichte  von  Florenz,  „Istorie  Fio- 
rentine^  (Florenz  4538},  theils  in  seinen  „Discorsi^  über  den  Livius 
zerstreut,  und  er  ist  viel  zu  sehr  von  der  Tendenz  der  unmittel» 
baren  politischen  Wirksamkeit  erfüllt,  um  die  theoretische  Auf- 
gabe systematisch  in  die  Hand  zu  nehmen.  Mit  der  ganzen  Gluth 
politischer  Leidenschaft  vertritt  er  den  Gedanken  des  italienischen 
Nationalstaates  bis  zur  äussersten  Consequenz.  Zur  Herstellung 
desselben  ist  ihm  kein  Mittel  zu  schlecht.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte muss  man  die  Kunstlehre  der  Eroberung  und  der  Beherr- 
schung begreifen,  welche  er  in  seinem  „Principe^^  gegeben  hat: 
für  diesen  Zweck  ist  es,  dass  der  fanatische  Republikaner  ein 
System  des  schroffsten'  Absolutismus  entwirft.  Es  zeugt  nur  von 
der  Feinheit  des  politischen  Verständnisses  bei  Macchiavelli,  dass 
er    die   Herbeiführung    der   nationalen    Einheit   nicht  von   den 
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republikanischen  Institutionen  erwartete,  für  die  er  sonst  so  un- 
endlich begeistert  war,  sondern  nur  von  der  eisernen  Gewalt  eines 
absoluten  Herrschers.  So  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch 
in  den  Schriften  des  Mannes,  vor  Allem  zwischen  den  ,,Discorsi^  und 
d(^m  ^Principe^.  Diesen  historischen  Gesichtspunkt  übersah  Frie- 
drich der  Grosse,  als  er  aus  dem  sittlichen  Geiste  des  XVIII. 
Jahrhunderts  heraus  dem  absolutistischen  sein  grosses  Ideal  des 
ersten  Staatsdieners  entgegenhielt;  und  es  ist  merkwürdig  genug, 
wie  durch  diese  Wendung  der  Name  eines  glühenden  Republi- 
kaners in  der  modernen  Literatur  zum  Typus  rücksichtsloser  Will- 
kürherrschafl  geworden  ist. 

Trat  die  Ablösung  des  Rechts  von  der  Kirchen- 
lehre  bei  Macchiavelli  nur  als  die  Consequenz  einer  praktisch- 
politischen  Aufgabe  hervor,  so  erscheint  sie  fast  um  die  gleiche 
Zeit  auch  schon  in  rein  theoretischem  Gewände,  zuerst  bei 
dem  Englander  Thomas  Morus  (4480 — 1535],  dessen  Schrift: 
^De  optimo  rei  publicae  statu  deque  nova  insula  Utopia**  (London 
4516)  einen  merkwürdigen  Nachklang  des  platonischen  Ideal- 
staates bildet.  Er  theilt  mit  dem  grossen  griechischen  Denker  die 
Forderung  der  Gleichheit  des  Resitzes  und  ergeht  sich  in  phanta- 
stischer, in  der  Folge  oft  nachgeahmter  Weise  in  der  Schilderung 
des  Staatslebens,  wie  er  es  sich  auf  dieser  Gnindlage  denkt.  Re- 
sonders  bemerkenswerth  aber  ist  in  diesem  Ruche  die  lebhafte  Re- 
tonung der  religiösen  Toleranz  und  die  mehrfach  hervortre- 
tende Forderung,  der  Staat  habe  die  Rechtsstellung  seiner  Rürger 
von  deren  religiöser  Meinung  vollständig  unabhängig  zu  machen.  Je 
mehr  nun  später  in  dem  Kampfe  der  Confessionen  die  verderb- 
liche Wirkung  einer  religiösen  Parteistellung  der  Staatsgewalt  zu 
Tage  trat,  um  so  entschiedener  und  zugleich  mit  um  so  besserer 
Rerücksichtigung  der  realen  Verhältnisse  entfaltet  sich  die  Tole- 
ranzbewegung in  der  Rechtsphilosophie.  In  Frankreich  fandea 
diese  Ideen  ihren  Mittelpunkt  in  Jean  Rodin  (4530 — 4597). 
Seine  „Six  libres  de  la  r^publique"  (Paris  4575)  lehnen  die  utopi- 
stischen Theorien  ebenso  energisch  wie  die  kirchlich-dogmatische 
Regründung  der  Rechtslehre  ab.  Er  plaidirt  für  die  Gleichstellung 
aller  Confessionen ,  für  die  religiöse  Indifferenz  der  politischen 
Kräfte,  mit  anderen  Worten,  für  den  confessionslosen  Charakter 
des  Staates.  Aber  er  sucht  zu  gleicher  Zeit  nach  den  Mitteln  zu 
einer  neuen  und  positiven  Regründung  der  Rechtslehre,  er  weist 
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darauf  hin,  wie  es  eine  Hauptaufgabe  sei.  mit  allen  Mitteln  der 
empirischen  Kenntniss  und  der  philosophischen  Betrachtung  zu 
festen  und  sicheren  Begriffsbestimmungen  zunächst  über  die 
Grund  Verhältnisse  des  Rechtslebens  zu  gelangen.  Was  ihn  dabei 
auszeichnet,  ist  der  Sinn  fQr  den  historischen  Ursprung  des  Rechts. 
Es  war  dies  gewissermassen  die  erste  Frucht,  welche  der  neu  er- 
wachte Sinn  für  die  Geschichte  und  das  frische  Aufsprossen  der 
Geschichtschreibung  abwarf.  Bodinus  selbst  beschäftigte  sich 
vielfach  nicht  nur  mit  historischen  Studien,  sondern  auch  mit  der 
wissenschaftlichen  Grundlegung  derselben,  er  schrieb  eine  ,,Metho- 
dus  ad  facilem  historiarum  cognitionem'^  (Paris  4566),  und  gab. 
so  wenigstens  die  Richtung  an,  die  Rechtswissenschaft  auf  Ge- 
schichts-  und  Völkerkunde  systematisch  zu  gründen. 

Wie  sehr  die  Zeit,  nachdem  man  einmal  die  Ablehnung  einer 
theologischen  Rechtslehre  acceptirt  hatte^  nach  neuen  Grundlagen 
fUr  die  Jurisprudenz  suchte,  geht  daraus  hervor,  wie  der  Versuch 
gemacht  wurde,  die  neue  Naturwissenschaft  für  diesen 
Zweck  auszunutzen.  Es  that  das  Albericus  Gentilis  (1554 
bis  464  4)  ein  geborener  Italiener,  der  als  Professor  in  Oxford  starb, 
ein  lebhafter  Verfechter  der  Toleranz  und  ein  geistvoller  Bear- 
beiter des  Kriegsrechts.  Er  will  aber  das  Recht  nicht  auf  die 
wandelbaren  Erzeugnisse  der  Geschichte,  sondern  auf  die  Natur 
und  ihre  ewig  sich  gleichbleibenden  Gesetze,  vor  Allem  auf  die 
menschliche  Natur  und  ihre  gesetzmässigen  Thätigkeitsformen 
gründen.  Das  gelingt  ihm  freilich  nur  äusserst  unvollkommen  und 
durch  wunderliche  Analogien,  die  einer  späteren  Zeit  lächerlich  er- 
scheinen; aber  man  darf  darüber  nicht  vergessen,  wie  werthvoll 
es  war,  dass  hier  wieder  die  Anerkennung  einer  unveränderlichen, 
im  Wesen  der  Dinge  selbst  begründeten  Geltung  des  Rechts  unab- 
hängig von  religiösen  Machtsprüchen  angebahnt  wurde. 

Den  besten  Beweis  dafür  liefert  der  grosse  Rechtslehrer,  in 
welchem  alle  diese  Gedanken  sich  durchdrangen  und  zu  gleicher 
Zeit  in  ihrem  Werthe  sich  gegen  einander  abgrenzten,  und  welcher 
in  Gentilis  seinen  Vorgänger  nicht  nur  in  einigen  Speciallehren, 
wie  z.  B.  derjenigen  des  freien  Verkehres  zur  See,  sondern  auch 
in  der  Stellung  des  rechtsphilosophischen  Problems  überhaupt  aner- 
kannte. HugodeGroot  (Hugo  Grotius  4583 — 4645),  ein  Mann, 
der  nicht  nur  Theoretiker  und  deshalb  zum  Doktrinarismus  geneigt 
war,  wie  die  soeben  besprochenen,  sondern  die  Schärfe  seines 
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politischen  Blickes  theils  durch  die  Verwaltung  hoher  Aemter  in 
seinem  niederländischen  Taterlande,  theils  in  der  Stellung  eines 
schwedischen  Gesandten  in  Paris  praktisch  bethätigte.  Sein 
grosses  Werk :  „De  iure  belli  et  pacis^  (1 625)  gab  zuerst  eine  rein- 
liche Abgrenzung  der  rechtswissenschaftlicbeo  Fragen  und  Auf- 
gaben. Er  machte  zunächst  den  Unterschied  zwischen  dem  soge- 
nannten positiven  Rechte,  dem  ius  civile ,  welches,  auf  geschicht- 
lichen Satzungen  beruhend  und  aus  politischen  Bewegungen 
hervorgegangen,  historisch  festgestellt  und  begriffen  sein  will,  und 
dem  ius  naturale,  welches,  im  Wesen  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet, Gegenstand  einer  philosophischen  Entwicklung  sein 
muss.  Er  stellte  sich  so  gewissermassen  über  Bodinus  und  Gentilis 
jenem  das  historische,  diesem  das  natürliche  Recht  zuweisend, 
und  indem  er  den  Namen  des  Naturrechtes  mit  demjenigen 
der  philosophischen  Rechtswissenschaft  identificirte,  gab  er  zu- 
gleich die  Richtung  an,  in  welcher  diese  Rechtsphilosophie  sich 
Jahrhunderte  lang  bewegen  sollte,  die  Richtung,  in  welcher  man 
den  Ursprung  des  Rechts  in  dem  natürlichen  Wesen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  suchte.  Das  Recht,  welches  philosophisch  be- 
griffen werden  kann,  beruht  also  in  der  menschlichen  Natur,  es 
ist  überall  gleich,  wie  diese  selbst,  es  ist  für  Jeden  dasselbe,  und 
es  kann  durch  die  Schwankungen  des  historischen  Lebens  zwar 
unterdrückt,  aber  nicht  aufgehoben  werden.  Es  ist  unveränderlich, 
es  kann  selbst  von  Gott  nicht  geändert  werden ,  und  es  würde, 
auch  wenn  es  keinen  Gott  gäbe,  seine  Geltung  haben,  sofern  es  in 
diesem  Falle  Menschen  gäbe.  Derjenige  Punkt  nun  im  mensch- 
lichen Wesen,  aus  welchem  das  Recht  sich  entwickelt,  ist  für  Gro- 
tius  das  Geselligkeitsbedürfniss,  das  einen  integrirenden  Bestand- 
theil  desselben  ausmacht,  und  aus  diesem  Bedürfnisse  leitet  er 
jene  Theorie  des  Staatsvertrages  her,  welche  Jahrhunderte  lang 
die  wichtigste  Rolle  in  der  Rechtsphilosophie  spielen  sollte.  Sie  be- 
steht in  der  Annahme,  dass  zum  natürlichen  Rechte  Alles  gehört, 
was  zum  Bestehen  der  geselligen  Gemeinschaft  der  Menschen  eine 
unumgängliche  Bedingung  ist,  und  dass  der  Staat  aus  einer  freien 
Vereinigung  seiner  Bürger  hervorgegangen  ist,  welche  zum  Schutze 
der  geselligen  Gemeinschaft  und  zur  Wahrung  der  Interessen  jedes 
Einzelnen  sich  über  die  Ordnung  geeinigt  haben,  in  welcher  ihr 
gemeinsames  Leben  geregelt  werden  soll.  So  aufgefasst,  gilt  der 
Staat  als  ein  Erzeugniss  der  vernünftigen  Ueberlegung  und  Selbst- 
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beheiTschung  des  Menschen  und  die  philosophische  Rechtswissen- 
schaft, das  Naturrecht;  nicht  als  eine  empirische  Eenntniss^  son- 
dern als  eine  Doktrin  der  reinen  Vernunft.  Im  Einzelnen  ist  es 
interessant,  wie  Grotius,  vielleicht  nicht  ohne  Hitwirkung  der 
trttben  Erfahrungen ,  welche  er  in  den  Generalstaaten  gemacht 
halle,  ausführt,  dass  die  Bürger  gut  thuU;  die  Obrigkeit,  welcher 
sie  in  dem  Staatsvertrage  die  Ausführung  seiner  Bestimmungen 
anvertrauen,  mit  möglichst  grosser  Machtvollkommenheit  auszu- 
statten. Von  der  Strafgewalt  jedoch,  welche  dieselbe  auszuüben 
hat,  verlangt  er,  dass  sie  nicht  im  Geiste  der  Vei^eltung,  sondern 
in  dem  praktischen  Sinne  einer  Präventivmassregel,  der  Abschre- 
ckung und  der  Besserung  vollzogen  werde.  Aehnlich  endlich  wie 
aus  den  Individuen  der  Staat,  so  entsteht  nach  der  Auffassung  von 
Grotius  durch  einen  Vertrag  der  Staaten  die  Völkergemeinschaft, 
und  auf  diesem  Gebiete  schuf  er,  besonders  in  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Berechtigung  und  die  Rechtsfolgen  der  Kriege, 
zum  ersten  Male  den  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Begründung 
des  Völkerrechtes. 

So  baut  sich  unter  den  Händen  dieses  genialen  Mannes  aus 
dem  Geselligkeitsbedürfnisse  des  natürlichen  Menschen  in  voll- 
kommener Selbständigkeit  das  System  der  politischen  Rechtsord- 
nung auf,  und  um  diesen  Grundstock,  welchen  die  NatUr  in 
unveränderlicher  Gesetzmässigkeit  feststellt,  bewegen  sich  die  Be- 
stimmungen des  geschichtlichen  Rechtes  mit  stetiger  Anlehnung. 
Diesem  ganzen  Gebäude  aber  des  ^ius  humanum^,  des  von  der 
Natur  und  der  Geschichte  gemeinsam  erzeugten  Menschenrechtes, 
stellt  Hugo  Grotius  das  „ins  divinum^  gegenüber,  welches 
seinen  Ursprung  im  göttlichen  Willen  hat  und  auf  Grund  der 
Offenbarung  nur  von  der  Kirche  festzustellen  ist.  Beide  aber 
haben  nichts  mit  einander  gemein,  und  es  ist  unrichtig,  von  dem 
Gesichtspunkte  des  einen  die  Entwicklung  des  anderen  beein- 
flussen zu  woUen.  Hier  haben  wir  in  der  Rechtsphilosophie  die 
zweifache  Wahrheit.  Bei  allem  Rationalismus,  mit  dem  er  das 
Naturrecht  begründete,  war  Grotius,  wie  aus  anderen  seiner 
Schriften  hervorgeht,  ein  frommer  und  offenbarungsgläubiger 
Mann,  aber  er  hielt  beide  Gebiete  streng  auseinander,  und  er  litt 
nicht,  dass  kirchliche  Fragen  in  den  Zusammenhang  der  staats- 
rechtlichen Untersuchungen  eingriffen.  Sein  Naturrecfat  ist  reli- 
giös ebenso  indifferent,  wie  die  Lehren  von  Bodin  und  von  Gen- 


—     38     — . 

tilis;  wie  diese  predigt  er  die  vollkommeaste  Toleranz  und  ver- 
langt die  Confessionslosigkeit  des  Staates.  Aber  gegen  den  Ver- 
such einer  theologischen  Begründung  der  Rechtsphilosophie  kämpft 
er  nicht  mehr  mit  der  Leidenschaftlichkeit,  wie  es  ein  Macchia- 
velli  gethan  hatte,  und  hatte  thun  mUssen.  Er  lehnt  sie  ruhig 
und  einfach  ab.  Es  war  eben  die  Heftigkeit  dieses  Kampfes  in  den 
freien  Zuständen  der  Niederlande,  aus  denen  seine  Bildung  her- 
vorging, nicht  mehr  nöthig.  Die  Befreiung,  nach  welcher  Macchia- 
velli  in  ungestümer  KraftfüUe  rang,  ist  hier  vollbracht,  die  Juris- 
prudenz hat  aufgehört,  eine  famula  ecclesiae  zu  sein,  sie  geht 
ihren  eigenen  Weg,  den  Weg  der  menschlichen  Vernunft,  und 
sucht  ihre  Heimat,  unbekümmert  um  kirchliche  Satzungen  und 
confessionelle  Streitigkeiten,  in  der  Natur  des  Menschen  und  der 
Gesellschaft. 

Dieses  Zurückgehen  auf  die  Natur  im  Gegensatze  zu  dem  histo- 
risch Gewordenen  ist  überaus  charakteristisch.  Es  ist  gewisser- 
massen  das  Stichwort  aller  Reformationen  und  Revolutionen.  Jedes 
Mal,  wenn  historische  Formen  sich  abgelebt  haben,  wenn  aus  Recht 
Unrecht,  aus  Wohlthat  Plage,  aus  Bändern  Bande  und  Ketten  ge- 
worden sind,  so  scheint  es,  als  ob  der  menschliche  Geist  in  die 
ewig  gleiche  Natur  zurUcktauche ,  um  den  Staub  der  Jahrhunderte 
von  sich  abzubaden  —  als  ob  der  Antaeus  sich  frische  Kräfte  suche 
am  ewig  heimatlichen  Boden  —  und  „der  alle  Urständ  der  Natur 
kehrt  wieder.^  Dies  ist  vor  Allem  auch  der  Grundzug  der  Renais- 
sance, und  der  Gedanke,  das  „Naturrecht^  abzuleiten  aus  der 
menschlichen  Natur  und  ihren  gesetzlichen  Wirkungen,  ist  wiederum 
nur  ein  Glied  in  dem  grossen  Bestreben  der  Zeit,  die  Erkenntniss 
nicht  mehr  aus  dem  Staube  der  geschichtlich  aufgespeicherten 
Formeln  zu  holen,  sondern  sie  unmittelbar  dem  Wesen  der  Dinge 
selbst,  der  Natur  abzulauschen ;  es  ist  eine  Wirkung  jenes  Gefühls : 

,, Statt  der  lebendigen  Nalur, 
Da  Gott  den  Menschen  schuf  hinein, 
Umgibt  in  Rauch  und  Moder  nur 
Dich  Thiergeripp  und  Todtenbein  1" 

§  7.  Die  Anfänge  der  Naturwissenschaft 

Die  Natur  ist  die  geheime  verbotene  und  desto  leidenschaft- 
lichere Liebe  der  Renaissance.  Ihre  Kunst  wie  ihre  Wissenschaft 
ist  Rückkehr  zur  Natur.  Die  Vertiefung  in  das  classische  Alterthum 
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ist  nur  der  Weg,  welchen  zu  diesem  Ziele  ein  glücklicher  Instinkt 
einschlagt :  Kunst  und  Wissenschaft  lassen  das  Mittel  fallen,  wenn 
sie  den  Zweck  erreicht  haben,  und  wie  schon  Lionardo  die  Beob- 
achtung der  Natur  selbst  im  Gegensatze  zur  Nachahmung  der  Antike 
als  die  beste  Schule  der  Kunst  bezeichnete,  wie  die  Schöpfungen 
Michel  Angelo's  als  selbständige  Kunst  neben  die  Antike  treten,  so 
stellt  sich  auch,  geweckt  durch  die  humanistischen  Studien  und 
später  ihnen  entfremdet,  die  moderne  Naturwissenschaft  selbstän- 
dig neben  die  Empirie  des  Aristoteles.  Gewiss  gingen  von  der 
Erneuerung  der  classischen  Studien  befruchtende  Wirkungen  auch 
für  die  Naturerkenntniss  aus.  Wie  der  ganze  wirklichkeitsfrohe 
Sinn  der  Griechen,  so  war  ja  auch  ihre  Wissenschaft  mit  offenem 
Auge  der  Natur  zugewendet  gewesen;  aber  fttr  die  Sympathie, 
welche  gerade  dieser  ihrer  Richtung  die  Renaissance  entgegen- 
brachte, lagen  doch  noch  tiefere  Gründe  vor.  Dem  Mittelalter  und 
seiner  scholastischen  Wissenschaft  war  die  Natur  ein  verschlos- 
senes Buch,  das  die  Kirche  mit  ihren  Siegeln  belegt  hatte.  Die 
Natur  war  das  Unheilige,  das  Böse :  sie  wurde  gehasst,  bekämpft, 
verachtet,  unterdrückt,  verflucht  —  nur  nicht  gekannt,  nicht  er- 
forscht, nicht  gewusst.  Und  im  natürlichen  Rückschlage  bemäch- 
tigte sich  des  freiwerdenden  und  seiner  Eigenkraft  bewussten 
Geistes  eine  Sehnsucht  nach  der  Natur,  nach  einer  natürlichen 
Gestaltung  des  Lebens,  nach  einer  Beherrschung  und  Erkenntniss 
der  Naturkräfte. 

Aber  die  Natur  war  ein  Gebeimniss.  Sie  schien  daher  zunächst 
auch  nur  einem  gebeimniss  vollen,  mystischen,  wunderbaren  Wissen 
sich  offenbaren  zu  wollen.  Man  fühlte,  dass  mit  dem  scholastischen 
Begriffe  der  Wissenschaft,  mit  ihren  Determinationen  und  Demon- 
strationen die  lebendige  Natur  nicht  einzufangen  war,  und  ehe 
man  deshalb  eine  neue  Methode  hatte,  glaubte  man  der  Natur 
durch  eine  eigenthümliche  Offenbarung,  durch  eine  mysti- 
sche Geheimlehre  beizukommen.  Auf  diese  Weise  nahm  das 
Streben  nach  der  Naturerkenntniss  zunächst  eine  phantastische 
Wendung. 

Es  kam  noch  ein  Anderes  hinzu.  Alle  gewaltige  Sehnsucht  des 
Menschen  pflegt  religiöse  Formen  anzunehmen,  zu  religiösen  Ge- 
fühlen sich  zu  verdichten,  und  je  unbefriedigter  man  den  abster- 
benden Formen  des  Kirchenlebens  gegenüber  stand,  um  so  unge- 
zügelter warf  sich  nun  diese  religiöse  Sehnsucht   in  die  Natur- 


—     40     — 

belrachtung.  So  ist  die  moderne  Naturwissenschaft  aus  tbeosophi- 
sehen  Speculatioaen  hervorgegangen;  ihre  erste  Stufe  war  die- 
jenige des  theosophischen  Naturalismus. 

Es  ist  klar  und  eine  natürliche  Folge  dieser  Vorstellungs- 
Verknüpfungen,  dass  die  Weltanschauung,  zu  der  man  sich  in 
diesem  Zusammenhange  bekannte,  einen  mehr  oder  minder  pan- 
tbeistischeii  Charakter  an  sich  trug.  Die  Natur  als  die  Offenbarung 
der  Gottheit  anzusehen,  in  ihi'  selbst  das  Wogen  und  Wallen  der 
göttlichen  Urkraft  zu  erkennen,  das  war  der  Grundzug  aller  dieser 
Speculationen,  so  wunderlich  sie  sidi  sonst  in  die  einzelnen  Vor- 
stellungen hinein  auszweigen  mochten.  Wir  sehen  in  diesem  theo- 
sophischen Naturalismus,  der  in  Italien  seinen  Ursprung  hatte,  das 
Gegenstück  zur  deutschen  Mystik.  Die  Gottesoffenbarung,  w^eiche 
diese  von  Innen,  aus  der  Tiefe  des  gläubigen  Gemüthes  schöpfte, 
suchte  der  Na&uralismus  in  den  Tiefen  des  Naturgeheimnisses;  und 
neben  den  idealistischen  Pantheismus  der  Mystiker  tritt  hier  ein 
naturalistischer  Pantheismus,  welcher  die  Gottheit  nur 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  schöpferischen  Naturkraft  zu  be- 
trachten geneigt  ist. 

Er  lehnte  sich  natürlich  auch  an  ältere  Richtungen  an  und 
keimte  so  aus  den  gelehrten  Studien  unmerklich  mit  hervor.  Haupt- 
sächlich boten  sich  ihm  in  dieser  Beziehung  der  Neuplatonismus 
und  die  von  ihm  abhängigen  ketzerischen  Speculationen  und  Ge- 
heimlehren des  Mittelalters  dar,  von  jenen  besonders  der  Averrois- 
mus, unter  diesen  die  Kabbala.  Schon  in  Ficinus  hatte  der  Plato- 
nismus  bei  seinem  Umschlage  in  neuplatonisirende  Tendenzen 
auch  die  mystischen  Neigungen  gezeigt,  und  er  verwandelte  sich 
von  da  ab  immer  mehr  in  ein  Gemenge  phantastischer  Naturphilo- 
sophie; besonders  tritt  dies  hervor  bei  Johannes  Pico  von 
Mirandola  und  Concordia  (4463 — 1494).  Er  suchte  alle  die 
verschiedenen  Richtungen  zu  einer  mystisch  unklaren  Gesamrot- 
lehre  zu  verschmelzen,  in  der  alle  Räthsel  gelöst  werden  sollten, 
und  lud,  um  dieselbe  zu  befestigen,  auf  seine  Kosten  alle  euro« 
päischen  Gelehrten  zu  einer  Massendisputation,  einer  Art  von 
wissenschaftlichem  ökumenischen  Concil  in  Rom  ein,  für  welche 
er  900  Thesen  aufgestellt  hatte,  schliesslich  aber  die  Erlaubntss 
des  Papstes  nicht  erhielt.  Seine  Ansichten  haben  einen  grossen 
Einfluss  auf  den  schweizerischen  Reformator  Zwingli  gehabt. 
Sein  Neffe,  Johann  Franz  Pico  von  Mirandola  (f  4533),  und 
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der  Veneiianer  Franciscus  Georgius  Zorzi  (f  4540)  wan- 
delten dieselben  wunderlichen  Bahnen.  Bedeutender  noch  wurde 
in  dieser  RichUing  der  Einfluss  des  berühmten  deutschen  Huma- 
nisten Johann  Reuchlin  (4455 — 1522),  der,  von  Ficinus  und 
dem  Alteren  Pico  angeregt,  zum  eifrigen  Vertreter  dieses  kabbali- 
stiscben  Neuplatonismus  in  Deutschland  wurde,  und  in  die  gäh- 
rende  Gedankenmasse  desselben  zum  Ueberflusse  auch  noch  die 
pythagoreische  Zahlensymbolik  mit  besonderer  Vorliebe 
hineingoss.  Es  ist  bekannt,  daas  er  zugleich  fttr  die  christliche 
Welt  das  wissenschaftliche  Studium  der  hebräischen  Literatur  be* 
gründete,  und  die  Denkmäler  derselben  vor  dem  Fanatismus  der 
Kidner  Dominikaner  rettete ,  nicht  minder  bekannt ,  wie  er  in 
seinem  furchtlosen  Kampfe  gegen  diese  Dunkelmänner  von  dem 
Heissspom  des  Humanismus,  von  Ullrich  von  Hütten  (4488 
bis  4523),  mit  Ernst  und  Scherz  unterstützt  wurde. 

Neben  diesen  phantastischen  Formen  des  neuerwaohten  In- 
teresses fbr  die  Naturerkenntniss  wuchs  jedoch  allmälig  noch  ein 
werthvoUerer  Keim  der  modernen  Wissenschaft  heran.  Ohne  jede 
Anlehnung  an  das  classische  Alterthum  zieht  sich  durch  die  letzten 
Zeiten  der  Scholastik  der  schüchterne  Versuch  einer  empiri- 
schen Naturerkenntniss  hindurch.  Schwache  Funken  in 
der  Nacht,  welche  schnell  wieder  verloscht  werden,  aber  immer 
häufiger  erscheinend  schliesslich  das  Gebäude  der  alten  Wissen- 
schaft in  Brand  stecken ,  —  so  glimmt  der  naturwissenschaftliche 
Empirismus  allmälig  auf.  Männer  wie  Roger  Bacon,  der  im  XIII., 
wie  Nicolaus  de  Autricuria,  der  im  XIV.  Jahrhundert  diese  Rich- 
tung durch  Verfolgung  und  Widerruf  büsseii  musste,  konnten 
mit  ihren  Versuchen  einer  voraussetzungslosen  Nalurerforschung 
keinen  Anklang  finden.  Aber  schon  das  XV.  Jahrhundert  zeigt 
sich  ähnlichen  Anregungen  günstiger  und  gestattet  ihnen  grössere 
Freiheit.  Wie  schon  erwähnt,  liegt  es  im  Zuge  des  Nominalismus, 
die  sensualistischen  und  empiristischen  Elemente  der  aristote- 
lischen Erkenntnisstheorie  hervorzukehren,  und  im  XVI.  Jahr- 
hundert zeigt  diese  weitverbreitete  Schule  inMarius  Nizolius 
(4498-^4576)  einen  sehr  energischen  Vertreter  der  empiristischen 
Naturerkenntniss.  Zu  gleicher  Zeit  wies  ein  spanischer  Anti- 
seholastiker  Ludovico  Vives  (4494 — 4540)  im  Gegensatze  zum 
Aristoteiismus  auf  die  experimentelle  Untersuchung  der  Natur  als 
die  eigentliche  und  einzig  werthvolle  Basis  alles  Wissens  hin,  und 
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so  strömeD  von  allen  Seiteo  die  Bache  zusammen,  aus  denen  sieb 
die  stolze  Fluth  der  modernen  Naturwissenschaft  sammeln  sollte. 
Man  gewöhnte  sich  daran,  die  Natur  mit  unbefangenem  Auge  zu 
beobachten,  und  machte  die  ersten  Anstalten,  an  sie  jene  wohl- 
überlegten Fragen  zu  richten,  die  man  Experimente  nennt. 
Ueberail,  am  wenigsten  noch  in  dem  zu  sehr  nach  der  religiösen 
Seite  in  Anspruch  genommenen  Deutschland,  beginnt  man  beob- 
achtend und  experimentirend  an  die  Natur  heranzutreten  und  so 
wieder  mit  ihr  vertrauter  zu  werden.  Wie  die  Kunst,  so  fängt  auch 
die  Wissenschaft  an ,  die  Natur  zu  lieben  und  mit  Begeisterung  zu 
umfassen.  Mannigfach  waren  dabei  die  Verzweigungen;  welche 
sich  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Kunst  und  Naturwissenschaft  ein- 
flochten. Fühlte  die  Kunst  wieder  ein  Recht,  die  volle  Schönheit 
der  menschlichen  Gestalt  zu  geniessen  und  darzustellen,  so  kam 
ihr  die  Anatomie  entgegen,  welche  die  mittelalterliche  Scheu  vor 
dem  Leichnam  überwand  und  in  ruhiger  Forschung  den  mensch- 
lichen Leib  zu  verstehen  begann.  Bildete  sich  die  Malerei  zu 
immer  vollendeterer  Darstellung  der  Wirklichkeit,  die  Architektur 
zur  Beherrschung  gewaltiger  Steinmassen  aus,  so  wurden  ihnen 
Optik  und  Mechanik  npth wendige  Hilfswissenschaften.  Es  ist  über- 
aus bezeichnend,  dass  eine  der  gewaltigsten  Grössen  der  italieni- 
schen Kunst,  Lionardo  da  Vinci,  zugleich  einer  der  ersten  und 
bedeutendsten  Begründer  der  rationellen  Naturwissenschaft,  spe- 
ciell  der  Mechanik  und  der  Optik  ist. 

Von  grösster  Bedeutung  ist  dabei,  wie  gerade  die  Forschungen 
Lionardo's  beweisen,  dass  man  sich  der  mathematischen 
Grundlagen  der  Naturforschung  bewusst  zu  werden  be- 
ginnt. Das  ist  der  Punkt,  in  welchem  die  Ueberlegenheit  der  mo- 
dernen Naturforschung  der  antiken  gegenüber  wurzelt.  Mit  dem 
Beginn  der  neueren  Zeit  fängt  auch  jene  glänzende  Reihe  mathe- 
matischer Forschungen  an,  ohne  welche  die  Riesenschritte  der 
Naturerkenntniss  unmöglich  gewesen  wären ,  und  unter  den  Be- 
gründern der  neuern  Mathematik  begegnen  wir  oft  genug  den- 
selben Namen,  welche  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine 
bedeutende  Rolle  spielen.  Dieses  Einströmen  der  mathematischen 
und  der  naturwissenschaftlichen  Probleme  und  Entdeckungen  ist 
ein  charakteristischer  Zug  in  der  Entwicklung  der  neueren  Philo- 
sophie. Ja  man  darf  sagen ,  es  ist  derjenige ,  welcher  ihr  das 
wesentliche  Gepräge  aufdrückt. 
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la der  Uebergangszeii  selbst  sehen  wir  nun  diese  neuen  Be- 
strebungen sich  in  der  mannigfachsten  Weise  unter  die  alten  Denk- 
formen  mischen  und  aus  ihnen  sich  herausarbeiten.     Mehr  oder 
minder   bewusst   werden  Gompromisse  gesucht  und   gefunden^ 
welche  oft  einen  sehr  wunderlichen  und  tief  widerspruchsvollen 
Eindruck  machen.   Als  der  typische  Vertreter  dieser  Gompromisse 
muss  Nicolaus  Cusanus  gelten.    Geboren  4404  zu  Cues  an  der 
Mosel,  anfangs  in  Deventer,  später  in  Padua  gebildet,  als  Cardinal 
und  Bischof  von  Brixen  \  464  gestorben^  zeigt  er  eine  eigenthUm* 
liehe  und  originelle  Mischung  aller  Zeitströmungen.   Die  ganze  Ge* 
dankenwelt  der  Scholastik ,  die  Bestrebungen  der  Brttder  des  ge- 
meinsamen Lebens,  die  Anfänge  naturwissenschaftlicher  und  ma- 
thematischer Erkenntniss  kreuzen  sich  in  einem  feinen,  vielseitigen 
Kopfe,  und  alle  diese  Elemente  verschmelzen  mit  einander  in  dem 
Eklekticismus  eines  hohen  Kirchenfürsten ,  der  jede  dieser  Rich- 
tungen in  maiorem  eoclesiae  gloriam  zu  verwenden  bestrebt  ist. 
Auf  diese  Weise  ist  er  ein  Janushaupt ,  das  eben  so  in  die  Ver- 
gangenheit, wie  in  die  Zukunft  blickt ,  und  in  welchem  begreif- 
licherweise die  Einen  den  letzten  Scholastiker ,  die  Anderen  den 
Begründer  der  neueren  Philosophie  gesehen  haben  —  beides  mit 
gleichem  Hechte  und  mit  gleichem  Unrechte.    Auf  der  einen  Seite 
ist  er  in  der  That  —  und  das  klingt  gewissermassen  schon  aus 
seiner  internationalen  Lebensgeschichte  hervor  —  ein  durchaus 
mittelalterlicher  Scholastiker.   Er  acceptirt  die  neueren  Richtungen 
nur  in  soweit,  als  sie  in  das  kirchliche  System  hineinpassen,  dessen 
Dogmen  ihm  von  vornherein  als  unerschütterlich  fest  und  durch 
philosophische  €onstruction  beweisbar  gelten.    Er  sucht  z.  B.  aus 
seinen  erkenntnisstheoretischen  Principien  die  Trinitätslehre  abzu- 
leiten ,  indem  Gott  zugleich  Denksubjekt ,  Denkobject  und  Denk- 
thätigkeit  sein  müsse.     Aber  während  er  Scholastiker  sein  will, 
kann  er  es  nicht  bleiben,  weil  die  Elemente  des  neuen  Zeitgeistes 
bereits  allzu  mächtig  in  ihm  geworden  sind.     So  steht  er  denn 
schon  innerhalb  der  Scholastik  auf  Seite  der  auflösenden  Partei,  er 
vertritt  höchst  energisch  die  sensualistische  und  empiristische  Ten- 
denz des  Nominalismus,  freilich  nicht  ohne  auch  der  entgegen- 
gesetzten Auflassung  einige  psychologische  imd  erkenntnisstheore- 
tische Goncessionen  zu  machen.     Neben  der  sinnlichen  Erfahrung 
nimmt  er  mit  Anlehnung  an  Piaton  eine  Seibstthätigkeit  des  unter- 
scheidenden Verstandes  an,  durch  welche  erst  die  von  der  Wahr- 
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nehmung  gegebenen  Materialien  zu  wirklichen  Erkenntnissen  ver- 
arbeitet werden.     Zugleich  aber  ist  er  auch  den  skeptischen  und 
mystischen  Einflüssen  der  Zeit  durchaus  zugänglich ;  denn  selbst 
jene  Vereinigung  von  sensus  und  ratio  erscheint  ihm  für  die  höchste 
und  werthvolLste  Erkenntniss,  für  diejenige  der  Gottheit,  unzulsing- 
lich.   Alles  Wissen,  welches  Erfahrung  und  Verstand  geben  können, 
bleibt  doch  schliesslich,  wie  er  es  schon  im  Titel  seines  Haupt- 
werkes :  ^De  docta  ignorantia^  ausgedrückt  hat,  eine  gelehrte  Un- 
wissenheit, und  es  geschieht  sicher  unter  dem  Einflüsse  der  Mystik, 
dass  er  auf  das  lebhafteste  nach  einer  höheren  Erkenntnissthätig- 
keit  verlangt.     Er  entwirft    dieselbe  durch  eine  geistvolle  und 
höchst  charakteristische  Lehre,  mit  welcher  seine  Gedanken  aus  den 
Schranken  desNominalismus  hervorzubrechen  suchen.  Die  Erfahrung 
der  Sinne  gibt  nur  einzelne  Dinge,  und  gerade  die  dem  Verstände 
wesentliche  Grundthätigkeit  der  Unterscheidung  läuft  schliesslich 
überall  darauf  hinaus,  den  Gegensatz  dieser  einzelnen  Dinge  scharf 
und  klar  begrififlich  zu  fixiren.   Allein  dabei  kann  das  Bedürfniss 
des  menschlichen  Erkennens  nidit  stehen  bleiben ;  so  selbständig 
die  einzelnen  Dinge  sein  mögen,  sie  bilden  doch  einen  grossen  Zu- 
sammenhang in  der  Alleinheit  der  Welt ;  diese  also  ist  wesentlich 
die  Aufhebung  jener  individuellen  Gegensätze,    es  ist  dieeoin- 
cidentia  oppositorum;  sie  zu  begreifen  geht  über  die  Kraft 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  des  verstandesmässigen  Denkens, 
sie  ist  nur  zu  erfassen  durch  eine  unmittelbare  geistige  Anschau- 
ung, durch  jene  höhere  Erkenntnissthätigkeit,  die  nicht  gelernt  und 
gelehrt  werden  kann ,  sondemdas  innerste  Geheimniss  der  schau- 
enden Seele  ausmacht,  eine  speculatio  oder  intuitio,  eine  visio  sine 
comprehensione,  eine  comprehensio  incomprehensibiiis ,  eine  my- 
slica  theologia.     Vor  dieser  gläubigen  Intuition  erscheint  ihm  nun 
Gott  als  die  ewige  Dreieinigkeit  und  die  Welt  als  sein6  vollkommen- 
ste und  beste  Offenbarung,  ein  Kosmos ,  in  dessen  harmonischer 
Ordnung  jedes  Ding  durch  die  Gemeinschaft  mit  allen  anderen  be- 
steht, und  so  in  seiner  Weise  das  Universum  spiegelt,  ein  Kosmos, 
in  dessen  lebendigem  Zusammenhange  jedes  Glied  die  sittliche  und 
religiöse  Aufgabe  hat ,  diese  Gemeinschaft  des  beseelten ,  orga*- 
nischen  Ganzen  durch  die  Bethätigung  seiner  Liebe  zu  fordern. 

Zwei  philosophische  Interessen  sind  es,  welche  sich  in  dieser 
Lehre  von  der  coincidentta  oppositorum  begegnen:  der  Indivi- 
dualismus auf  der  einen  Seite,  der,  durch  die  Nominalisten  vor- 
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bereitet,  hier  die  Keime  der  atomist  Ischen  Weltanschauung  treibt, 
wie  sie,  durch  die  naturwissenschaftliche  Theorie  vermittelt  ^  im 
Zeitalter  der  AufklSining  grosse  Verbreitung  fand  —  der  Uni- 
versalismus auf  der  andern  Seite,  welcher,  gleichfalls  von  der 
Naturwissenschaft  gesucht,  philosophisch  sein«  abschliessende  £nt- 
wicUuDg  in  Spinoza  gefunden  hat.  Diese  beiden  Tendenzen 
bilden  selbst  einen  Gegensatz,  welcher  bei  Nicolaus  von  Gusa 
nicht  versöhnt,  sondern  sozusagen  in  embryonaler  Ungeschieden- 
heit  verwischt  ist:  ihre  Versöhnung  war  erst  einem  Geiste  von 
der  um  {lassenden  Genialität  eines  Leibniz  beschieden« 

Neben  diesen  Speculationen  nun  aber  war  Nicolaus  von 
Cusa  auf  das  Eifrigste  mitmathematisdien,  naturwissenschaftlichen 
und  astronomischen  Studien  beschäftigt.  Erstere  brachte  er  frei* 
lieh  im  Geschmacke  des  Zeitalters  mit  einer  pythagoreisirenden 
Zahlensymbolik,  in  unbequeme  und  sterile  Verbindung,  letztere 
dagegen  betrieb  er  mit  grosser  Nüchternheit  und  durchdringendem 
Scharfsinn.  Seine  Schrift:  ^De  reparationecalendarii^  schlug  eine 
der  spateren  gregorianischen  durchaus  analoge  Form  der  Ver- 
besserung des  Kalenders  vor,  wonach  die  durch  das  Schaltjahr 
hervorgerufene  Differenz  des  bürgerlichen  und  des  astronomischen 
Jahres  durch  ein  Edikt  plötzlich  aufgehoben  und  dann  immer  das 
304.  Jahr  nicht  als  Schaltjahr  gerechnet  werden  sollte.  In  der- 
selben Schrift  findet  sich  auch  eine  andeutende  Hypothese  über  die 
Kugelgestalt  und  die  Achsendrehung  der  Erde ,  aber  nicht  so  be- 
stimmt und  vor  Allem  nicht  so  auf  Thatsachen  gegründet,  dass  man 
ihn  als  den  Begründer  dieser  Lehre  ansehen  dürfte.  Es  beweist 
Dur,  wie  der  kopemikanische  Gedanke  in  der  Atmosphäre  des 
Zeitalters  lag,  und  wie  die  astronomische  Theorie  mit  dem  Beginne 
der  Neuzeit  da  wieder  anzuknüpfen  suchte,  wo  die  griechi- 
sche Wissenschaft  auf  ihrer  Höhe  stehen  geblieben  war.  Inter- 
essant ist  es  zu  bemerken ,  wie  die  gefährliche  Macht  dieses  Ge- 
dankens sich  bereits  bei  dem  Cusaner  bewährte.  Denn  er  folgerte 
daraus  mit  einer  Art  von  weitschauendera  Instinkt  die  räumliche 
und  zeitliche  Unendlichkeit  der  Welt  —  der  einzige  Punkt ,  an 
welchem  er  sich  eine  entschiedene  Abweichung  von  der  Kirchen- 
lehre erlaubte.  So  rüttelten  schon  die  Ahnungen  eines  neuen 
Wissens  an  dem  G^äude  der  Rirchenlehre,  während  der  Cardinal 
sich  noch  ganz  behaglich  darin  aufzuhalten  meinte. 

Seine  Lehren  fanden  einen  begeisterten  und  sie  weithin  ver- 
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breitendeo  Anhänger  in  dem  französischen  Humanisten  Charles 
Bouill^  (Bovilius  4  476 — 4553),  einem  Schüler  des obeA erwähn- 
ten Lefövre,  und  einen  wunderlichen  Verarbeiter  in  einer  der 
originellsten  Persönlichkeiten  jener  Zeit,  Hieronymus  Carda- 
nus, der,  4504  zu  Mailand  geboren,  nach  einem  abenteuerlichen 
Wanderleben  auf  italienischen  Akademien  4576  zu  Rom  starb. 
Dieser  Sonderling  ist  wiederum  ein  ausgeprägter  Typus  für  das 
geistige  Leben  jener  Zeit,  eine  merkwürdige  Mischung  von  grossem 
Scharfsinn  und  kindisch  phantastischem  Aberglauben.  Zugleich 
tritt  bei  ihm  am  ausgesprochensten  ein  höchst  charakteristisches 
Yerhältniss  der  nun  schon  vollkommen  selbständig  gewordenen 
Wissenschaft  zur  Kirche  hervor.  Nicht  nur  dem  kirchlichen  Cultus, 
sondern  dem  religiösen  Leben  überhaupt  innerlich  entfremdet, 
salvirt  er  sich  gegen  die  Kirchenlehre  durch  die  vollkommene  An- 
erkennung ihrer  Unantastbarkeit.  Nur  für  sich  selbst  und  für  die 
Männer  der  Wissenschaft,  denen  die  Wahrheit  über  Alles  gehen 
müsse,  will  er  volle  Freiheit  gewahrt  wissen.  Der  vornehme  Aka- 
demiker, der  vermöge  seiner  consequent  aristokratischen  Denkart 
in  einen  heftigen  Streit  mit  MacchiavelH  verwickelt  wurde,  theilt 
mit  cynischer  Naivetät  die  Menschen  in  drei  Classen :  qui  deci- 
piuntur  —  qui  decipiuntur  et  decipiunt  —  qui  decipiunt.  Die 
Letzteren,  diejenigen,  welche  nur  betrügen  und  nicht  betrogen 
werden,  sind  die  Wissenden.  In  ihrer  Hand,  meint  Cardanus, 
ist  die  Religion  eine  Art  polizeilichen  Mittels,  um  die  grosse  Masse 
der  Betrogenen  durch  Furcht  und  Hoffnung  im  Zaume  zu  halten. 
Ihr  Interesse  ist  daher  die  möglichst  enge  Begrenzung  der  wissen- 
schaftlichen Bildung;  man  soll  deshalb  seine  Bücher  in  der  latei- 
nischen Sprache  schreiben,  welche  das  Volk  nicht  versteht,  es 
sollen  keine  Wahrheiten  durch  die  nationalen  Sprachen  verbreitet 
werden,  und  den  Laien,  welcher  sich  Bildung  verschaffen  will, 
soll  man  streng  bestrafen.  Diese  Gedanken  sind  deshalb  nicht 
ohne  Wichtigkeit,  weil  sie  zum  ersten  Male  vom  Standpunkte  der 
Wissenschaft  aus  und  vermöge  einer  Geringschätzung  des  religiö- 
sen Lebens  die  Exciusivität  der  Bildung  fordern,  und  damit  einer- 
seits einer  lebhaften  Gedankenbewegung  des  XVIIl.  Jahrhunderts 
vorgreifen,  andererseits  den  schon  oben  bezeichneten  wiinden 
Punkt  in  dem  socialen  Leben  der  Neuzeit  bioslegen. 

Was  sein  theoretisches  System  anbetriflit,  so  hängt  dasselbe 
ebenfalls  in  den  Angeln  pythagoreischer  Zahlensymbolik,  indem 
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er  den  gesammten  Naturzusammenhang  auf  mathematische  Ver- 
hältnisse zurückzuführen  sucht.  Doch  zeigt  sich  auch  hier ,  wie 
anregend  gerade  auch  diese  Phantastik  der  Pythagoreer  in  der 
Renaissance  auf  die  Entwicklung  der  neueren  Mathematik  gewirkt 
hat;  denn  Gardanus  hat  sich  auch  mit  glücklichem  Scharfsinn 
ernsten  mathematischen  Untersuchungen  unterzogen  und  in  den- 
selben durch  die  Aufstellung  der  bekannten,  nach  ihm  benannten 
Formel  zur  Auflösung  von  Gleichungen  dritten  Grades  als  Meister 
erwiesen.  In  seiner  Naturphilosophie  ist  am  charakteristischsten 
die  durchgeführte  Absicht,  alle  Verhältnisse  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Naturmecbanismus  zu  begreifen  und  durch  natürliche 
€ausaliiät  zu  erklären.  Die  Darstellung  davon  bewegt  sich  freilich 
zum  grOssten  Theile  in  den  aristotelischen  Formeln  von  Aktivität 
und  Passivität;  aber  bedeutend  ist  die  Consequenz,  mit  der  er 
dieses  Princip  anzuwenden  sucht.  Er  will  alles  auf  letzte  natür- 
liche Gründe  zurückführen ,  und  da  er  von  der  Realität  der 
Geistererscheinungen  überzeugt  ist,  so  müht  er  sich  um  die  Er- 
kenntniss  der  Naturgesetze,  denen  sie  unterworfen  sein  sollen. 
Vor  allem  aber  sind  es  die  astrologischen  Beziehungen,  in  welchen 
er  den  organischen  Zusammenhang  des  Weltalls  und  die  allgemeine 
Gesetzmässigkeit  aller  Erscheinungen  erblickt:  macht  er  doch  den 
Versuch,  durch  horoskopische  Berechnungen  die  Nothwendigkeit 
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von  Christi  Geburt,  Leben,  Thaten  und  Leiden  astrologisch  darzu- 
thun,  und  auf  diese  Weise  aus  dem  Determinismus  des  natürlichen 
Geschehens  zu  begreifen.  Es  zeigt  sich  darin,  was  man  oft  in 
Uebergangszeiten  findet,  wie  ein  grosses,  richtiges  Princip  sich  mit 
den  beschränkten  Vorurtheilen  einer  unreifen  Zeit  zu  phantasti- 
schen Gebilden  verbindet :  man  hat  den  allgemeinen  Begriff  oder 
wenigstens  eine  dunkle  Ahnung  des  causalen  Zusammenhanges 
der  Natur,  aber  es  fehlen  noch  die  Kenntnisse  und  die  Methoden, 
um  ihn  richtig  anzuwenden,  und  so  verteilt  man  in  die  grössten 
Willkürlichkeiten  und  Wunderlichkeiten.  Sehr  gut  und  richtig 
ist  es  dagegen  auf  der  andern  Seite,  wenigstens  im  Principe ,  wie 
€ardanus  diesen  Begriff  auf  ethische  Verhältnisse  zu  beziehen 
sucht.  Er  verlangt,  dass  man  sie  aus  der  Natur  des  Menschen 
studire,  anstatt  willkürlich  dieser  Natur  von  irgend  welchen 
Satzungen  her  Regeln  vorzuschreiben,  und  er  betrachtet  von  dem* 
selben  Gesichtspunkte  aus  auch  die  grossen  Verhältnisse  der  Poli- 
tik. Er  verdammt  die  utopistischen  Entwürfe  des  besten  Staates  als 
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halt-  und  grundlose  Ideale,  und  er  empfiehlt  statt  dessen  der 
Rechtswissenschaft  das  historische  Studium  der  Nothwend^keit, 
mit  welcher  sich  die  Staatsformen  aus  den  Eigenthttmliclikeiten 
der  Völker  und  ihrer  Geschichte  entwickelt  haben,  er  führt  diesen 
Gedanken  mit  grossem  Scharfsinn  an  dem  Beispiele  der  Verfassun- 
gen von  Rom  und  Venedig  durch,  und  gefeit  sich  darin,  den  medi- 
cinischen  Unterschied  gesunder  und  kranker  Zustände  auf  die 
W^echseltälle  der  Staatengeschichte  anzuwenden. 

Solche  zum  Theil  sehr  unreife,  zum  Theil  aber  schon  tief 
bedeutsame  und  zukunftsreiche  Regungen  des  Naturstudiums  ver- 
banden sich  schliesslich  mit  einem  anderen  Interesse.  Dem  Mittel- 
alter hatte  die  Natur  als  ein  Unheimliches  ^  Unfassbares,  Dämoni- 
sches gegenüber  gestanden.  Je  weniger  man  sie  kannte  und  ver- 
stand, um  so  rathloser  ftthlte  man  sich  ihr  gegenüber.  Und  docii 
ahnte  man  die  Fähigkeit  des  Menschgeistes,  sie  zu  durchdringen, 
sich  mit  ihr  zu  verbinden  und  ihre  dämonischen  Mächte  zu  lenken. 
Aber  diese  Fähigkeit  galt  selbst  als  etwas  Unheimliches  und  Ueber- 
natürliches,  als  etwas  Dämonisches  und  Teuflisches.  Jetzt,  wo  ein 
sehnsüchtiger  Drang  den  Menschen  zur  Natur  zurückführte  und  ihn 
derselben  vertrauter  gegenüberstellte,  empfand  man  das  Bedürf- 
niss,  in  ihre  räthselhafte  Wirksamkeit  einzudringen ,  ihr  die  Ge- 
heimnisse abzulauschen  und  sie  dadurch  zu  beherrschen.  In  dem 
astrologischen  Aberglauben  meinte  man  einem  dieser  Geheimnisse, 
dem  allgemeinen  gesetzlichen  Zusammenhange  der  Natur,  auf  die 
Spur  gekommen  und  auf  Grund  desselben  zu  einer  Vorhersagung 
zukünftiger  Wirkungen  in  der  Lage  zu  sein ;  ganz  ähnlich  bahnte 
sich  nun  das  Streben  nach  einer  Beherrschung  der  Naturkräfte 
neue  phantastische  Wege  in  der  Magie.  Man  sehnte  sich  aus  den 
engen  Verhältnissen  des  Menschenlebens  heraus  in  eine  grosse 
Wirksamkeit,  die  gebundene  Kraft  brach  hervor,  und  man  wollte 
handeln  mitten  in  den  grossen  Kräften  des  Weltlebens.  Durch 
Mitwirkung  der  Geister,  die  man  durch  den  Willen  und  durch 
Zauberformeln  zu  zwingen  meinte,  sollten  die  Elemente  sich  den 
Befehlen  des  Menschen  fügen.  „Drum  habe  ich  mich  der  Magie 
ergeben  ^  —  das  ist  auch  ein  Schlagwort  der  Renaissance.  Die 
Phantasie  versenkt  sich  in  die  wogende  Sphärenharmonie  des 
Makrokosmos,  sie  schwelgt  in  dem  Genüsse  jenes  Schauspiels  — 
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,,Wie  Alles  sich  zum  Ganzen  webt, 

Eins  in  dem  Andern  wirkt  und  lebt. 

Wie  Himmelsklüfte  auf-  und  niedersteigen 

Und  sich  die  goldenen  Eimer  reichen, 

Mit  Segen  duftenden  Schwingen 

Vom  Himmel  durch  die  Erde  dringen, 

Harmonisch  all  das  All  durchdringen." 

und  die  titanische  Kraft  fühlt  mit  dem  Erdgeiste 

,,Muth,  sich  in  die  Welt  zu  wagen, 

Der  Erde  Weh',  der  Erde  Glück  zu  tragen." 

und  mitzuschaffen  „am  sausenden  Webstuhl  der  Zeit.^  Das  ist 
der  faustische  Drang  nach  Natarerkenntniss ,  Naturgenuss  und 
Naturbeherrschung. 

Solcher  Magie  strebten  die  Gedanken  von  Pico  und  Gardanus 
zu ;  einen  besonders  lebhaften  Ausdruck  fanden  sie  y  wie  in  dem 
abenteuerlichen  Leben ,  so  auch  in  den  mystischen  Werken  von 
Agrippa  von  Nettesheim  (4487 — 4535),  welcher  in  seiner 
Schrift  „De  incertitudine  et  vanitate  scientiarum'^  (Goeln  4587) 
alles  menschliche  Wissen  ftir  nichtig  erklärte,  um  sich  der  Magie 
IQ  die  Arme  zu  werfen.  Da  aber  doch  schliesslich  trotz  aller 
Geisterbeschwörungen  im  Grossen  nichts  zu  machen  war,  so  warf 
die  Magie  sich  auf  das  Kleine.  Sie  suchte  den  ^Steinder  Weisen^, 
sie  wurde  zur  Kunst  des  Goldmachens  und  begann  als  Alchy- 
mie  die  ersten  schwachen  Versuche  fQr  die  heutige  Chemie  zu 
liefern.  Besonders  wichtig  wurde  dieses  ganze  Treiben  natttrlich 
fUr  die  Aerzte.  Ftir  sie  war  es  ja  recht  eigentlich  die  Aufgabe, 
die  Natur  zu  beherrschen ,  ihr  durch  allerhand  künstliche  Mittel 
die  Wege  vorzuschreiben,  und  die  Behandlung  der  Medicin  schien 
deshalb  unmittelbar  in  das  Gebiet  der  Astrologie,  Magie  und  Al- 
chymie  zu  fallen.  Auch  Gardanus  war  Arzt  und^ bezog  seine  ge- 
heimnissvolle Wissenschaft  mit  Vorliebe  auf  diesen  praktischen 
Beruf,  und  ein  vollständig  durchgefdhrter  Versuch ,  die  Medicin 
durch  die  Magie  zu  reformiren ,  tritt  uns  in  dem  abenteuerlichen 
Gedankenwuste  des  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus 
entgegen,  welcher,  4434  zu  Einsiedeln  in  der  Schweiz  geboren, 
ein  wOstes,  unstetes  und  abenteuerndes  Leben  führte,  gelegentlich 
den  ersten  Lehrstuhl  der  „Ghymie"  in  Basel  bestieg  und  4544  zu 
Salzburg  starb.  Von  seinen  unzähligen  kleinen  Aufsätzen,  Pro- 
grammen, Anzeigen  und  Broschüren  ist  viel  verloren  gegangen ; 
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aber  das  Erhaltene  genügt,  um  einen  Einblick  in  diese  wunderliche 
Gedankenwelt  zu  gewinnen.     Es  spricht  sich  bei  ihm  zunächst 
ganz  scharf  die  Ablösung  der  Philosophie  von  der  Theologie  und 
die  Identificirung  der  ersteren  mit  der  Naturwissenschaft  aus.    Er 
lehrt  eine  doppelte  Offenbarung  Gottes  in  Christo  und  in  der  Natur 
und  stutzt  darauf  die  Behauptung,  dass  es  auf  Grund  derselben 
zwei  Wissenschaften  gebe,  die  Theologie  und   die  Philosophie. 
Deshalb  ist  ihm  die  Philosophie  nichts  weiter  als  Naturerkenntniss; 
sie  ist  nur  erkannte ,  „unsichtige^  Natur,  die  Natur  ist  sichtbare 
Philosophie.     Aber  diese  Naturerkenntniss  bildet  ihm  nun  eine 
phantastische  Metaphysik,  eine  geheimnissvolle  Ahnung  des  Zu- 
sammenhanges aller  Dinge.     Das  AUleben  ist  ein  mystisches,  ma- 
gisches Walten  der  göttlichen  Kräfte,  in  welches  man  nicht  durch 
todtes  Bttcherwissen,  sondern  nur  durch  unmittelbares  Mitleben, 
Mitfühlen  und  Mithandeln  eindringt.   Denn  im  Mittelpunkte  dieses 
Alllebens  steht  der  Mensch,  er  ist  der  Mikrokosmos,  er  ist  das  ganz, 
wovon  um  ihn  herum  nur  Bruchstücke  sind,  und  eben  deshalb 
vermag  er  die  Dinge  zu  erkennen  und  durch  die  Erkenntniss  zu 
beherrschen.   Durch  das  ganze  Weltall  geht  eine  allgemeine  Kraft, 
welche  Vulcanus  genannt  wird ,  die  göttliche  Weltseele ;   aber  in 
jedem  Einzelwesen  tritt  zu  der  allgemeinen  noch  eine  individuelle 
Kraft  hinzu,  der  Archeus  jeden  Dinges,  der  den  Lebensgeist  des- 
selben bildet.     Es  ist  eine  Verknüpfung  von  Universalismus  und 
Individualismus,  welche  ganz  deutlich  auf  den  Cusaner  zurück- 
weist; und  auf  Grund  dieser  Lehre  bevölkerte  nun  Paracelsus  die 
ganze  Welt  mit  solchen  Kraft-  und  Lebensgeistern.     Alles  wupde 
ihm  lebendig,  und  überall  führten  Dämonen  ihre  magische  Herr- 
schaft.    Wo  man  nun  in  diesen  Lauf  der  Dinge  eingreifen  will,  da 
gilt  es,  diesen  Archeus  des  einzelnen  Dinges  zu  erkennen  und  zu 
fassen :  er  muss  ungehemmt  wirken ,  damit  das  Ding  gesund  sei. 
Krankheit  ist  die  Unterwerfung  des  Archeus  durch  einen  fremden 
Geist ;  darum  soll  man  nicht  durch  Gegensätze ,  sondern  vielmehr 
durch  Kräftigung  des  innersten  Wesens  heilen:  jedem  Gliede  kann 
nur  durch  die  Substanz  geholfen  werden,  aus  der  es  selbst  besteht. 
Das  ist  eine  phantastische  Vorahnung  der  Homöopathie.     Darum 
besteht  nach  Paracelsus  das  Wissen  des  Arztes  in  der  Kenntniss 
der  guten  und  der  bösen  Geister  und  seine  Praxis  in  der  Förderung 
der  einen  und  der  Bekämpfung  der  anderen.  Die  Mittel  dazu  suchte 
er  in  der  alchymistischen  Bereitung  von  Quintessenzen,  Tincturen, 
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Arcanen  und  wurde  so  der  Vater  einer  unendlichen  Quacksalberei 
und  eines  geföhrlichen  Gharlatanismus.  Da  aber  schliesslich  doch 
seiner  Ueberzeugung  nach  überall  dieselbe  Wellkraft  waltet ,  so 
muss  es  auch  ein  Mittel  zu  ihrer  Förderung  und  damit  eine  Pana- 
cee  geben ,  welche  alle  Krankheiten  heilt :  das  ist  der  Stein,  den 
die  Weisen  suchen,  aber  leider  bisher  nicht  gefunden  haben.  Doch 
darf  man  nicht  tibersehen ,  dass  Paracelsus  bei  all  seiner  Phan- 
tasterei gerade  in  dieser  Richtung  systematisch ,  so  weit  es  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  möglich  war,  sich  mit  ehemischen 
Experimenten  beschäftigte.  Immerhin  machten  seine  Gedanken 
sowie  sein  mystagogisches  Auftreten  viel  Aufsehen  und  fanden 
namentlich  in  Deutschland  viel  Anklang.  Es  bildete  sich  ohne 
festen  Zusammenhang  eine  grosse  Schule  paracelsischer  Aerzte, 
und  mit  dem  Beginne  des  XVII.  Jahrhunderts  erwuchs  aus  diesen 
Bestrebungen  die  sog.  Rosenkreuzergesellschaft;  welche 
ihren  Namen  wahrscheinlich  einem  satirischen  Gedichte  von  Va- 
lentin Andreae  „Ghymische  Hochzeit  Christian  Rosenkreuz' ^ 
verdankte.  Auch  das  Ausland  bemächtigte  sich  dieser  neuen 
Lehre,  welche  namentlich  in  den  Niederlanden  grosse  Verbreitung 
fand.  Hier  trat  das  paracelsische  System  in  etwas  geklärterer, 
nüchterner  Form  bei  Johann  Baptista  van  H«elraont  (4577 
bis  4644]  auf,  um  dann  freilich  wieder  bei  dessen  Sohne  Fran* 
ciscus  Mercurius  van  Helmont  (4648  —  4699},  der  auch  viel 
in  England  und  Deutschland  reiste,  in  die  alten  Phantastereien 
völlig  zurückzufallen.  In  die  englische  Aristokratie  wurde  diese 
ne\ie  Medicin  und  vor  Allem  die  damit  zusammenhängenden  al- 
chymistischen  Neigungen  durch  Robert  Fludd  (4574  —  4637] 
eingeführt. 

So  wuchsen  aller  Enden  aus  den  unklaren  und  phantastischen 
Bestrebungen  der  Naturphilosophie,  der  Magie  und  der  Alchymie 
die  Anfänge  experimenteller  Forschung  hervor,  und  schon  bereitete 
sich  die  mächtig  aufstrebende  Mathematik  dazu  vor ,  die  theoreti- 
sche Grundlage  der  neuen  Wissenschaft  zu  werden.  Was  jedoch 
die  Augen  des  Zeitalters  am  meisten  auf  die  Naturerkenntniss 
lenkte^  das  waren  diejenigen  Thatsachen,  durch  welche  gleich- 
zeitig der  menschliche  Geist  ohne  magische  Kräfte  Riesen  fortschritte 
machte  in  der  wirklichen  Beherrschung  der  Natur,  die  Entdeckun- 
gen und  Erfindungen.  In  dem  Bilde  der  Umgestaltung  des  mensch- 
lichen Cnlturlebens ,  welche  sich  in  der  Renaissance  volhog,  und 
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der  Grundlagen,  welche  damit  für  die  neuere  Philosophie  ge- 
wonnen wurden,  fehlte  einer  der  wichtigsten  Punkte ,  wenn  man 
die  Entdeckungen  und  Erfindungen  dieser  Zeit  vergessen  wollte. 

§  8.  Das  Zeitalter  der  Entdeckungen  und  Erfindungen. 

Eine  Reihe  von  günstigen  Zufällen  und  von  glücklichen  Er- 
folgen kühner,  genialer  Gedanken ,  welche  sich  in  merkwürdiger 
Goncentration  um  die  Wende  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  zu- 
sammendrängen,  hat  im  Laufe  eines  Jahrhunderts  das  Weltbild 
des  Erdbewohners  in  einer  so  grossartigen  Weise  umgestaltet, 
dass  man  sagen  darf,  es  sei  niemals  in  so  kurzer  Zeit  ein  so  rapider 
Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  einge- 
treten ,  und  es  ist  mit  vollem  Rechte  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  gerade  die  durch  die  Entdeckungen  herbeige- 
führte Erweiterung  des  geographischen  und  kosmo- 
graphischen  Gesichtskreises  £ast  noch  wirkungsvoller  ge- 
wesen ist,  als  die  Eröffnung  des  historischen  Horizontes  durch  die 
humanistischen  Studien.  Denn  die  ganze  Stellung  des  Menschen 
im  Universum  musste  auf  Grund  dieser  Thatsachen  in  völlig  neuem 
Lichte  erscheinen.  Das  ist  eine  Veränderung,  so  tief  gehend  wie 
keine  andere  in  der  gesammten  Culturgeschichte.  Sie  bildet  den 
entscheidendsten  Bestandtheil  unter  den  Elementen  des  modernen 
Denkens :  aber  die  Tragweite  dieser  Umwälzung  ist  so  gewaltig 
und  folgenschwer,  dass  sie  noch  heute  nicht  als  vollendet  ange- 
sehen werden  kann. 

Schon  in  der  Zeit  der  Kreuzzüge  hatten  die  bis  dahin  sehr 
beschränkten  Vorstellungen  des  Abendlandes  von  der  räumlichen 
Gliederung  der  Erde  eine  grosse  Veränderung  und  Erweiterung 
gefunden,  und  bereits  die  zweite  Hälfte  des  XIII.  Jahrhunderts 
hörte  mit  Staunen  und  Verwunderung  von  den  abenteuerlichen 
Entdeckungsreisen  des  Marko  Polo  nach  Indien  und  China.  So- 
gleich bemächtigt  sich  dieser  Thatsache  der  handelsbegierige  Geist 
der  rührigen  Seestädte  Südeuropas  und  arbeitet  nun  mit  allen 
Mitteln  für  die  Entdeckung  eines  Seeweges  nach  dem  Wunder- 
lande der  europäischen  Phantasie,  nachlndien.  Bedeutend  ist 
es  für  den  Handelsverkehr,  dass  diesen  Weg  Vasco  de  Gama  durch 
die  Umseglung  Afrikas  findet — :  bei  Weitem  bedeutender  aber 
für  die  gesammte  Cultur,  dass  Columbus  ihn  sucht  durch  den 
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westlichen  Ocean.  Die  nie  vergessene,  wie  sich  auch  bei  Nicolaos 
von  Gusa  zeigte,  in  der  Luft  des  Zeitalters  schwebende  Idee  von 
der  Kugelgestalt  der  Erde  fand,  wie  sie  diesem  Plane  zu  Grunde 
gelegen  hatte,  durch  seine  Ausführung  eine  glänzende  Bestätigung; 
denn  den  neu  entdeckten  Gontinent  hielt  man  für  Indien  und  gab 
sich  dieser  Täuschung  so  lange  hin,  bis  Baiboa  sie  durch  die  Ueber- 
schreitung  der  Landwege  von  Danen  zerstörte.  Zum  ersten  Male 
thut  sich  vor  dem  Blicke  eines  Europäers  der  stille  Ocean  auf,  und 
dieser  selbe  Blick  überschaut  zugleich  eine  Riesenarbeit  für  die 
Zukunft.  Der  europäische  Gulturmensch  beginnt  auf 
dem  ganzen  Planeten  heimisch  zu  werden.  Von  nun  an 
lässt  er  nicht  ab,  diesen  seinen  heimatlichen  Boden  zu  durch- 
forschen, ihm  die  Früchte  aller  seiner  Zonen  zu  entlocken  und  ihn 
sich  in  seinem  ganzen  Umfange  dienstbar  zu  machen.  Diese  Ver- 
trautheit mit  seinem  Planeten  ist  die  werthvollste  Frucht,  welche 
der  Mensch  den  geographischen  Entdeckungen  der  Renaissance 
verdankt. 

Mit  der  Erdumsegelung  Magellans  ist  diese  Entwicklung  in 
ihren  grossen  Zügen  abgeschlossen ;  es  ist  nun  kein  Zweifei  mehr, 
es  ist  empirisch  erwiesen:  die  Erde  ist  eine  Kugel.  Aber  diese  defr- 
nitive  Gewissheit  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  und  die 
daran  sich  von  selbst  schliessende  Hypothese  einer  Achsen- 
drehung derselben  barg  in  sich  noch  viel  werth vollere  Keime. 
Hatte  man  sich  erst  einmal  in  diese  Vorstellung  eingelebt,  so  war 
nur  noch  ein  Schritt  nüthig,  freilich  der  Schritt  eines  Genies,  um 
daraus  den  Wechsel  der  astronomischen  Erscheinungen  zu  erklären. 
Diesen  grossen  Schritt,  den  wichtigsten  in  der  gesammten  Welt- 
erkenntniss  des  Menschen,  that  Copernicus.  Die  ungeheuere 
Bedeutung  seines  Werkes  „über  die  Bahnen  der  Himmelskörper^ 
ist  nicht  nur  diejenige  einer  astronomischen  Theorie,  durch  welche 
das  ptolemäische  System  über  den  Haufen  geworfen  und  an  seine 
Stelle  eine  Auffassung  der  kosmischen  Verhältnisse  gesetzt  wurde, 
welche  nunmehr  der  gesammten  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung zu  Grunde  liegt,  sondern  liegt  vor  Allem  darin,  dass 
durch  diese  neue  Erkenntniss  sich  der  geistige  Blick  des  Menschen 
aus  der  Beschränkung  des  irdischen  Daseins  in  die  Unendlichkeit 
des  Weltalls  erhob.  Die  Vertanschung  des  geocentrischen 
mit  dem  heliocentrischen  Standpunkte  wies  dem  Men- 
schen selbst  eine  ganz  andere  Rolle  in  dem  Zusammenhange  der 
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;e  an,  als  er  bisher  sie  sich  eiogebiklei  batte.  So  schwer  es 
ihm  werden  mochte,  er  mussie  sich  des  Gedankens  entwöhnen,  als 
ob  sein  heimathlicher  Boden  es  sei,  um  den  das  ganze  Universum 
sich  drehe,  musste  sich  der  schönen  Vorstellung  entschlagen,  als 
ob  die  Ereignisse,  die  auf  diesem  Boden  sich  vollziehen,  Weltge- 
schicke  seien.  Das  Weltstdubchen  mit  seinen  Rissen  und  Höhen 
und  den  darauf  wimmelnden  Organismen  —  wie  konnte  es  noch 
meinen,  der  Mittelpunkt  des  unendlichen  Weltalls  zu  sein?  Die 
Auffassung  des  Universums  musste  sich,  sobald  sie  aufgehört  hatte, 
in  physischer  Richtung  geocentrisch  zusein,  auch  geistig  zu  eine 
Höhe  erheben,  auf  der  die  Weltentwicklung  nicht  mehr  nach  dem 
beschrankten  Gesichtspunkte  des  Menschenthums,  seiner  Bedürf- 
nisse, Wünsche  und  Hoffnungen  betrachtet  wird.  Darin  liegt  die 
Grösse  und  die  befreiende  Gewalt  der  copemicanischen  Thal, 
dies  ist  das  Geheinmiss,  weshalb  niemals  eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  einen  so  grossartigen  und  so  weittragenden  Einfluss 
auf  die  culturgeschichtliche  Entwicklung  gehabt  hat,  wie  diese. 
Und  wie  allen  grossen  Geschicken ,  so  wohnte  auch  dieser  That 
neben  der  Demüthiguog,  mit  der  sie  den  Menschen  niederwarf, 
eine  erhebende  Kraft  bei.  Denn  diese  Erkenntniss  war  ein  Tri* 
umph  der  kritischen  Vernunft  über  die  Rohheit  der  sinnlichen 
Auffassung.  Im  Widerspruche  mit  dem  niemals  zu  ändernden 
Sinnenscheine  wurde  so  in  dem  menschlichen  Geiste  eine  Vorstel- 
lung befestigt,  welche  heute  jedem  Kinde  geläufig  ist.  So  steht 
das  Werk  des  Gopemicus  als  ein  leuchtendes  Vorbild  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit,  und  wenn  sich  in  der  Folge  das  ver- 
nünftige Denken  des  Menschen  auf  seinen  tiefsten  Eigenwerth  zu 
besinnen  suchte,  so  vnisste  es  nichts  Besseres,  als  an  diesem  Bei- 
spiele sich  seine  Kraft  und  sein  Recht  zu  holen. 

Aber  gerade  diese  von  Gopernicus  widerlegte  sinnliche  Auf- 
fassung der  kosmischen  Verhältnisse  war  mit  der  Kirchenlehre 
eng  verknüpft;  ihre  Metaphysik  beruhte  wesentlich  auf  dem  geo- 
centrischen  Gesichtspunkte,  und  mit  Aengstlichkeit  hütete  sie  das 
Dogma  von  der  Endlichkeit  der  Welt.  Es  bedurfte  deshalb  kaum  des 
Nachweises,  den  das  grossartigste  System  der  italienischen  Natur- 
philosophie, dasjenige  von  Giordano  Bruno  führte,  des  Nachweises 
nämlich,  dass  die  Annahme  der  räumlichen  und  zeitlichen  Unend- 
lichkeit der  Welt  die  nothwendige  Gonsequenz  der  copemicanischen 
Lehre  sei.  Schon  vorher  ahnte  die  Kirche  diesen  innersten  Wider- 
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sprach  gegen  ihr  gesammtes  System;  alle  Confessionen  beeilten 
sich,  das  Werk  m  yerdammen,  und  selbst  der  sonst  so  leidlich 
milde  Melanchthon  trag  kein  Bedenken,  die  Riesenthat  seines 
grossen  Landsmannes  als  staatsgeföhrlich  zu  denunciren.  Aber  es 
half  nichts;  es  haifauch  nichts,  dass  Tycho  de  Brahe  einen  fein- 
sinnigen Gomprpmiss  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Lehre  zu 
schaffen  suchte  —  die  Wahrheit  siegte,  und  eine  Fülle  geistiger 
Schöpfungen  wuchs  aus  ihr  hervor.  — 

Der  Grossartigkeit  der  Entdeckungen  wird  die  Waage  ge- 
halten von  der  Mächtigkeit  der  Erfindungen  jener  Zeit.  Nur 
vorübergehend  mag  an  die  Umgestaltung  erinnert  werden,  welche 
die  Erfindung  des  Schiesspulvers  —  bekanntlich  ein  zufoUiges 
Ergebniss  alchy mistischer  Versuche  —  in  den  politischen  Actionen, 
in  der  Art  der  Kriegführung ,  in  der  Constitution  der  Heere  und 
in  den  socialen  Beziehungen  der  lezteren  herbeiführte  —  eine  Um- 
gestaltung, welche  freilich  nicht  nach  allen  Seiten  hin  so  günstig, 
wie  sie  tief  einschneidend  war.  Es  mag  auch  nicht  vergessen 
werden,  wie  die  unglaublich  schnelle  Besitznahme  der  neu  ent- 
deckten LUnder  allein  auf  der  Ueberlegenheit  der  Bewafihung  der 
Europaer  beruhte :  ohne  das  Feuerrohr  würden  Cortez  und  Pizai'o 
die  Lander  der  amerikanischen  Gultur  nicht  so  schnell  für  die 
Kenntniss  und  die  Habgier  der  Weissen  eröffnet  haben.  Es  ward 
schon  erwähnt,  in  wie  grossem  Massstabe  die  Erfindung  der  Buch- 
drucke rkunst  die  Ausbreitung  und  das  gewaltig  schnelle 
Wachsthum  der  wissenschaftlichen  Bildung  begünstigte.  Im  VoU- 
genusse  des  neuen  Besitzes  entwickelten  die  Gelehrten  jener  Zeit 
einen  bewunderungswürdig  umfassenden  und  lebhaften  Verkehr, 
durch  welchen  die  Gedanken  frachtbringend  und  einander  be- 
frachtend hin  und  her  flogen.  Jene  grossen  Entdeckungen  der 
Seefahrt  waren  unmöglich  gewesen  ohne  die  Erfindung  desCom- 
pass,  der  einem  Golumbus  auf  der  kühnen  Fahrt  nach  Westen  den 
Weg  zeigte;  und  endlich  die  entscheidenden  Entdeckungen  der 
Astronomie  verdankten  ihre  zweifellose  Begründung  lediglich  jenen 
genauen  Beobachtungen,  welche  die  Erfindung  des  Teleskops 
mllglich  machte.  So  innig  ist  das  Entdecken  mit  dem  Erfinden 
verflochten. 

Das  waren  die  Waffen,  vor  denen  die  alte  Wissenschaft  zit«- 
terte.  Wie  charakteristisch  ist  jene  Anekdote,  dass  Gremonini,  alft 
Galilei  die  Trabanten  des  Jupiter  entdeckt  hatte,   fortan  durch 
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kein  Teleskop  mehr  sehen  zu  wollen  erklarte,  weil  das  den  Ari- 
stoteles widerlege !  In  diesen  Mitteln  der  Forschung  besass  die 
neue  Wissenschaft  die  unerschöpflichen  Quellen,  ans  denen  sie 
ihre  selbstfindige  Kraft  schöpfen  konnte.  Hit  ihnen  gelang  es  ihr, 
das  Joch  jeglicher  Autorität  abzuwerfen  und  aus  den  Händen  der 
von  ihr  befragten  Natur  das  Gottergeschenk  zu  erhalten,  nach  dem 
die  ganze  Renaissance  sich  sehnte  und  rang  —  die  Freiheit  des 
Greistes. 

§  9.  Die  Gliederung  der  neueren  Phiiosophie. 

Aus  diesen  mannigfachen  Bestrebungen  der  philologischen 
und  historischen,  der  religiösen,  der  juristischen  und  der  natur- 
wissenschaftlichen Bewegung  der  Renaissance  erwuchs  in  allma- 
ligem  Aufstreben  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  das  moderne 
Denken.  Alle  die  Faden ,  deren  leisen  und  allmSligen  Ursprung 
diese  Einleitung  zu  skizziren  suchte ,  liefen  zunächst  in  mannig- 
faltigen Verschlingungen  fort,  bis  sie  in  dem  grössten  der  neueren 
Philosophen,  in  Ka  n  t,  ihre  entscheidende  Zusammenfassung  fanden. 
Sein  Name  theilt  daher  von  selbst  die  Geschichte  der  neueren  Phi- 
losophie in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  eine  vor  ihm  endet, 
der  andere  nach  ihm  beginnt.  Und  die  Gedankenwelt  dieses 
Mannes  selbst  enthält  alle  Grundgedanken  der  neueren  Zeit  in  so 
scharfer|  Concentration ,  und  ist  zugleich  ftlr  das  gegenwärtige 
Denken  von  immer  noch  so  massgebender  Bedeutung,  dass  es  ge- 
boten erscheint,  die  Geschichte  seines  Geistes  und  den  Zusammen- 
hang seines  Systemes  mit  ungleich  breiterer  Ausführlichkeit  zu 
behandeln,  als  diejenigen  der  anderen  Denker,  welche  theils  auf 
ihn  vorbereiten,  theils  aus  ihm  hervorgehen.  £s  wird  daher  die 
folgende  Darstellung  in  drei  Tbeile  zerfallen,  von  denen  sich  der 
erste  mit  der  vorkantischen,  der  zweite  mit  der  kantischen, 
der  dritte  mit  der  nachkantischen  Philosophie  zu  beschäf- 
tigen hat. 

Was  zunächst  den  ersten  dieser  Theile,  die  Geschichte  der 
vorkantischen  Philosophie,  anbetrifft,  so  treten  in  den  grossen 
Gang  dieser  Entwicklung  successive  die  verschiedenen  Nationen 
Je  nach  ihren  allgemeineren  Gulturverhältnissen  mit  besonderen 
Richtungen  und  Bestrebungen  ein ,  —  zwar  nicht  durchaus  unab- 
hängig von  einander  und  deshalb  nicht  mit  absoluter  Strenge  zu 
scheiden,  aber  doch  derartig ,   dass  die  Eigenthttmlichkeiten  der 
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einselnen  Nationen  scharf  genug  hervortreten,  um  als  ein  sicherer 
Faden  bei  der  Betrachtung  und  Darstellung  dieser  Entwicklung 
gelten  zu  dttrfen .  Zuerst  sind  es  die  1 1  a  1  i  e  n  e  r,  welche  mit  ihrer 
Naturphilosophie  das  Interesse  auf  sich  ziehen ;  dann  in  einer  Art 
von  Gegensatz  dazu  die  Deutschen,  bei  welchen  das  religiöse 
Moment  für  die  Gestaltung  des  Philosophirens  von  entscheidender 
Bedeutung  bleibt.  Ganz  anders  treten  wiederum  die  Englander 
mit  scharfsinniger  Verfolgung  der  empiristischen  Methoden  des 
Naturerkennens  hervor,  und  im  Gegensatz  dazu  vollzieht  sich  in 
Frankreich  eine  Begrflndung  der  rationalistischen  Philosophie 
und  in  den  Niederlanden  eine  Weiterentwicklung  derselben. 
Diese  Bewegungen  laufen  durchschnittlich  bis  gegen  das  Ende  des 
XYII.  Jahrhunderts ,  und  als  ihre  gemeinsame  Frucht  ist  es  anzu- 
sehen, dass  das  XVIII.  Jahrhundert  sich  den  stolzen  Namen  des 
Zeitaltersder  Aufklärung  geben  durfte.  Von  dieser  Auf- 
Ufimng  des  XVIII.  Jahrhunderts  ist  Italien  in  Folge  des  allgemeinen 
Zustandes,  den  dort  die  Gegenreformation  erzeugt  hatte,  wenigstens 
in  Bezug  auf  originelle  Leistungen  so  gut  wie  völlig  ausgeschlossen. 
Die  Führung  dagegen  in  der  Philosophie  der  Aufklärung  lag  bei 
den  Engländern,  von  denen  sie  den  Franzosen  übermittelt  wurde, 
während  Deutschland  erst  etwas  später  dazu  berufen  war,  die  Ge- 
danken der  beiden  grossen  Culturaationen  des  Westens  in  sich 
aufzunehmen  und  mit  selbständiger  Kraft  zu  verarbeiten. 

Auf  Grund  dieser  vorläufigen  Uebersicht  gliedert  sich  die 
Gesdiichte  der  vorkantischen  Philosophie  in  folgende  sieben  Ab- 
schnitte : 

I.  Die  italienische  Naturphilosophie. 
II.  Die  deutsche  Philosophie  im  Reformationszeitalter. 

III.  Der  englische  Empirismus. 

IV.  Der  Rationalismus  in  Frankreich  und  den  Niederlanden. 
V.  Die  englische  Aufklärung. 

VI.  Die  französische  Aufklärung. 
VII.  Die  deutsche  Aufklärung. 


L  ThelL 
Die   vorkantische  Philosophie, 


I.  Kapitel. 
Die  italienische  Natnrphilosopliie. 

Es  ist  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  zwar  filr  alle 
RichtungeD  des  neuem  Denkens  machtige  und  zum  weit  grosseren 
Theile  sogar  die  ersten  Anfänge  in  Italien  zu  suchen  sind^  dass 
aber  der  vollen  und  geschlossenen  Entwicklung  der  modernen 
Philosophie  dieser  Boden  sich  wenig  günstig  erwiesen  hat.  In 
den  humanistischen  Studien  ist  Italien  zweifellos  vorangegangen ; 
auf  dem  religiösen  Gebiete  zeigte  es  während  der  gesammten 
Renaissance  ein  gewaltiges  Drängen  und  Treiben,  und  an  persiSn* 
lieber  Grösse  konnte  es  ein  Mann  wie  Savonarola  wol  mit  allen 
spätem  Reformatoren  des  Nordens  aufnehmen ;  auch  in  der  Rechts- 
philosophie hat  Italien  durch  Maccbiavelli  gewissermassen  den  Vor- 
tritt, und  an  der  naturwissenschaftlichen  Bewegung  nahmen  die 
Italiener  gewiss  mindestens  ebenso  energisch,  wie  die  übrigen  Na* 
tionen  Theil:  und  trotz  alledem  ist  die  Ausbeute  an  originellen  philo- 
sophischen Principien  und  vor  Allem  an  geschlossenen  Systemen 
einer  wesentlich  neuen  Philosophie  in  Italien  ausserordentlich  gering. 

Die  Gründe  dieser  eigenthümlicben  Erscheinung  liegen  zum 
grossen  Theile  darin,  dass  der  italienische  Geist  der  Renaissance 
so  stark  von  den  politischen,  socialen,  technischen  und  künstle- 
rischen Aufgaben  in  Anspruch  genommen  war,  wie  es  selten  dem 
Genius  eines  Volkes  zu  Theil  wird,  und  dass  ihm  auf  diese  Weise 
zu  jener  ruhigen  Selbstbesinnung,  in  welcher  schliesslich  doch 
alle  Philosophie  wurzelt,  verhältnissmässig  geringe  Zeit  und  Kraft 
übrig  blieb.  Es  kommt  hinzu,  dass  das  südliche  Temperament  der 
Italiener,  der  sinnlichen  Wirklichkeit  geöffnet  und  gerade  in  jener 
Zeit  mit  Leidenschaft  zustrebend,  für  die  Grübeiwelt  der  Philo- 
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Sophie  verfaaltaissmässig  weniger  angelegt  ist,  als  die  nordischen 
Völker,  und  dass  die  Lebhaftigkeit  derPhantasie,  sonst  einer  der 
gritssten  Vorzüge  ihres  Nationalcharakters,  für  die  Forderungen  einer 
strengen  Begriffswissenschaft  eher  ein  Hemmniss  bilden  musste. 

Hieraus  erklärt  sich  der  eigenthümliche  Typus,  welchen  die 
Systeme  der  italienischen  Philosophie  an  sich  tragen.  Sie  entsprin- 
gen aus  dem  lebhaften  Bedürfnisse  einer  neuen  Erkenntniss  des 
Universums,  und  wie  ihre  Kunst  eine  geniale  Reproduktion  der 
Natur  darstellt,  so  stürzt  sich  der  metaphysische  Trieb  der 
Italiener  in  das  geheimnissvolle  Walten  des  Weltalls.  Nicht  zu- 
frieden mit  den  freilich  noch  geringen  Erfolgen  einer  nüchtern 
empirischen  Kenntniss ,  baut  man  auf  so  schwachen  Grundlagen 
Systeme  des  Weltalls  auf,  deren  Grundriss  die  Phantasie  gezeichnet 
hat.  In  dieser  Hinsicht  tragen  die  Systeme  der  italienischen  Natur- 
philosophie einen  ganz  ähnlichen  Charakter,  wie  diejenigen  der 
ältesten  Philosophen  Griechenlands.  Von  geringen,  einseitig  ent- 
wickelten Kenntnissen  aus  entwerfen  sie  grossartige  phantastische 
und  von  überschwenglicher  Begeisterung  getragene  W^eltbilder, 
und  während  sie,  dem  innern  Leben  eher  abgekehrt,  dasselbe  im 
besten  Falle  nach  Analogie  des  äussern  behandeln,  verlieren  sie 
sich  in  den  unendlichen  Reichthum  der  Natur. 


§  40.  Bernardino  Telesio. 

Diese  Wendung  zum  Phantastischen  tritt  selbst  bei  einem 
Manne  hervor,  welcher  für  die  systematische  Betreibung  der  rein 
empirischen  Naturforschung  ausserordentlich  fruchtbare  Anre- 
gungen gegeben  hat.  Bernardinus  Telesius  war  im  Jahre  1508  zu 
Cosenza  geboren  und  erhielt  seine  gelehrte  Bildung  wesentlich  in 
Padua.  Ein  längerer  Aufenthalt  in  Rom,  der  ihm  die  Bekanntschaft 
einer  grossen  Anzahl  von  berühmten  Gelehrten  der  Zeit  verschaffte, 
machte  ihn  zum  ausgesprochenen  Gegner  der  aristotelisirenden 
Scholastik,  und  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  es  sich  um  eine 
unbeJEangene ,  eine  erfahrungsmässige  Betrachtung  der  Natur 
handle,  wenn  man  dem  neuen  Denken  positiven  Inhalt  zuführen 
wolle,  stiftete  er  die  cosentinische  Gesellschaft  der  Na- 
turforschung, welche,  später  nach  Neapel  übergesiedelt,  auch 
nach  seinem  4588  zu  Cosenza  erfolgten  Tode  eine  umfassende  Reg- 
samkeit bethätigte.  Sein  Hauptwerk :  ^De  natura  rerum  juxta  pro- 
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pria  principia"  (4565)  entwickall  in  einer  heftigen  Polemik  gegen 
Aristoteles,  die  in  der  Forderung  gipfelt,  man  müsse  dessen  Lehren 
von  den  Academien  verdrängen,  die  erkenntnisstheoretiscben  Grund- 
lagen einer  selbständigen,  allen  Autoritätsglaubens  baaren  Natur- 
erkenntniss.  Die  Methode  derselben  besteht  nach  ihm  lediglich  in 
der  sinnlichen  Erfahrung.  Die  Lehre  von  dem  reinen  Verstände 
als  einer  Denkkraft,  die  nur  aus  sich  selbst  die  Brkenntniss  der 
Welt  schöpfe,  gilt  ihm  als  eine  grosse  Thorheit,  und  er  sucht  nach- 
zuweisen, dass  die  durch  Schlüsse  gewonnenen  Gedanken  im 
besten  Falle  Vorahnungen  der  Wahrheit  sind  und  nur  dann  in 
voller  Gewissheit  gelten  dürfen,  wenn  sie  einmal  durch  die  Er- 
fahrung verificirt  worden  sind.  Er  schliesst  an  diese  Betrachtung 
eine  Reihe  von  psychologischen  Untersuchungen,  namentlich  auch 
über  den  Gegensatz  mathematischer  und  physikalischer  Erkennt- 
niss, und  beweist  in  letzteren,  dass  dieser  einseitige  Sensua- 
lismus sich  der  Wichtigkeit  mathematischer  Grundlegung  noch 
nicht  bewusst  geworden  ist. 

Um  so  eigenthümlicher  nun  erscheint  es,  wenn  ein  Denker 
von  solchen  Principien,  der  noch  dazu  erklärt,  er  wolle  nicht,  wie 
leider  die  meisten  Philosophen,  eine  selbstersonnene  Welt  ent- 
werfen, sondern  die  Gottheit  durch  die  sorgfältige  Erforschung  der 
von  ihr  geschaffenen  Wirklichkeit  ehren,  seinem  Zeitalter  schliess- 
lich doch  eine  Metaphysik  bescheerte,  in  welcher  eine  allge- 
meine Construction  der  Natur  durch  wenige,  an  bestimmte 
Gesetze  gebundene  Kräfte  geliefert  werden  soll. 

Die  Grundgedanken  dieser  Naturanffassung  zeigen  eine  inter- 
essante Aehnlichkeit  mit  altionischen  Speculationen.  Es  ist  eine 
Art  von  meteorologischer  Theorie  der  Natur,  die  uns  hier  ent- 
gegentritt, und  die  nach  dem  Tode  des  Mannes  unter  dem  Titel : 
„Varii  de  rebus  naturalibus  libelli^  [i  590]  herausgegebenen  Spe- 
cialforschungen zeigen  eine  gewisse  Vorliebe  gerade  für  die  mete- 
orologischen Probleme.  Die  Hauptrolle  in  seiner  Weltanschauung 
spielt  der  Gegensatz  des  Trockenen  und  des  Feuchten.  Der  Mittel- 
punkt des  Himmels  gilt  ihm  als  derjenige  der  äussersten  Wärme 
und  Trockenheit,  der  Mittelpunkt  der  Erde  als  die  Concentration 
der  Feuchtigkeit  und  der  Kälte.  Ueberzeugt  von  der  Bewegung 
des  Erdmittelpunktes  um  die  Sonne,  meint  er  nun,  dass  in 
der  zwischen  beiden  liegenden  Welt  ein  stetiger  Kampf  des  fencht- 
kalten  und  des  trocken-warmen  Principes  stattfinde,  in  welchem 
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zwar  das  eine  über  das  andere  abwechselnd  überwiege^  niemals 
aber  eines  derselben  gänzlich  vernichtet  werden  könne.  Aus 
diesem  stetigen  Kampfe  gehen  in  der  an  sich  eigenschaftslosen 
Materie  die  einzelnen  Dinge  hervor,  deren  Qualität  also  wesentlich 
durch  das  Ueberwiegen  des  einen  oder  des  anderen  Elementes  be- 
stimmt und  unterschieden  ist.  So  gelten  ihm  die  Aggregatzustände 
als  die  eigentlichen  Grundbestimmungen  der  Dinge.  Charakte- 
ristisch ist  ferner  die  materialistische  Wendung,  welche  diese  Lehre 
mit  einer  gewissen  Anlehnung  an  die  Stoiker  und  daneben  mit 
einer  originellen  neuen  Theorie  nimmt.  Die  Seele  gilt  ihm  als  die 
feinste  und  beweglichste  Materie,  aber  die  Fähigkeit  des  Empfin- 
dens will  er  nicht  auf  dieselbe  beschränken,  sondern  vielmehr  der 
gesammten  Materie  zusprechen.  Er  betrachtet  sie  als  den  Vorgang, 
durch  welchen  in  dem  ewigen  Streite  die  beiden  Principien  sich 
gegenseitig  bemerklich  machen,  und  diese  Hypothese  des  allge- 
meinen Wahrnehmungsvermögens  ist  natürlich  der  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  ausserordentlich  homogen.  Zu  dieser  materia- 
listischen Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  wird  dann  von 
Telesius,  wie  sdion  von  Cardanus,  ganz  äusserlich  die  Annahme 
einer  von  Gott  stammenden,  unsterblichen  Seele  hinzugefügt,  eine 
forma  superadita^  welche  wie  die  gesammte  Kirchenlehre  über- 
haupt lediglich  Glaubenssache  und  ohne  jeden  Zusammenhang  mit 
der  Wissenschaft  sei :  die  letztere  habe  überhaupt  die  Welt  als  ein 
vollkommen  Selbständiges  und  in  sich  Begründetes  zu  betrachten. 
Wenn  der  Glaube  davon  überzeugt  sei,  dass  Gott  die  Welt  ge- 
schaffen habe,  so  sei  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  nur 
diese  Welt,  wie  sie  nun  einmal  nach  ihrer  Erschaffung  da  ist,  der 
einzige  Gegenstand  der  Betrachtung,  und  die  Bewegung  der  Him- 
melskörper z.  B.  müsse  als  ein  natürlicher  Vorgang,  nicht  als  ein 
Ausfluss  des  göttlichen  Willens  angesehen  werden. 

Es  ist  klar,  wie  lose  der  Zusammenhang  zwischen  der  empi- 
rischen Naturforschung  und  dieser  Naturphilosophie  ist,  und  im 
Fortgange  der  Entwicklung  scheiden  sich  die  beiden  Elemente 
immer  mehr.  Je  selbständiger  die  Forschung  wurde  und  je  mehr 
sie  schliesslich  durch  Galilei  die  Verknüpfung  mit  mathematischer 
Begründung  Cand,  um  so  freier  wurde  auf  der  anderen  Seite  das 
Spiel  der  naturphilosophischen  Phantasie.  Am  klarsten  tritt  dies 
bei  dem  folgenden  Denker  hervor. 
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§11.  Francesco  Patrizzi. 

Er  war  zu  Clissa  in  Dalmatien  4529  geboren,  erhielt  nach 
abenteuerlichem  Leben  eine  Professur  der  platonischen  Philosophie 
zu  Ferrara  und  starb  zu  Rom  4597.  Auch  in  ihm  finden  wir  einen 
heftigen  Gegner  des  Aristoteles,  welchem  er  in  seinen  „Discussiones 
peripateticae^  nachzuweisen  suchte,  dass  er  alles  Gute  dem  Plato 
entlehnt  habe  und  dass  Alles,  was  er  selbst  hinzugefügt,  schlecht 
sei.  Der  ausführliche  Titel  seines  Hauptwerkes  (Ferrara  4594) 
gibt  von  der  phantastischen  Verschmelzung,  die  seine  Lehre  ent- 
hult,  einen  charakteristischen  Yorbegriff :  ^^Nova  de  universis  philo- 
Sophia,  in  qua  Aristoteles  methodo  non  per  motum  sed  per  lucem  et 
lumina  ad  primam  causam  ascenditur,  deinde  propria  Patritii  me- 
thodo tota  in  contemplationem  venit  divinitas,  postremo  methodo 
platonica  rerum  universitas  a  conditore  deo  deducitur.*^  »Ent- 
bunden,*^ wie  er  schreibt,  „von  dem  Schwüre  der  Sektenanhang- 
lichkeit,  werben  wir  um  den  Namen  eines  Philosophen  nicht  im 
Vertrauen  auf  das  Ansehen  oder  die  Lehre,  was  immer  für  eines 
Mannes,  sondern  nur  im  Vertrauen  auf  unsere  Liebe  und  unsern 
Eifer  für  die  Wahrheit  I*^  und  der  Grundgedanke,  den  er  in  diesem 
begeisterten  Streben  gewonnen  hat,  ist  derjenige  des  belebten 
Universums,  des  von  einem  göttlichen  Lebenshauche  durch- 
wehten Alls,  ein  Gedanke,  der  auf  den  Flügeln  der  Phantasie  Alles 
zu  durchdringen  und  vor  dem  geistigen  Auge  lebendig  zu  machen 
sucht.  Platonische,  neuplatonische  und  stoische  Ideen  von  der 
Weltseele  kreuzen  sich  in  einem  unklaren  Gemische,  und  damit 
vermählt  sich  dann  die  Ahnung  eines  allgemeinen,  gesetzlichen 
Lebenszusammenhanges  aller  Dinge.  Es. ist  begreiflich,  wie  sich 
in  solche  Vorsteliungswelt  auch  mystische  Regungen  einfügen.  Die 
Erkenntniss  gilt  ihm  als  ein  Zurückgehen  dessen,  was  hervor- 
gegangen ist,  zu  dem,  woher  es  ausgegangen  ist,  und  sie  erscheint 
ihm  deshalb,  wie  den  Neuplatonikern,  als  eine  Art  von  unbegreif- 
licher Erleuchtung. 

In  dieser  Erleuchtung  schildert  der  erste  Theil  seines  grossen 
Werkes^  Panaugia  oder  Omnilucentia  genannt,  das  Uni- 
versum als  den  Abglanz  des  ewigen  göttlichen  Urlichtes,  das  den 
ganzen  unendlichen  Weltraum,  das  Empyreum,  erfiült.  In  diesem 
aber  bildet  den  Mittelpunkt  die  sinnliche  Welt  und  um  sie  herum 
wohnen  die  höheren  Geister.    Der  zweite  Theil,  die  Panarchia, 
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8oU  zeigen,  wie  all  diese  einzelnen  Geister  und  Dinge  aus  dem 
alieinen  Urquell  hervorgegangen  sind.  Diese  mystische  Metaphysik 
nimmt  ihren  Ausgang  von  der  Frage,  ob  das  Princip  des  Univer- 
sums als  Einheit  oder  Vielheit  zu  denken  sei,  und  tost  dieselbe  da- 
hin, dass  nur  die  harmonische  Verknüpfung  der  Vielheit  in  der 
Einheit  allen  Anforderungen  gerecht  werden  könne,  und  dass  des- 
halb die  Gottheit  als  das  Eine  begriffen  werden  müsse,  welches 
die  Vielheit  in  sich  schliesst,  alsUnomnia.  Von  hieraus  entwickelt 
sich  dann  ein  Emanationssystem ,    in  welchem  pythagoreische, 
neuplatonische  und  christliche  Gedanken  verschmolzen  sind.    Das 
triadische  System  des    Neuplatonismus  wird  zunächst   zu  einer 
symbolischen  Ausdeutung  der  Dreieinigkeit  benutzt  und  daran 
eine  dekadische  Gliederung  der  übrigen  Weltkräfte  geschlossen, 
in  welcher  sich  die  einzelnen  Dinge  mit  absteigender  Vollkom- 
menheit aus  dem  Urquelle  entwickeln.   Während  aber  so  dieser 
zweite  Theil  im  Wesentlichen  eine  unklare  Reproduktion  des  neu- 
platonischen Emanationssystems  aufweist ,  bringt  der  dritte,  die 
Pampsychia,  einen  bemerkenswerthen  Gegensatz  gegen  dasselbe . 
Den  Neuplatonikem  hatte  das  letzte  Erzeugniss  dieser  Emanation, 
die  materielle  Natur,  als  ein  Unvernünftiges  und  Böses  gegolten ;  . 
wir  erkennen  in  Patritius  den  Sohn  der  naturfrohen  Renaissance, 
wenn  er  durchzuführen  sucht,  dass  auch  die  materielle  Natur  der 
voUe  und  lebendige  Ausdruck  der  göttlichen  Vernunft  sei.     Und  . 
er  hat  in  diesem  Kampfe  gegen  die  Neuplatoniker  entschieden  den 
Vortheil  der  grösseren  Consequenz  für  sich.   Wenn  die  Gottheit 
der  einzige  Urquell  aller  Dinge  ist,  so  kann  es  zwar  eine  Abstu- 
fung in  dem  Grade  der  Vollkommenheit  geben,  aber  es  müssen  die 
Dinge  bis  in  ihre  letzten  Auszweigungen  hinein  von  der  göttlichen 
Vernunft  getragen,  beseelt  und  beherrscht  sein.    Hier  zeigt  der 
Universalismus ,  dessen  phantasievoller  Vertreter  Patrizzi  ist,  die 
Nothwendigkeit  seiner   optimistischen    Consequenz.    In  diesem 
pantheistischen  Sinne  kann  die  Gottheit  nur  als  W^eltseele  be- 
trachtet werden,  als  der  innerste  Lebenskem  aller  Dinge,  und  so 
erscheint  in  dieser  Betrachtung  das  Weltall  als  ein  aufsteigendes 
Stufenreich  göttlicher  Manifestationen.    Wie  die  Seele  des  einzel- 
nen Organismus  den  Körper  bewegt  und  belebt,  so  ist  auch  der 
Zusammenhang  der  grossen  und   der  kleinen  Bewegungen    des 
Weltalls,  so  ist  die  Thatsache,  dass  überhaupt  etwas  geschieht, 
nur  durch  eine  allgemeine  Seele  des  Weltorganismus  erklärbar. 
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und  wie  die  Seele  des  einzelnen  Menschen  jedes  Glied  seines 
Körpers  durchdringt,  so  kann  es  in  dem  Kosmos  nichts  geben,  was 
nicht  von  dem  göttlichen  Lebenshauche  beseelt  wäre.  Ueberzeugt 
wie  Telesius  von  der  allgemeinen  Beseeltheit  auch  der  sogenannten 
todten  Materie,  sucht  Patritius  diese  Lehre  hauptsächlich  durch 
eine  Bekämpfung  der  mittelalterlichen  Auffassung  der  Thiere  und 
durch  Aufzeigung  von  deren  psychischen  Thätigkeiten  zu  erhärten. 
Der  letzte  Theil  endlich  seines  Werkes,  die  Pancosmia,  will  nun 
auf  rein  naturphilosophischem  Wege  den  grossen  Zusammenhang 
des  Weltlebens  darstellen,  und  bewegt  sich  hauptsächlidi  in  astro- 
nomischen und  meteorologischen  Theorien.  Es  ist  nur  eine  Folge- 
rung aus  der  Unendlichkeit  der  göttlichen  Kraft,  wenn  das  Uni- 
versum selbst  für  unendlich  angesehen  wird;  aber  den  Beweis  da- 
für findet  er  hauptsächlich  darin,  dass  mit  der  Ausdehnung  der 
Forschung  immer  mehr  Sterne  in  diesem  unendlichen  Räume  auf- 
gefunden worden  sind,  so  dass  die  Anzahl  von  4022,  welche  die 
mittelalterlichen  Astronomen  fixirt  hatten,  längst  überschritten  ist. 
Er  beruft  sich  dabei  direkt  auf  Amerigo  Vespucci,  derauf  der  süd- 
lichen Hemisphäre  ganz  neue  Sterne  gesehen  habe.  In  seinen 
astronomischen  Betrachtungen  ist  eine  merkwürdige  Mischung  von 
Anerkennung  der  neuen  Entdeckungen,  von  phantastischen  Hypo- 
thesen und  von  ahnungsvollen^  unklar  vorausschauenden  Ideen. 
Man  soll  sich  endlich  losmachen  von  der  Vorstellung,  als  seien  die 
Sterne  fest  an  einem  beweglichen  Gewölbe  angeheftet ;  sie  bewe- 
gen sich  vielmehr  frei,  wie  die  Vögel  in  der  Luft.  Jeder  von  ihnen 
stützt  sich  auf  seinen  eigenen  Mittelpunkt  und  ballt  sich  um  sich 
selbst,  weil  alle  seine  Theile  zu  demselben  Mittelpunkte  hinstreben 
—  eine  Art  von  unreifer  Ahnung  d^r  Gravitation.  Im  Besonderen 
gilt  das,  wie  Patritius  ausführt,  von  der  Erde  und  dem  Monde. 
Er  nimmt  im  Wesentlichen  die  copemicanische  Lehre  an ;  die  Erde 
stehe  nicht  im  Mittelpunkte  des  Universums,  sondern  drehe  sich 
um  die  Sonne,  wie  um  die  Erde  der  Mond :  aber  er  sucht  dies  ein- 
fache System  des  deutschen  Astronomen  durch  unklare  Hypothesen, 
wie  er  meint,  noch  verständlicher  zu  machen. 

Die  eingehendere  Betrachtung  dieses  Systems  verlohnte  sich 
nur,  um  ein  typisches  Bild  zu  geben  von  der  phantastischen  Ver- 
worrenheit, mit  der  sich  die  alten  und  die  neuen  Gedanken  in  den 
Köpfen  der  italienischen  Naturphilosophen  kreuzten:  vor  allem 
aber  um  zu  zeigen,  wie  schon  in  geringeren  Geistern  das  oopemi- 
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canische  System  als  die  wissenschaftliche  Erfüllung  der  Sehnsucht 
nach  einer  Einsicht  in  den  Zusammenhang  des  unendlichen  Welt- 
alls erscheinen  musste.  Der  Pulsschlag  des  göttlichen  Lebens  trat 
dem  Zeitalter  wie  verkörpert  entgegen,  als  ihm  mit  einem  Schlage 
in  genialer  Einfachheit  das  Gewebe  der  grossen  Bewegungen  der 
Weltkörper  entwirrt  wurde.  Das  grossartigste  Denkmal  aber  der 
gewaltigen  That  des  Copemicus  ist  zugleich  das  grossartigste 
System  der  italienischen  Naturphilosophie,  in  welchem  alle  diese 
Fäden  zu  organischer  Einheit  zusammenliefen :  dasjenige  von 
Giordano  Bruno. 

§  48.  Giordano  Bruno. 

Das  Leben  dieses  Mannes  ist  ein  klares  Spiegelbild  jener  gah- 
renden  Unruhe  und  jenes  unbefriedigten  Suchens,  woraus  die 
neuen  Gedanken  hervorkeimten^  und  es  erscheint  in  seiner  phan- 
tastischen Sprunghaftigkeit  ebenso  wie  in  seinem  tragischen  Ende 
als  ein  vollkommner  Ausdruck  fUr  das  innere  und  äussere  Geschick 
der  italienischen  Philosophie. 

Er  stammte  aus  dem  Städtchen  Nola  in  Campanien  und  war 
daselbst  4548  geboren.  Sehr  jung  in  den  Dominicanerorden  ge- 
treten, machte  er  so  wunderbar  schnelle  Fortschritte,  dass  er  sehr 
bald  das  enge  Kleid  der  Ordensanschauungen  auswuchs.  Die  Be- 
schäftigung mit  den  Werken  des  Nicolaus  von  Gusa  scheint  ihn  zu- 
erst über  die  thomistische  Scholastik  hinausgeführt  zu  haben.  Ober 
welche  er  nachher  in  seinen  Werken  die  Schale  des  Spotts  und 
des  Zorns  reichlich  ausgoss.  Im  Gegensatze  dazu  bemächtigten 
sich  seines  Geistes  die  naturphilosophischen  Bestrebungen  der  Zeit 
und  namentlich,  wie  es  scheint,  die  Gedanken  des  Telesius. 
Durch  ihn  vermuthiich  wurde  er  zuerst  mit  dem  copemicanischen 
Sysleme  bekannt,  welches  die  Grundlage  seiner  eigenen  Weltan- 
schauung werden  sollte.  Das  Misstrauen,  welches  seine  vielseitige 
wissenschaftliche  Beschäftigung  bei  den  Oberen  seines  Ordens  er- 
regte, und  welches  sich  schon  in  zweimaliger  Untersuchung  be- 
thäligt  hatte,  zwang  ihn  schliesslich  im  Jahre  1 580  zur  Flucht  zu- 
nächst nach  Rom,  und  als  ihm  dort  eine  neue  Untersuchung  drohte, 
weiter.  Mit  dem  Ordenskleide  aber  zog  er  zugleich  auch  das  Ge- 
wand der  kirchlichen  Lehre  vollständig  aus.  Er  trat  von  nun  an 
dem  Christenthume  nicht  nur  innerlich  entfremdet ,  sondern  als 
ein  von  leidenschaftlichem  Hasse  erfüllter  Gegner  in  Schrift  und 

Windel  band,  Oesch.  d.  neneran  Philotiophie.  6 
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Wort  gegenüber.     Aus  der  Kirche  herausgedrängt,  wurde  er  ein 
Wanderprediger  gegen  ihr  gesammtes  System.     Hieraus  erklärt 
sich  zunächst  das  unstäte  Leben ,  welches  er  von  nun  ab  führte 
und  zu  führen  gen()thigt  war.     Ueberall  bei  beiden  Confessionen 
stiess  er  auf  Widerspruch  und  Verfolgung,  und  da  er  mit  jugend- 
licher Keckheit  die  letztere  eher  provocirte  als  vermied,  so  musste 
er  oft  heimlich  den  Ort  seiner  Wirksamkeit  verlassen.     Es  kam 
hinzu,  dass  der  Wechsel  seines  Aufenlhaltes  häufig  durch  das 
Suchen  nach  einem  Verleger  bedingt  war,  welcher  die  Gefahr  der 
Herausgabe  seiner  radicalen  und  von  vom  herein  der  Verdammung 
sicheren  Werke  auf  sich  nähme.    So  sehen  wir  ihn  kurze  Zeit  in 
Genf,  in  Lyon  und  Toulouse  weilen ,  um  dann  eine  anfangs  sehr 
erfolgreiche  Wirksamkeit  an  der  Pariser  Universität  zu  beginnen, 
an  welcher  seine  Ernennung  zum  Professor  nur  an  seiner  Weige> 
rung,  die  Messe  zu  besuchen ,  scheiterte.    Er  setzte  den  Wander- 
stab weiter  nach  England  und  lebte,  nachdem  man  in  Oxford  seine 
Vorträge  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  über  das  copemi- 
canische  System  inhibirt  hatte,  eine  Zeit  lang  unter  dem  Schutze 
vornehmer  Gönner  in  London ,  wo  er  sich  der  Herausgabe  seiner 
radicalsten  italienisch  geschriebenen  Werke  gegen  das  Christen- 
thum  widmete.    Aber  auch  von  dort  trieb  es  ihn  wieder  fort  und 
nach  einem  kurzen  zweiten  Aufenthalte  in  Paris  glückte  es  ihm, 
sich  an  der  Universität  zu  Marburg  zu  habilitiren.    Aber  hier  so 
wenig  wie  gleich  darauf  in  Wittenberg  fand  er  eine  dauernde 
Stätte,  und  man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren ,  dass 
an  diesem  ewigen  Wandern  ebenso  wie  die  äussern  Verhältnisse 
auch  eine  gewisse  Unstätigkeit  seines  inneren  Triebes  die  Schuld 
getragen  hat.     Nach  einem  kurzen  Aufenthalte  in  Prag ,  welcher 
wiederum  wesentlich  buchhändlerischen  Zwecken  gewidmet  ge- 
wesen zu  sein  scheint ,  siedelte  er  an  die  Universität  Helmstädt 
über  und  vertauschte  auch  diesen  Wohnort  nach  geringer  Zeit  mit 
Frankfurt  a.  M.,  um  dort  abermals  eine  Reihe  von  Werken  drucken 
zu  lassen.     Zu  weiterer  Flucht  genöthigt,  lebte  er  vorübergehend 
in  Zürich  und  von  hier  folgte  er  schliesslich  dem  Lockrufe ,  durch 
den  sein  Geschick  sich  erfüllen  sollte.    Ein  italienischer  Grosser, 
der  von  ihm  in  die  magischen  Künste  der  Zeit  eingeweiht  zu  wer- 
den hofile,  rief  ihn  zu  sich  nach  Padua  und  von  dort  nach  Venedig. 
Dass  Bruno  hierauf  einging  und  sich  auf  diese  Weise  den  Gefahren 
der  Inquisition  selbst  aussetzte ,  mag  wie  ein  Räthsel  erscheinen. 
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Allein  begreiflich  wäre  es  immerhin,  wenn  ein  Mann  nach  so  ruhe- 
losem Leben  und  mit  dem  Gefühle,  seine  hochfliegenden  Hoff- 
nungen und  Pläne  überall  gescheitert  gefunden  zu  habeU;  nun  die 
Sehnsucht  empfunden  hatte,  in  der  schönen  Heimath  um  jeden 
Preis  die  Ruhe  zu  finden ,  die  er  in  der  weiten  Welt  vergebens 
gesucht  hatte.  Was  er  wirklich  fand ,  war  die  Noth  des  Kerkers 
und  die  Ruhe  des  Todes.  Auf  die  Anzeige  seines  Gastfreundes 
wurde  er  von  der  Inquisition  verhaftet  und  nach  langem  Harren 
nach  Rom  ausgeliefert,  und  als  die  jahrelangen  Versuche,  ihn  zum 
Widerrufe  zu  bewegen ,  erfolglos  geblieben  waren ,  -wurde  das 
Todesurtheil  über  ihn  gesprochen,  dessen  Verkündigung  er  mit 
dem  stolzen  Worte  an  seinen  Richter  erwiderte :  „Ihr  sprecht  das 
Urtheii  mit  grösserer  Angst,  als  ich  es  empfange.'^  Am  17.  Februar 
1600  wurde  er  in  Rom  verbrannt  —  ein  Märtyrer  der  modernen 
Wissenschaft  —  gerade  2000  Jahre,  nachdem  Sokrates  den  Schir- 
lingsbecher  getrunken  hatte. 

Sonst  freilich  war  in  seinem  Wesen  nicht  gar  viel  Sokratisches 
zu  finden.  Er  war  eine  feurige  Natur,  von  südlicher  Leidenschaft- 
lichkeit und  unabgeklärter  Schwärmerei ,  von  tief  poetischer  Em- 
pfindung und  von  rücksichtslosem  Wahrheitssinn ;  dabei  aber  ohne 
die  Fähigkeit,  den  eignen  Geist  zu  zügeln  und  seiner  wilden  Be- 
wegung das  rechte  Mass  zu  geben.  Giordano  Bruno  ist  der  Phaöton 
der  modernen  Philosophie ,  der  die  Zügel  der  Sonnenrosse  den 
alten  Göttern  aus  den  Händen  reisst  und  mit  ihnen  durch  den 
Himmel  stürmt,  um  in  den  Abgrund  zu  stürzen.  Die  Tragik  seines 
äusseren  Lebens  ist  nur  das  Spiegelbild  seines  inneren  Geschicks, 
in  welchem  die  Phantasie  mit  dem  Denken  durchgeht  und  es  aus 
den  Bahnen  ruhiger  Forschung  herausreisst. 

Gegenüber  diesen  phantastischen,  von  poetischer  Begeisterung 
getragenen  Strebungen  seines  Denkens  machen  die  zahlreichen 
methodologischen  Schriften  Bruno's  einen  nicht  wenig  befremden- 
den Eindruck.  Sie  stehen  mit  seinem  eigenen  Gedankensysteme 
in  so  gut  wie  gar  keiner  Verbindung,  und  mühen  sich  rastlos  um 
die  Durchführung  eines  barocken  Einfalls,  der  in  der  spätem  Zeit 
der  Scholastik  aufgetaucht  war.  Man  darf  geradezu  einen  Aus- 
druck des  Bewusstseins  von  ihrer  eigenen  Sterilität  darin  sehen, 
wie  die  Scholastik  schliesslich  dem  Projekte  nachging ,  eine  Art 
von  Maschine  zur  Erzeugung  von  Gedanken  zu  erfinden.  'Ray- 
mundusLullus  hatte  in  seiner  „Ars  magna^  ein  solches  System 


—     68     — 

von  Kreisen  zusammengestellt,  auf  denen  eine  Anzahl  von  Grund- 
begriffen verzeichnet  waren ,  und  durch  deren  Drehung  die  ver- 
schiedenen Grundbegriffe  systematisch  mit  einander  combinirt 
werden  sollten,  um  vermöge  dieser  Gombinationen  immer  neue 
Begriffe  zu  erzeugen.  Es  spricht  wenig  für  die  logische  und  er- 
kenntnisstheoretische Durchbildung  Bruno's,  dass  ihm  die  Ver- 
besserung dieser  traurigen  Denkmaschine  zeitlebens  so  viel  Kopf- 
zerbrechens machte,  und  dass  er  ihr  eine  grosse  Anzahl  von  mehr 
oder  minder  ausführlichen  Werken  widmete.  Es  gewinnt  beinahe 
den  Anschein,  als  habe  er  den  Mangel  wissensdiaftlicher  Methodik 
in  seinem  eigenen  Systeme  gefühlt  und  deshalb  in  diesen  Arbeiten 
eine  Art  von  Ergänzung  gesucht.  Andererseits  mochten  ihm  diese 
sämmtlich  lateinisch  geschriebenen  Werke  dazu  dienen,  um  fort 
und  fort  seine  Angehörigkeit  zur  gelehrten  Zunft  zu  bethätigen  und 
zu  beweisen,  dass  er  gegen  die  phantastische  Speculation  seiner 
neuen  Lehre  ein  Gegengewicht  höchst  pedantischer  Wissenschaft- 
lichkeit besKsse.  Wie  dem  auch  sei,  dies  fruchtlose  Herumtappen 
nach  einer  Methode  steht  mit  denjenigen  Gedanken ,  auf  welchen 
seine  Bedeutung  beruht,  in  keinem  Zusammenhange. 

Diese  haben  vielmehr  ihre  Wurzel  in  der  copernicani- 
schen  Lehre,  als  deren  begeisterter  Verkünder  Bruno  durch 
Europa  reiste,  und  sie  beweisen,  wie  sich  aus  der  neuen  astrono- 
mischen Theorie  nothwendig  die  metaphysische  Gonsequenz  der 
Unendlichkeit  des  Weltalls  und  damit  eine  allgemeine  Er- 
hebung über  jede  geistige  Beschränkung  ergab.  „Offenbar  thöricht 
ist  es  doch, ^  sagt  Bruno,  „wie  der  gemeine  Pöbel  zu  meinen,  es 
gäbe  keine  anderen  Geschöpfe ,  keinen  anderen  Sinn  und  keinen 
anderen  Verstand  als  allein  die  uns  bekannten. **  „Glauben,  dass 
nicht  mehr  Planeten  seieU;  als  wir  bisher  kennen,  dürfte  nicht  viel 
vernünftiger  sein,  als  wenn  Jemand  meinte,  es  flögen  nicht  mehr 
Vögel  durch  die  Luft,  als  er  eben  aus  seinem  kleinen  Fenster  her- 
aussehend hat  vorüberfliegen  sehen. '^  So  erhebt  ihn  die  neue 
Lehre  über  die  Beschränktheit  der  Religionen  und  der  Confessio- 
nen ;  vor  seinem  Auge  steht  Pythagoras  neben  dem  Propheten  von 
Nazareth,  und  ebenso  wie  er  nicht  in  die  Messe  geht,  verspottet  er 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben.  Er  tadelt  an  dem  sonst  ver- 
ehrten Gusaner,  sein  Priesterkleid  habe  ihn  beengt.  Die  Philosophie 
soll  sich  mit  theologischen  Fragen  nichts  zu  schaffen  machen :  das 
allerhöchste  Wesen  ist  nicht  zu  erkennen,  es  gehört  dazu,  wie  Bruno 


—     69     — 

nicht  ohne  Ironie  sagt,  ein  ttbernatttrlidies  Licht.  Der  Zweck  der 
Philosophie  ist,  die  Natur  zu  erkennen  und  die  Einheit  ihres  un- 
endlichen Alllebens  su  begreifen;  Gott  zu  suchen  nicht  ausser  der 
Welt  und  der  unendlichen  Reihe  der  Dinge,  sondern  innerhalb 
derselben ;  und  dies  allein  macht  den  Unterschied  zwischen  dem 
gläubigen  Theologen  und  dem  forschenden  Weltweisen.  So  grün- 
det sich  die  Proclamation  der  wissenschaftlichen  Freiheit  bei  Bruno 
von  vom  herein  auf  einen  Pantheismus ,  der  sich  mit  vollem  Be- 
wusstsein  der  christlichen  Weltanschauung  entgegenstellt. 

Für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  selbst  gibt  nun  das  co- 
pemicanische  System  zwar  keine  Methode,  aber  doch  einen  über- 
aus wichtigen  erkenntnisstheoretischen  Gesichtspunkt,  durch  wel- 
chen sich  Bruno  sehr  weit  von  dem  einseitigen  Sensualismus  des 
Telesius  entfernt  und  über  ihn  erhebt.  Die  Theorie  des  deutschen 
Astronomen  widerstreitet  dem  Sinnenschein ;  sie  beruht  zwar  auf 
Sinneswahmehmungen,  aber  sie  erwachst  daraus  nur  durch  eine 
Yerstandeskritik,  in  der  die  Täuschung  durchschaut  wird.  Hier- 
aus ergibt  sich  für  Bruno  die  Unzulänglichkeit  der  blossen 
Erfahrung.  Der  erste  Einwurf,  welchen  er  sich  in  seiner 
Schrift  :  „DelF  in6nito  universo  e  dei  mondi^  gegen  die  Lehre  von 
der  Unendlichkeit  der  Welt  machen  lässt,  ist  derjenige  des  Wider- 
spruchs der  Sinne.  Und  freilich  gibt  es  Air  diese  Unendlichkeit 
keinen  Sinnenbewets;  aber  die  Sinne  können  auch  nur  in  endlichen 
Dingen  Beweiskraft  beanspruchen  und  auch  da  nur ,  insofern  sie 
mit  dem  Verstände  übereinstimmen.  Das  Unendliche  selbst  ist 
kein  Gegenstand  der  Sinne,  es  ist  seinem  Wesen  nach  unermess- 
lich,  unvergleichlich  und  unerkennbar;  denn  alle  unsere  Erkennt- 
niss begreift  nur  Aehnlichkeiten  und  Verhältnisse  der  endlichen 
Dinge^  die  wir  durch  die  Sinne  wahrgenommen  haben.  Die  Er- 
kenntniss des  Unendlichen  ist  deshalb  nur  unvollkommen  möglich, 
und  gerade  wie  die  einzelnen  Dinge  selbst  nur  ein  Schatten  des 
wahren  Wesens  sind,  so  ist  auch  unsere  an  die  Sinne  gebundene 
Erkenntniss  nur  ein  Spiegel,  in  welchem  die  Wahrheit  geahnt 
wird,  aber  nicht  selbst  enthalten  ist. 

Doch  diese  mystischen  und  skeptischen  Betrachtungen  halten 
Bruno  nicht  ab ,  durch  die  begrififlichen  Untersuchungen,  soweit 
es  ttXr  den  Menschen  möglich  ist,  über  die  Sinnestäuschung  hinaus 
zu  streben,  und  er  liefert  zunächst  eine  scharfe  Kritik  der  mit  der 
Autorität  des  Aristoteles  sich  deckenden  Vorstellung  von  der  End- 


—     70     — 

lichkeit  der  Welt.  Was  ist,  fragt  er,  die  Leere  jenseits  des  die 
Welt  begrenzenden  Aethers?  Immerund  immer,  wo  ihr  auch  die 
Grenze  setzt,  muss  dahinter  noch  wieder  der  Raum  sein.  Der  leere 
Raum  in  seiner  unendlichen  Ausdehnung  ist  der  Ausfluss  der  un- 
endlichen Weltkraft;  die  nimmer  massige,  unendliche  Thätigkeit 
Gottes  kann  sich  nur  in  einer  Welt  gestalten,  die  räumlich  und 
zeitlich  unendlich  ist.  Auf  Grund  dieses  Gedankens  benutzt  Rruno 
die  copemicanische  Lehre  zur  Ausführung  eines  Weltbildes,  wel- 
ches demjenigen  der  heutigen  Naturwissenschaft  in  seinen  Grund- 
zttgen  sehr  nahe  steht.  Das  Universum  besteht  danach  aus  dem 
unendlichen  Räume,  dem  Leeren,  worin  etwas  sein  kann,  und  der 
unendlichen  Anzahl  von  Welten,  die  sich  darin  bewogen.  Das 
Universum  selbst  ist  unbeweglich,  es  kann  seinen  Ort  nicht  ändern, 
weil  ausser  ihm  kein  Ort  ist,  aber  es  bewegt  sich  in  sich  selber, 
und  alle  Bewegung  ist  deshalb  nur  relativ,  es  ist  die  innere  Ver- 
schiebung der  Theile  dieses  Weltalls.  Auch  von  einem  Mittelpunkte 
des  Universums  kann  seinem  Begriffe  nach  nicht  gesprochen  wer- 
den ;  aber  es  kann,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  jeder  Punkt  für 
den  Mittelpunkt  angesehen  werden ,  und  wir  beweisen  das  prak- 
tisch, indem  wir  es  mit  der  Erde  so  machen.  So  bestehen  nun  in 
diesem  unendlichen  Weltall  unzählige  endliche  Welten,  welche  alle 
in  ihren  Grundzügen  gleich  gebildet  sind.  „Jeder  Stern  bewegt 
durch  sein  eigenes  Leben  sich  frei  um  seinen  eigenen  Mittelpunkt 
und  um  seine  Sonne. '^  Als  den  Grund  dieser  Bewegung  ahnt  Bruno 
die  Anziehung  des  Verwandten.  Die  Weltkörper  „halten  sich  gegen- 
seitig durch  diese  ihre  Zugkraft, '^  sie  bilden  Alle  ein  System  des 
gegenseitigen  Stutzens  und  Tragens,  worin  jedes  Glied  fUr  den 
Zusammenhang  der  übrigen  noth wendig  ist.  Wenn  ein  Stem^  wie 
etwa  die  Cometen,  an  einen  Punkt  gelangt,  wo  er  gleichweit  von 
zwei  verschiedenen  Welten  entfernt  ist ,  so  muss  er  stille  stehen ; 
aber  die  geringste  Veränderung  in  diesem  Entfernungsverhältniss 
lässt  ihn  sogleich  dem  näheren  zufliegen.  Wenn  diese  Gedanken 
jetzt  unvollkommen  oder  trivial  erscheinen,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  sie  damals  eine  That  und  eine  ^beispiellos  kühne  Fol- 
gerung waren,  und  dass  sie  Alles  umstürzten,  was  man  über  die 
kosmischen  Verhältnisse  bis  dahin  geglaubt  hatte. 

Bruno  bleibt  jedoch  nicht  dabei  stehen,  diese  grosse  kosmo- 
logische  Anschauung  aus  dem  copemicanischen  Systeme  zu  ent- 
wickeln, sondern  sucht  ihr  eine  metaphysische  Grundlage  zu  geben, 
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und  das  Problem,  auf  dessen  Lösung  es  dabei  hinauslauft,  ist  genau 
dasjenige ,  welches  wir  bei  Nicolaus  von  Gusa  als  den  Gegensatz 
von  Individualismus  und  Universalismus  kennen  gelernt  haben ; 
es  ist  in  zunächst  naturphilosophischer  Formulirung  die  Frage,  wie 
die  Selbständigkeit  der  endlichen  Welten  mit  der  Einheit  des  un- 
endlichen Weltlebens  vereinbar  ist.  Auch  bei  Bruno  freilich  kann 
man  gewiss  nicht  einmal  annähernd  von  einer  Lösung  dieses  Pro- 
blems sprechen;  auch  bei  ihm  liegen,  wenn  gleich  schon  etwas  ent- 
wickelter, beide  Anschauungen  noch  im  gemeinsamen  Keime  fried- 
lich nebeneinander.  Aber  diese  Möglichkeit  der  Vereinigung  beruht 
fdr  Bruno  immer  auf  einem  bestimmten  Gesichtspunkte,  vermöge 
dessen  er  in  hervorragender  Weise  als  der  Philosoph  der  italieni- 
schen Renaissance  erscheint.  Es  ist  der  Gesichtspunkt  der  künst- 
lerischen Harmonie,  der  zum  Theil  in  bewusster  und  aus- 
gesprochener Analogie  das  Weltbild  in  seinem  Kopfe  bestimmt. 

Von  den  scholastischen  Begriffen  benutzt  Bruno  zunächst  die- 
jenigen der  essentia  und  existentia,  des  Wesens  und  der  Erschei- 
nungen, um  das  Verhältniss  der  alleinen  Gottnatur  zu  den  einzel- 
nen Dingen  begreiflich  zu  machen.  Der  Substanz,  dem  inneren 
Wesen  nach  ist  ihm  in  der  That  Alles  dasselbe :  die  Eine  unend- 
liche Gottheit.  Keines  der  einzelnen  Dinge  ist  selbständig,  jedes  ist 
nur,  insofern  es  eine  Erscheinung  der  ewigen  und  unendlichen 
Gotteskraft  ist.  Aber  diese  eine  Substanz  ist  für  Bruno  nicht  wie 
etwa  für  die  Eleaten  ein  starres,  alle  Bewegung  und  Vielheit  aus- 
schliessendes  Sein,  sondern  vielmehr  eine  ewige,  schöpferische 
Thätigkeit,  es  ist  die  wirkende  Naturkraft,  die  Ursache  aller  Dinge. 
Ueber  das  Wesen  dieser  einen  Substanz  giebt  Bruno  in  seinem 
„Dialoghi  della  causa  principio  ed  uno^  eine  geistvolle  Untersuchung, 
die  mit  dem  Gegensatze  der  causae  efßcientes  und  der  causae 
finales  beginnt.  Bei  den  einzelnen  Dingen  nämlich,  führt  er  aus, 
und  ihren  Verhältnissen  zu  einander  mag  dieser  Gegensatz  be- 
rechtigt sein,  da  soll  man  zwischen  der  Ursache  eines  Dinges  und 
dem  Zwecke,  den  dasselbe  zu  erfüllen  hat.  wohl  unterscheiden: 
ganz  anders  in  dem  Verhältnisse  der  Natur  zu  ihren  einzelnen  Er- 
zeugnissen. Die  Gottheit  ist  die  wirkende  Ursache,  die  natura 
naturans  aller  Dinge ;  sie  verhält  sich  zu  den  einzelnen  Dingen, 
wie  die  Denkkraft  zu  den  einzelnen  Begriffen,  aber  ihr  Denken  ist 
zugleich  ein  Schaffen  aller  Wirklichkeit.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  ist  der  Zweck  dieser  Schöpferthätigkeit  kein  änderer  als  die 
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Yollkommenbeit  des  Universoms  selbst ,  als  die  Realisining  der 
ganzen  Unendlichkeit  von  Formen  und  Gestalten,  deren  Möglich- 
keit in  dem  göttlichen  Wesen  enthalten  ist.  Deshalb  ist  die  gött- 
liche Substanz  Weitursache  und  Weltzweck  zugleich,  sie  ist  der 
schöpferische  Gebt,  dessen  Gedanken  Natur  und  Wirklichkeit 
sind.  Bilden  und  schaffen  kann  aber  nur  der  Geist,  er  wirkt  in 
den  Dingen  wie  ein  innewohnender  Künstler  als  Idee  und  schaf- 
fende Kraft  zugleich.  Die  ganze  Natur  athmet  dieses  göttliche 
Leben,  diese  innerliche  Beseelimg,  und  vor  Allem  an  den  Organis- 
men sucht  Bruno  es  darzuthun,  wie  die  wirkende  Ursache  und  der 
Zweck  allüberall  dasselbe  und  damit  das  eigentliche  substantielle 
Wesen  ist.  Die  Materie  ist  nur  die  unendliche  Möglichkeit,  die 
ewige  Bildsamkeit,  aus  welcher  heraus  die  Gottheit  wie  der 
Künstler  die  Gestalten  bildet.  Wandelbar  ist  deshalb  nicht  das 
innere  Wesen  der  Natur,  sondern  nur  ihre  äusserliche  Wirklich- 
keit :  wie  der  Künstler  sich  gleich  bleibt,  wenn  er  auch  noch  so 
viele  Gestalten  schafft,  so  die  Gottheit  in  der  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  —  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dem 
menschlichen  Künstler  die  zu  gestaltende  Materie  als  ein  Fremdes 
und  Aeusserliches  gegeben  ist,  dem  er  doch  immer  nur  einzelne 
Schöpfungen  mühsam  abringen  kann,  während  die  Materie  des 
Weltorganismus  nichts  Anderes  ist,  als  die  unendliche  Möglichkeit 
von  Schöpfergedanken,  die  in  der  göttlichen  Kraft  aufsteigen  und, 
sobald  sie  es  thun,  auch  Wirklichkeit  sind.  Schrankenlos  in 
ewiger  Thatigkeit  lebt  so  die  Natur  ihr  Wesen  in  ewiger  Selbst- 
gebäning  aus :  „darum  ist  das  Universum,  die  unerzeugte  Natur, 
Alles,  was  sie  sein  kann,  in  der  That  und  auf  ein  Mal:  aber  in 
ihren  Entwicklungen  von  Moment  zu  Moment,  in  ihren  besonderen 
Thätigkeiten  und  Theilen,  Beschaffenheiten  und  einzelnen  Wesen, 
überhaupt  in  ihrer  Aeusserlichkeit  ist  sie  nur  noch  ein  Schatten 
von  dem  Bilde  des  ersten  Princips.^ 

In  der  unendlichen  Substanz  geht  so  alle  Besonderheit  unter, 
weil  sie  Alles  ist,  kann  sie  nichts  im  Besonderen  sein.  Darum  ist 
sie  für  uns,  deren  Begriffe  an  einzelnen  Dingen  emporwachsen, 
unerfassbar  und  unaussagbar.  Wahrend  aber  so  das  Ganze  seiner 
Substanz  nach  unverändert  bleibt,  bildet  das  Leben  der  Einzel- 
dinge  eine  rastlose  Veränderung :  so  ist  die  Natur  immer  werdend 
und  dabei  immer  doch  schon  fertig  und  vollendet;  das  Universum 
ist  in  jedem  Augenblicke  vollkommen,  es  kann  nie  etwas  Anderes 
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sein,  als  die  schrankenlose  Bethätigung  der  göttlichen  Urkraft.  Die 
einzelnen  Dinge  dagegen  sind  dem  Processe  des  Keimens,  Wach- 
8008  nnd  Welkens  unterworfen.  Sie  beginnen  in  unvollkommenster 
Gestalt,  sie  entwickeln  sich  zu  vollkommener  Entfaltung  ihres 
inneren  Wesens  und  sie  sterben  wieder  dahin  zu  neuer  Unvoll- 
kommenheit;  um  anderen  Dingen  als  Keim  neuen  Lebens  zu  dienen. 
Id  dieser  ewig  gleichen  Vollkommenheit  des  Ganzen  sucht  Bruno 
den  Trost  ttber  die  Unvollkommenheit  des  Einzelnen ;  auch  seine 
eigenen  geknickten  Hoffnungen,  sein  Elend  und  sein  Tod  gelten  ihm 
nichts  vor  dieser  seligen  Versenkung  in  die  unendliche  Schönheit 
des  Universums.  Je  mehr  der  Mensch  sich  in  die  Anschauung  des 
Ganzen  erhebt,  um  so  mehr  verschwindet  ihm  der  Schmerz  ttber 
die  Leiden  und  Uebel  der  Welt.  Es  gibt  in  Wahrheit  keinen  Tod, 
das  Weltall  ist  nur  Leben,  das  Substantielle  kann  niemals  ver- 
nichtet werden,  und  es  ändern  sich  nur  die  Gestalten  seiner  äus- 
seren Erscheinung.  Dieser  Optimismus  als  die  nothwendige 
Gonsequenz  des  Universalismus  ist  von  Bruno  in  begeisterter 
Weise  ausgesprochen  worden.  Aus  der  Beschränkung  des  irdi- 
schen Lebens  schwingt  er  sich  empor,  um  in  weihevoller  Betrach- 
tung das  Weltall  zu  geniessen.  Das  ist  die  Liebe,  die  den  Weisen 
erfüllt,  das  ist  die  Leidenschaft,  der  er  in  seinem  Werke :  ffiegU 
eroici  furori^  auch  einen  poetisch  schönen  Ansdruck  gegeben  hat. 
In  dieser  höchsten  Liebe  Giordano  Bruneis  begegnet  uns,  von 
moderner  Phantasie  erfüllt,  der  platonische  Eros  v^eder,  die  Erhe- 
hebnng  der  Seele  zur  Gottheit,  zur  unendlichen  Natur. 

In  diesem  ewigen,  rastlos  in  sich  geschlossenen  Leben  des 
Universums  kann  es  deshalb  keinen  äusseren  Zwang,  keine 
mechanische  Nöthigung  geben,  alle  Bewegung  stammt  ja  aus  der 
innersten  Natur  der  Dinge,  und  sie  ist  somit  zugleich  höchste 
Nothwendigkeit  und  vollkommenste  Freiheit.  In  dieser  Lebens- 
einheit lösen  die  Gegensätze  der  einzelnen  Dinge  sich  auf,  wie  sie 
einander  bedingen  zu  lebendiger  Thätigkeit.  Auf  diese  Weise  ent- 
wickelt Giordano  Bruno  von  »tieferem  Gesichtspunkte  seines  Pan* 
theismus  aus  pun  die  Lehre  von  der  coincidentia  oppositorum ,  in 
der  ihm  Nicolaus  von  Gusa  vorgearbeitet  hatte.  Wichtiger  als  die 
Aobteilung  einer  Tabelle  der  Gegensätze  ist  die  Analogie,  durch 
welche  Bruno  diesen  Gedanken  zu  erläutern  sucht.  Alle  künst- 
lerische Thätigkeit,  sagt  er,  zeigt  eine  Harmonie  der  Gegenstttze ; 
Farben,  Linien  und  Töne  werden  von  der  Kunst  gerade  vermittelst 
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ihres  Gegensatzes  zu  harmonischer  Einheit  verknüpft :  und  so  ist 
auch  das  Leben  des  Weltalls  ein  künstlerisches,  organisches.  Die 
gmtliche  Urkraft  in  der  Fülle  ihrer  Mannigfaltigkeiten  entzweit 
sich  in  den  Widerspruch,  um  ihn  zu  schöner  Einheit  zu  versöhnen. 
Das  sind  heraklitische  Gedanken,  die  unter  dem  künstlerischen 
Gesichtspunkte  in  die  eleatische  Einheitslehre  einschmelzen.  Das 
Weltleben  ist  ein  unendlicher  Process,  in  welchem  die  Gegensatze 
zu  einander  zurückkehren ;  daher ,  sagt  Bruno,  ist  die  natürliche 
und  vollkommenste  ßewegungsform  die  Kreislinie,  in  der  ja  auch 
die  Weltkörper  einer  um  den  anderen  laufen,  und  die  Kugel- 
gestalt die  Grundhildungsform  der  endlichen  Welten. 

Wenn  so  in  dem  Systeme  Bruneis  der  Universalismus  zu  über- 
wiegen scheint,  so  sind  doch  auch  die  Keime  der  entgegengesetzten 
Richtung  bei  ihm  schon  sehr  kräftig  entwickelt,  und  wenn  man 
die  Reihenfolge  seiner  Schriften  betrachtet,  so  scheint  es,  als  ob 
sie  im  Laufe  seines  Lebens  immer  mehr  bestimmende  Kraft  ge- 
wonnen htttten.  Es  ist  namentlich  ein  Gegensatz,  in  dessen  Be- 
trachtung die  individualistische  Tendenz  hauptsächlich  seiner  spä- 
teren Schriften  lebhaft  hervortritt,  derjenige  des  Grössten  und  des 
Kleinsten.  Da  nämlich  die  Gottheit  alle  Gegensätze  umspannt,  so 
ist  sie  auch  zugleich  das  Grösste  und  das  Kleinste.  In  dem  erste- 
ren  Sinne  ist  sie  das  Universum  selbst,  als  die  räumliche  und  zeit- 
liche Unendlichkeit  alles  Lebens,  in  dem  letzteren  Sinne  ist  sie 
der  individuell  bestimmte  Lebenskeim  jedes  endlichen  Dinges : 
denn  ohne  individuelle  Bestimmtheit  ist  kein  Leben  zu  denken. 
Der  Begriff  des  Kleinsten  entwickelt  sich  nun  für  Bruno  in  drei 
Formen.  Es  giebt  ein  mathematisches  Minimum,  das  ist  der  Punkt; 
er  ist  das  Princip  der  Linie ,  ihr  Anfang  und  ihr  Ziel.  Es  giebt 
ein  physikalisches  Minimum ,  das  ist  das  Atom ,  das  Princip  des 
Körpers;  denn  er  besteht  aus  Atomen,  und  in  Atome  löst  er  wieder 
sich  auf.  Es  giebt  ein  metaphysisches  Minimum,  das  ist  die  Monade, 
das  individuelle  Wesen;  denn  aus  individuellen  Wesen  besteht  das 
Universum,  und  seine  ganze  Thätigkeit  ist  darin  beschlossen,  Indi- 
viduen entstehen  und  vergehen  zu  lassen.  Aber  dies  Individuum 
kann  schliesslich  doch  nie  etwas  Anderes  sein,  als  die  unendliche 
Weltkraft  selbst.  Es  kann  auch  nicht  ein  selbständiger  Theil  der- 
selben sein ;  denn  die  ewige  Urkraft  ist  nicht  spaltbar  und  verän- 
derlich, sie  ist  überall  ganz  und  tiberall  die  gleiche.  Die  Monade 
ist  deshalb  die  Gottheit  selbst,  nur  in  jeder  Monade  in  besonderer 
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GestaltuDgs-  und  Erscheinungsform.  Wie  im  Organismus  die  or- 
ganische Kraft,  wie  im  Kunstwerke  der  schöpferische  Gedanke 
Überall  ganz  und  vollständig  zugegen  ist  und  dabei  doch  Überall 
eigenthttmlich  sich  darstellt^  so  ist  die  allgegenwärtige  Gotteskraft 
an  jeder  Stelle  des  Universums  neu  und  von  allen  anderen  ver- 
sdiieden,  sie  ist  unerschöpflich  genug,  um  sich  niemals  wieder- 
holen zu  müssen. 

Und  das  ist  nun  also  der  tiefste  Gegensatz,  welchen  das  Uni- 
versum in  sich  trägt:  jede  seiner  Monaden  ist  zugleich  das  Ganze 
und  zugleich  ein  von  allen  anderen  unterschiedenes  Ding ;  es  ist 
aberall  dieselbe  Weltkraft  und  doch  jedes  Mal  in  einer  anderen 
Gestalt.  Diese  nicht  eigentlich  begriflflich  durchdachte,  sondern 
nur  mit  kühner  und  grossartiger  Phantasie  ausgemalte  Versöh- 
nung des  universalistischen  und  des  individualistischen  Gedankens 
hat  Bruno  mit  genialer  Feinsinnigkeit  an  die  Grundlage  seines 
Systems^  an  die  copemicanische  Lehre  anzuknüpfen  gewusst. 
Die  Weltkörper  selbst  zeigen  in  ihrer  Doppelbewegung  die  Ver- 
einigung der  universalen  und  der  individuellen  Tendenz.  Indem 
sie  sich  um  ihre  Gentralkörper  bewegen,  zeigen  sie  ihr  Leben 
durch  das  Ganze  bedingt  und  im  Ganzen  beschlossen ;  indem  sie 
sich  um  ihre  eigene  Axe  drehen,  erweisen  sie  sich  als  selbslkräf- 
tige  Erscheinungen  der  göttlichen  Substanz,  als  Monaden.  Das 
Ganze  ist  nur,  indem  es  im  Einzelnen  lebendig  wird:  das  Ein- 
zelne ist  nur,  indem  es  die  Kraft  des  Ganzen  in  sich  trägt. 

Es  ist  keine  Arbeit  des  strengen  begrifflichen  Denkens,  welche 
uns  in  diesem  System  entgegentritt,  aber  es  ist  eine  denkwürdige 
Schöpfung  metaphysischer  Phantasie,  welche  mit  künstlerischem 
Sinne  das  neue  Gebäude  der  astronomischen  Forschung  ausbaut 
und  der  Entwicklung  des  modernen  Denkens  ahnungsvoll  vor- 
greift. Vieles,  vielleicht  das  Meiste  in  den  Schriften  Bruno's  wird 
den  jetzigen  Leser  bald  durch  pedantische  Ausführlichkeit,  bald 
durch  geschmacklose  Leidenschaftlichkeit,  bald  durch  phantastische 
Willkttrlichkeit  und  Regellosigkeit,  bald  endlich  durch  kindische 
Unwissenschaftlichkeit  verletzen :  im  Ganzen  betrachtet,  wie  der 
Geist  seines  Systems  es  verlangt,  bleibt  die  Reinheit  seiner  Ab- 
sicht und  die  Grossartigkeit  seiner  Combinationsgabe  eines  jener 
Denkmale  des  menschlichen  Geistes,  welche  durch  die  Jahrhun- 
derte strahlen  mit  belebender  und  befruchtender  Kraft. 

Die  Geschichte  zeigt  sehr  bald  nach  Bruno  eine  Art  Copie  von 
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ihm ,  die  sich  aber  zu  dem  Originale  höchstens  verhält  wie  ein 
schlechter  Gypsabguss  zur  Marmorstatue.  Es  ist  Vanini,  der, 
4585  zu  Neapel  geboren,  nach  einem  gleich  ruhelosen  Leben,  das 
er  in  Deutschland,  den  Niederlanden,  der  Schweiz,  England,  Ita- 
lien und  Frankreich  geführt  hatte,  im  Jahre  1619  zu  Toulouse  ver- 
brannt wurde.  Seine  Schrift:  „De  admirandis  naturae  reginae  deae- 
que  mortalium  arcanis"  ist  in  jeder  Beziehung  nur  ein  verflachter 
Abklatsch  der  von  Bruno  so  plastisch  ausgeführten  Gedanken, 
und  seine  mit  geradezu  widerlicher  Polemik  gegen  das  Christen- 
thum  durchflochtene  Darstellung  des  Naturmechanismus  würde 
vermuthlich  langst  der  Vergessenheit  anheimgefallen  sein,  wenn 
ihm  nicht  sein  Mflrtyrerthum  eine  Stelle  in  der  Geschichte  der 
Denker  verschafft  hätte. 


§  13.  Campanella. 

Auf  dem  Holzstosse  Bruno^s  erlosch  die  Flamme  der  italieni- 
schen Naturphilosophie.  Die  schöpferische  Entwicklung  des  itali- 
enischen Denkens  hatte  damit  ihr  frühes  Ende  erreicht  und  die 
siegreiche  Gegenreformation  verstand  es  nur  zu  gut,  den  philoso- 
phischen Trieb  niederzuhalten  und  auf  die  Dauer  zu  ersticken. 
Der  Erwähnung  würdig  ist  nur  noch  ein  Mann ,  der  die  geringe 
Selbständigkeit,  welche  er  noch  für  das  wissenschaftliche  Denken 
beanspruchte,  durch  harte  Verfolgung  büssen  musste,  und  dessen 
ganze  Lehre  doch  schliesslich  vollständig  in  eine  Vertheidigung  der 
kirchlichen  Ansprüche  auslief. 

Thomas  Campanella,  4568  zu  Stilo  in  Calabrien  geboren,  war 
wie  Bruno  frühzeitig  Dominicaner  geworden  und  zu  seiner  Aus- 
bildung auf  die  oosentinische  Akademie  geschickt  worden,  wo  die 
Traditionen  des  Telesius  das  Ansehen  des  Aristoteles  untergruben. 
Seine  glänzenden  Erfolge  in  gelehrten  Disputationen  zogen  ihm 
eine  Anklage  wegen  Zauberei  zu,  „weil  er  die  Theologie  kenne, 
ohne  sie  studirt  haben  zu  können,^  und  so  zur  Flucht  gezwungen, 
begab  er  sich  nach  Rom,  von  dort  nach  Florenz  und  später  nach 
Padua,  bis  er  4599  unter  dem  Verwände  politischen  Verdachtes 
aufgegriffen  und  nach  mehrmaliger  Folterung  zu  lebenslänglicher 
Gefangenschaft  verurtheilt  wurde.  Im  Gefängnisse  milde  behan- 
delt,   dichtete   er  Canzonen  und  Sonnette,    welche   von    einem 
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Freunde  unter  dem  Titel :  ^Scelta  d'alcune  poesie  filosofiche  de  Sep- 
timontano  Squilla^  herausgegeben  wurden.  4626  durch  Crban  lY. 
befreit,  musste  er  bald  darauf  wiederum,  von  Seite  der  Spanier 
verdächtigt,  unter  dem  Schutze  der  französischen  Gesandtschaft 
nach  Marseiile  entfliehen,  wo  er  in  Verkehr  mit  Gassendi  trat,  und 
ist  schliesslich  in  Paris  i  639  gestorben.  In  seinem  persönlichen 
Charakter,  wie  in  seinen  Schriften  ist  es,  wenn  man  zu  Gampanella 
von  Bruno  kommt,  wie  der  Uebergang  von  der  Poesie  zur  Prosa : 
aber  was  ihm  an  phantasievoller  Gestaltungskraft  mangelt,  ersetzt 
er  durch  den  nüchternen  £rnst  und  die  ruhige  Klarheit  von  Unter- 
suchungen, die  zum  Theile  noch  jetzt  als  werthvoll  erscheinen 
dürfen.  Wie  in  Bruno  die  Lehren  von  Spinoza  und  Leibniz,  so 
dämmern,  wenn  auch  noch  in  sehr  unbestimmten  Formen,  in 
Campanella  diejenigen  von  Descartes  und  theilweise  von  Kant 
herauf,  und  wenn  er  auf  dem  naturphilosophischen  Gebiete  keinen 
wesentlichen  Fortschritt  mehr  bezeichnet,  so  verdienen  anderer- 
seits seine  erkenntnisstheoretischen  Ansichlen  volle  Beachtung. 

Das  Ketzerische  in  Campanella  lag  wol  weniger  in  dem  In- 
halte seiner  Lehre,  als  vielmehr  in  dem  principieilen  Unterschiede, 
welchen  er,  ein  echter  Antischolastiker;  zwischen  Philosophie  und 
Kirehenlebre  statuirte.  Er  führt  des  Breiteren  aus,  wie  sich  Gott 
doppelt  offenbart  habe :  in  ewiger  und  in  einmaliger  Weise,  jenes 
in  dem  codex  vivus  der  Natur,  dieses  in  dem  codex  scriptus  der 
heiligen  Bücher;  und  die  Philosophie  hat  es  nur  mit  einer  Inter- 
pretation jenes  codex  vivus  zu  thun,  sie  ist  nur  eine  Kunde  von 
dem  Wahrnehmbaren,  und  in  diesem  Sinne  bezeichnet  er  sie  als 
Mikrologie.  Bemerkenswerth  ist  dabei  die  sorgfältige  Theilung, 
welche  Gampanella  in  die  Behandlung  der  philosophischen  Pro- 
bleme einzuführen  sucht.  Während  die  übrigen  Naturphilosophen 
meist  in  rhapsodischer  Weise  die  Gedanken  durcheinanderwarfen, 
oder  höchstens  sich  an  die  antike  Eintheilung  in  Logik,  Physik 
und  Ethik  anschlössen,  begegnet  uns  bei  Gampanella  zum  ersten 
Male  der  Versuch  einer  systematischen  Neuordnung  der  Philosophie, 
welcher  nachher  ein  Lieblingsgegenstand  der  philosophischen  Be- 
strebungen geworden  ist.  Bei  Gampanella  werden  in  höchst  be- 
zeichnender Weise  Logik  und  Mathematik  als  vorbereitende  Hilfs- 
wissenschaften herausgehoben  und  der  eigentlichen  Philosophie 
vorangeschickt,  die  dann  in  drei  Theilen  Metaphysik,  Physik  und 
Ethik  behandeln  soll.     Die  Erkenntnisstheorie  von  Gampanella 
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geht  von  einer  Widerlegung  des  Skepiicismus  aus,  welche  freilich 
nicht  so  vollständig  ist,  dass  die  Gedanken  Pyrrho's,  auf  die  er 
hauptsächlich  recurrirt,  gänzlich  von  der  Hand  gewiesen  würden. 
Er  erkennt  vielmehr  an^  dass  der  Mensch  nur  einen  kleinen  Theil 
der  Dinge  kennen  zu  lernen  im  Stande  ist,  und  dass  auch  von 
diesem  kleinen  Theile  nicht  das  eigentliche  Wesen,  sondern  nur 
die  Art,  wie  er  uns  afficirt,  uns  zum  Bewusstsein  kommen  kann. 
AUeia  das  genügt  für  den  von  ihm  bestimmten  Begriff  der  Philo- 
sophie. Als  die  Kunde  von  dem  Wahrnehmbaren  ist  sie  ja  von 
selbst  auf  den  Kreis  unserer  Erfahrung  beschränkt,  mag  dieser 
noch  so  eng  oder  noch  so  weit  sein ;  und  dass  wir  nicht  die  Sub- 
stanz der  Dinge,  sondern  nur  ihre  Art,  uns  zu  afficiren,  erkennen 
können,  findet  Campanella  sehr  natürlich,  da  ihm  dieses  aus  dem 
Wesen  des  Empfindens  unmittelbar  zu  folgen  scheint  und  das 
Empfinden  ihm  als  der  hauptsächlichste  Theil  aller  Erkenntniss 
gilt.  „Sentireestscire^,  mit  diesem  Schlagwort  kehrt  Campanella  zu 
dem  Sensualismus  der  telesianischen  Schule  zurück,  die  Erkennt- 
niss ist  eine  Sache  des  Empfindungsvermögens,  Sinn  und  Empfin- 
dung ist  der  Anfang  alles  Wissens.  So  consequent  hält  er  an  dieser 
sensualistischen  Theorie  fest,  dass  er  die  Erinnerung  nur  für  die 
Wahrnehmung  eines  erneuerten  Afficirtwerdens  und  die  Schluss- 
folgerung nur  als  die  „Empfindung  von  etwas  in  etwas  Anderem'^ 
definirt,  und  dass  er  alle  wissenschaftliche  Arbeit  nur  für  die  Com- 
bination  von  Wahrnehmungen  erklärt.  Was  Einer  nicht  selbst 
sehen,  fühlen  und  hören  kann,  das  muss  er  der  Mittheilung  ande- 
rer Menschen  glauben,  d.  h.  wie  Campanella  sich  ausdrückt,  „durch 
fremde  Sinne  empfinden,^  und  wo  die  Wahrnehmungen  einander 
widersprechen,  da  übt  eben  eine  oder  mehrere  die  Kritik  über  die 
anderen  aus.  Im  Gegensatze  zu  Bruno,  .der  mit  Hinblick  auf  die 
Untersuchungen  von  Copemicus  eine  Kritik  der  Wahrnehmungen 
durch  Begriffe  verlangt  hatte,  behauptet  Campauella,  es  seien  zu 
dieser  Kritik  die  Wahrnehmungen  sich  selbst  genug  und  die  Be- 
griffe nicht  nöthig.  Die  von  selbst  einleuchtende  Yerfehltheit 
dieser  Behauptung  wird  gemildert,  sobald  man  bedenkt,  dass  auch 
die  Verstandesoperationen,  die  man  sonst  als  Begriffe,  Urtheile 
und  Schlüsse  bezeichnet,  von  Campanella  ausdrücklich  für  Arten 
der  Empfindung  erklärt  worden  sind,  und  er  macht  ganz  besonders 
darauf  aufmerksam,  dass  diese  verwickelten  Formen  der  Empfin- 
dung überall  zwischen  die  einfachen  gemischt  sind,  dass  also  die 
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Thäiigkeit  des  Empfindens  sich  stets  mit  denjenigen  verbunden 
lelgt,  die  man  sonst  Denken  nennt. 

Noch  ein  anderes  kommt  hinzu,  um  diesem  Sensualismus  ein 
Gepräge  EU  geben,  wodurch  er  fast  wie  eine  Yorschöpfung  der  idea- 
listischen Systeme  erscheint.  Untersucht  man  nämlich  das  Wesen 
der  Empfindung  näher,  so  enthält  dieselbe ,  wie  Gampanella  mit 
Vorliebe  ausführt,  ein  aktives  und  ein  passives  Element.  Blosses 
Äfficirtwerden  ist  noch  keine  Empfindung,  dazu  gehört  vielmehr 
immer  erst  noch,  dass  man  merkt  und  wahrnimmt,  dass  und  wie 
man  afficirt  worden  ist.  Empfindung  also  ist  Wahrnehmung  eines 
Zustandes,  in  welchem  das  empfindende  Wesen  selbst  durch  Af- 
fektion von  anderen  Dingen  versetzt  worden  ist.  Dieser  Funda- 
mentalsatz der  modernen  Erkenntnisstheorie  ist  schon  mit  ziem* 
licher  Klarheit  bei  Gampanella  entwickelt:  er  benutzt  ihn  zunächst, 
um  zu  zeigen,  dass,  wenn  alle  Erkenntniss  Empfindung  ist,  wir 
von  derselben  gar  nicht  verlangen  können,  dass  sie  das  Wesen  der 
Dinge  selbst  erfasse,  sondern  uns  damit  begnügen  müssen ,  dass 
sie  nur  die  Art,  wie  die  Dinge  uns  afficiren,  enthält.  Diese  Mei- 
nungen von  Gampanella,  so  ungeschickt  sie  sich  noch  ausdrücken, 
enthalten  doch  einen  Zug,  welcher  in  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  häufig  wiederkehrt,  die  immerhin  bemerkenswerthe 
Thatsache  nämlich,  dass  gerade  der  Sensualismus,  wo  man  ihn 
recht  consequent  durchzuführen  sucht,  in  Idealismus  und  Phäno- 
menalismus umzuschlagen  geneigt  ist. 

Im  Grunde  genommen  also  ist  alle  Erfahrung  nur  diejenige 
unserer  eigenen  Zustände,  und  von  dieser  geht  denn  auch  Gampa- 
nella aus,  um  (was  freilich  mit  seiner  Erkenntnisstheorie  nicht 
ganz  übereinstimmt)  eine  philosophische  Welterkenntniss  daraus 
abzuleiten.  Der  Mensch  dient  ihm  als  Erkenntnissgrund  für  das 
gesammte  Weltall,  ist  ihm  der  Mikrokosmos,  und  er  begründet 
diesen  Gedanken  durch  die  Forderung  der  Alleinheit  alles  Seien- 
den. Wenn  die  Substanz  in  allen  Dingen  dieselbe  ist,  so  braucht 
der  Mensch  nur  sein  eigenes  Wesen  zu  durchschauen,  um  das 
Welträthsel  zu  lösen :  dieses  metaphysische  Grundprincip,  welches 
in  den  Philosophien  der  späteren  Jahrhunderte  mit  stolzen  be- 
grifflichen Verzierungen  und  Verbrämungen  erschienen  ist ,  wird 
von  Gampanella  sehr  einfach  dahin  ausgesprochen,  dass^  was  wir 
in  uns  finden,  die  allgemeinsten  Principien^  oder  wie  er  sich  aus- 
drückt, Proprincipien  der  Dinge  sind.   Diese  unsere  Erfahrung  von 
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uns  selbst  seigt  uns  nun  vier  Grundgewissheiten :  4 )  dass  wir  sind, 
—  2]  dass  wir  können ,  wissen  und  wollen  —  3)  dass  wir  dabei 
durch  ttussere  Einflüsse  eingeschränkt  sind  —  4)  dass  wir  noch 
Anderes  als  das  Gegenwärtige  können ,  wissen  und  wollen.  Von 
diesen  Grunderfahrungen  ist  die  wichtigste  zunächst  die  zweite. 
Sie  zeigt,  dass  Hacht^  Wissen  und  Wille  die  ursprünglichen  Eigen- 
schaften f  wie  Campanella  sie  nennt ,  die  Primalitäten  alles  Seins 
bilden.  Dieselben  müssen  in  der  Gottheit  in  höchster  Vollkommen- 
heit und  in  vollendeter  Vereinigung  vorhanden  sein.  Seine  höchste 
Güte  wollte,  seine  höchste  Weisheit  ordnete ,  seine  höchste  Macht 
vollbrachte  die  Weit :  aber  er  selbst  ist  deshalb  unaussprechlich, 
unerkennbar,  und  kein  Gegenstand  der  Philosophie.  Wenn  diese 
es  deshalb  zur  Aufgabe  hat,  die  Welt  zu  erkennen,  so  muss  man 
zunächst  im  Auge  behalten ,  dass  dieselbe  von  dem  höchsten  Sein, 
von  der  Gottheit,  aus  dem  Nichts  hervorgerufen  worden  ist ,  und 
dass  sie  deshalb  überall  eine  Mischung  von  Sein  und  Nichtsein  dar- 
stellt. Darin  gerade  besteht  die  Endlichkeit  und  die  Zufälligkeit 
der  Dinge ,  dass  sie  neben  dem  Sein  auch  das  Nichtsein  in  sich 
tragen.  Auch. dieses  Nichtsein  besitzt  gleichfalls  jene  drei  Primali- 
täten, welche  das  Wesen  des  Seins  umfasst.  Es  trägt  in  sich  die 
Ohnmacht,  das  Nichtwissen  und  den  bösen  Willen.  Die  Bildung 
der  Welt  begreift  Campanella  nun  gänzlich  unter  dem  neuplatoni- 
schen Gesichtspunkte  der  Emanation;  vermöge  deren  in  fünf  Stufen 
von  der  Gottheit  aus  sich  Weltsysteme  entwickeln,  die  immer 
weniger  Macht,  Wissen  und  Güte  und  immer  mehr  Ohnmacht, 
Nichtwissen  und  Bosheit  enthalten:  zuerst  der  mundus  arche- 
typus ,  die  urbildliche  Welt  in  der  göttlichen  Weisheit;  sodann  der 
mundus  metaphysicus,  die  Geisterwelt,  welche  Campanella  sorg- 
fältig in  neun  Engelordnungen  eintheilt;  weiterhin  der  mundus 
mathematicus,  der  absolute  unendliche  Raum  mit  seinen  gesetz- 
massigen  Bestimmungen;  femer  der  mundus  temporalis  et  corpo- 
ralis,  die  in  diesem  Räume  befindliche  unendliche  Anzahl  von 
Sonnensystemen  (eine  Vorstellung^  die  sich  ziemlich  genau  an 
Bruno's  Lehren  anschliesst);  und  endlich  als  die  wichtigste  Stufen- 
bildung, die  Welt,  welche  wir  erfahren,  der  mundus  situalis. 
Offenbar  liegt  in  dieser  neuplatonisirenden  Emanationslehre  wie- 
der ein  Rückschritt  gegen  den  Gedanken  Bruno's,  welcher  den 
göttlichen  Lebensodem  ganz  und  voll  bis  in  den  entferntesten 
Winkel  des  Universums  trug.     Gleich  neuplatonisch  ist  endlich 
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auch  Campanella's  Auffiassung  des  Erkenntnissproeesses,  in  welchem 
sidi  der  Mensch  durch  vier  oorrespondirende  Stufen  aus  der  Niedrig- 
keit seines  mundus  situalis  zur  Gottheit  zurttdkerheben  soll.  Durch 
die  Sinnesthatigkeit  gewinnt  er  die  Erkenntniss  der  materieUen 
Welt,  durch  die  Einbildung  erhebt  er  sich  darüber  zur  Anschauung 
der  mathematischen  Welt;  seine  Gedanken  und  Begriffe  tragen 
ihn  empor  in  die  metaphysische  Weh  der  Geister,  und  die  Philo- 
sophie lehrt  ihn  die  urbiidliche  Welt  in  Gott  verstehen,  um  ihn 
dann  fttr  den  letzten  Schritt  der  vollkommenen  Vereinigung  mit 
Gott  dem  religiösen  Glauben  zu  übergeben. 

Der  metaphysische  Gegensatz  von  Sein  und  Nichtsein  hat  seine 
naturphilosophische  Spiegelung  in  demjenigen  der  Warme  und 
der  Kälte ,  welchen  Campanella  von  Telesius  Übernimmt,  um  ihn 
mit  demjenigen  der  Sonne  und  der  Erde  gleichzusetzen  und  aus 
seiner  stufenweisen  Mischung,  in  derselben  Weise  wie  der  Meister 
die  qualitativen  Unterschiede  der  Dinge  abzuleiten.  Er  liebt  es 
überhaupt,  die  Uebergange  zwischen  polaren  Gegensätzen  aus 
deren  Mischung  zu  erklären,  und  verfahrt  z.  B.  nach  diesem  Ge- 
danken in  einer  Entwickelung  der  Farben  aus  Schwarz  und  Weiss, 
in  der  er  wiederum  manchen  späteren  Theorien  vorgegriffen  hat. 
In  astronomischer  Beziehung  bekundet  er  seinen  Wunsch,  zwischen 
der  neuen  Wissenschaft  und  der  Kirchenlehre  einen  Gompromiss 
zu  finden ,  durch  die  Annahme  des  Systems  von  Tycho  de  Brahe, 
and  während  er  also  die  Erde  feststehen  und  die  Sonne  mit  den 
sie  umkreisenden  Planeten  sich  um  die  Erde  bewegen  lässt, 
schreibt  er  der  Sonne  neben  ihrer  Bewegung  von  Ost  nach  West 
auch  eine  solche  von  Nord  nach  Süd  und  umgekehrt  zu^  um  ihre 
wechselnde  Stellung  innerhalb  der  Wendekreise  daraus  zu  er- 
klären. Daneben  glaubt  er  an  eine  allmälige  Annäherung  der 
Sonne  an  die  Erde ,  wodurch  schliesslich  der  Weltbrand  herbei- 
geführt werde ,  das  jüngste  Gericht ,  bei  welchem  Alles  in  Alles 
Terwandelt  und  die  Natur  in  die  Gottheit  zurückgenommen  wer^ 
den  soll.  Diese  allgemeine  Verwandelbarkeit  aller  Dinge  ist  nur 
der  letzte  Ausfluss  ihrer  Wesensgleichheit  und  der  Lebenseinheit, 
die  sie  jetzt  schon  zeigen  und  die  ihren  Grund  nur  in  der  allge- 
meinen Weltseele  haben  kann.  Auch  Campanella  verfolgt  den  Ge- 
danken der  Weltseele  mit  besonderer  Vorliebe  durch  die  gesammte 
Natur.  Pflanzen  und  Steine  gelten  ihm  nicht  minder  beseelt  als 
die  Thiere,  und  gar  die  grossen  Weltkörper  betrachtet  er  als  hohe 
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Dttmonen.  Vor  Ailem  aber  sucht  er  in  dieser  Alles  .durohdringen- 
den,  den  Zusammenhang  aller  Dinge  ermittelnden  Weltseele  den 
Sit«  der  Instinkte,  Ahnungen,  Trttume  und  Wahrsagungen,  für 
welche  er  in  der  menschlichen  Seele  ein  eigenes  Organ ,  eine  Art 
von  mystischem  Sensorium  annimmt.  Ueberhaupt  war  Gampa- 
nella  von  einer  auch  für  jene  Zeit  hervorragenden  Abergläubig- 
keit, und  sein  Hauptwerk :  „Desensurerumetmagia^  (46SO)  bildet 
in  dieser  Hinsicht  ein  höchst  interessantes  Denkmal  der  Zeit.  Aus 
der  Weltseele  fliesst  nach  ihm  auch  die  Kraft  der  Magie ,  und  eine 
ausgeführte  Untersuchung  belehrt  uns,  dass  es  eine  göttliche,  eine 
natürliche  und  eine  teuflische  Magie  gibt ,  drei  Arten ,  die  dem 
äussern  Anscheine  nach  oft  sehr  ähnlich,  in  ihrem  innem  Wesen 
weit  von  eioander  verschieden  seien. 

In  dem  Verhältnisse  der  Weltseele  zur  Einzelkraft  und  zum 
Individuum  nimmt  Gampanella  ganz  dieselbe  Doppelbeziehung  an, 
wie  Bruno  die  Doppelbewegung ,  wodurch  jedes  Ding  einerseits 
sich  selbst,  andererseits  dem  Ganzen  zustrebt.  Er  macht  davon 
auch  physikalische  Anwendungen  und  sucht  durch  die  Hypothese 
eines  Unterschiedes  zwischen  absoluter  und  relativer  Schwere  da- 
raus die  galileischen  Entdeckungen  der  Gesetze  des  freien  Falles 
BU  begreifen  y  deren  er  sich  überhaupt  in  anerkennenswerther 
Weise  auch  literarisch  annahm.  Bedeutender  jedoch  ist  die  Ver- 
wendung dieser  Lehre  von  der  Doppelbewegung  in  seiner  Moral- 
philosophie, deren  Grundzttge  er  in  seiner  höchst  interessanten 
Utopie  „Givitas  soUs*^  niedergelegt  hat.  Auch  im  moralischen  Sinne 
nämlich  hat  das  Individuum  eine  Bigenbewegung,  mit  der  es  sich 
um  seine  Axe  dreht,  den  Egoismus  der  Selbsterhaltung,  auf  der 
anderen  Seite  aber  eine  centripetale  Bewegung,  das  Bedttrfniss 
der  Geselligkeit  und  der  Einordnung  in  einen  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhang. Das  Ganze  aber,  auf  welches  der  Mensch  hinstrebt, 
ist  deshalb  der  Staat.  Nur  sei  zu  bedenken ,  dass ,  was  von  den 
Einzelnen  gilt,  auch  wieder  auf  die  Staaten  seine  Anwendung 
findet.  Auch  der  Staat  hat  seine  Selbständigkeit  in  seiner  Selbst- 
erhaltung gegen  Andere  und  in  der  Freiheit  seiner  innem  Gesetz- 
{;ebung,  aber  das  ganze  System  der  Staaten  kann  nur  bestehen, 
wenn  sie  alle  zusammen  eine  gemeinschaftliche  Beziehung  auf 
einen  Mittelpunkt  haben  und  einem  gemeinsamen  Gesetze  sich  alle 
gleichmässig  unterordnen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  vertritt 
Campanella  in  einer  heftigen  Polemik  gegen  Macchiavelii  die  An- 
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spräche  der  päpstlichen  Universalmonarchie,  und  die  rechtsphilo- 
sophische Forderung  einer  Unterordnung  des  Staates  unter  die 
Kirche^  einer  Abhängigkeit  der  Staatsgesetze  von  kirchlichen 
I>ogmen.  Er  steht  in  dieser  Hinsicht  auf  derselben  Linie  wie  die 
gleichseitigen  jesuitischen  Rechtsphilosophen  Ma  r  i  a  n  a  und  Be  1 1  a  r- 
min,  welche  die  zweischneidige  Gefthrlichkeit  der  Theorie  des 
Siaatsvertrages  aufdediten,  indem  sie  zeigten,  dass  derselbe  seinem 
Begriffe  nach  als  aufhebbar  und  zurttcknehmbar  angesehen  wer* 
den  müsse. 

Mit  diesen  Lehren  ist  der  Antheil ,  welchen  die  Italiener  an 
der  Begründung  der  neueren  Philosophie  hatten,  im  Wesentlichen 
erschöpft.  Die  trostlosen  Zustände ,  welche  das  XVl.  und  XWL 
Jahrhundert  über  Italien  herbeiführten,  konnten  für  die  Entwick- 
lang  der  Philosophie  keinen  fruchtbaren  Boden  gewähren.  Wol 
geben  in  der  Stille  die  beobachtenden  und  experimentellen  For- 
schungen ibren  ruhigen  Gang ,  und  glänzende  Namen  genug  hat 
Italien  auf  diesen  Gebieten  aufzuweisen :  die  Philosophie  aber 
schweigt.  Die  Flügel  der  Phantasie,  auf  denen  sie  sich  in  den  un- 
endlichen Weltraum  geschwungen  hatte,  bewährten  sich  wie  die- 
jenigen des  Icarus,  und  ihr  Wachs  war  schnell  geschmolzen.  Nicht 
den  phantastischen  Himmelsstttrmem,  sondern  der  ernsten  Selbst- 
besinnung des  Nordens  war  es  bestimmt ,  die  Wurzeln  des  neuen 
Denkens  in  sicherem  Boden  zu  bergen  und  sie  langsam  zur  Frucht 
heranreifen  zu  lassen.  Was  Italien  anbetriflFt,  so  tritt  es  mit  dem 
Beginn  des  XVII.  Jahrhunderts,  von  der  Gegen re forma  tion 
bedrückt ,  von  stetigen  Kämpfen  zerrissen ,  ein  Spielball  innerer 
Eifersucht  und  äusserer  Intrigue ,  aus  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie heraus  und  hat  erst  in  diesem  Jahrhundert  begonnen ,  mit 
irischer  Arbeit  seinen  Platz  in  derselben  wieder  einzunehmen. 


IL  Kapitel. 

Die  deutsche  Philosophie  im  Beformatioiiszeitalter. 

Die  Deutschen  theilen  in  dieser  Anfangszeit  des  modernen 
Denkens  mit  den  Italienern  die  Lebhaftigkeit  des  metaphysi- 
schen Bedürfnisses.    Sie  suchen  wie  jene  nach  einerneuen 
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und lebendigen  Erkenniniss  des  Weltalls,  und  beiden  mangelt  des- 
halb gleichmassig  Sinn  und  Fähigkeit  fUlr  die  Schöpfung  einer  Me- 
thode des  neuen  Denkens.  Von  dem  Inhalte  selbst  in  ihrem  Ge- 
fühle ergriffen  und  begeistert ,  überlassen  sich  beide  den  unge- 
klärten Trieben  jugendlicher  Uebereilung  und  gerathen  statt  in 
ernste  Forschung  in  mystische  Speculationen. 

Allein  trotz  dieser  Gemeinsamkeit  besteht  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  den  Richtungen,  welche  die  Philosophie  in  beiden 
Ländern  nahm.  Fttr  die  italienische  Renaissance  ist  die  Kunst 
das  entscheidende  und  centrale  Moment,  für  die  deutsche  die  Re- 
ligion, und  in  ganz  ähnlicher  Weise  unterscheiden  sich  die  Sy- 
steme der  Philosophie,  mit  denen  in  beiden  Ländern  die  neue  Zeit 
beginnt.  Wie  die  Kunst  der  italienischen  Renaissance  in  der 
Rückkehr  zur  ungeschminkten  Natur  ihr  Wesen  hat ,  so  ist  auch 
die  italienische  Philosophie  fast  ausschliesslich  Naturphilosophie; 
jedenfalls  ist  der  naturphilosophische  Gesichtspunkt  der  wichtigste 
in  allen  ihren  Bestrebungen :  und  die  Art ,  wie  sie  nun  die  Natur 
begreift  —  das  tritt  am  klarsten  durch  Bruno  hervor  —  ist  die 
Analogie  des  künstlerischen  Organismus.  Sie  fasst  am  liebsten  die 
Gottheit  als  die  Seele  auf,  welche,  wie  der  Geist  des  Künstlers 
sein  Werk,  so  das  Universum  durchdringe  und  durchlebe.  Hin- 
gerissen in  einen  Taumel  des  Entzückens  über  die  Schönheit  des 
Weltalls,  dichtet  Bruno  aus  dem  Rhythmus  der  Sonnensysteme  die 
Hymnen  einer  pantbeistischen  Gotttrunkenheit.  Ganz  anders  die 
Deutschen.  Ihr  metaphysisches  Bedürfniss  ist  nicht  sowol  mit 
der  künstlerischen  Phantasie,  als  vielmehr  mit  dem  Ge- 
wissen verwachsen.  Für  sie  sind  es  die  Probleme  des  sittlichen 
und  religiösen  Lebens,  mit  denen  sie  in  rastlosem  Grübeln  ringen^ 
und  wenn  der  italienischen  Naturphilosophie  die  Welt  in  dem  ver- 
klärten Lichte  der  Schönheit  erglänzte,  so  malte  der  deutschen 
ReligioDsphilosophie  ihr  Erlösungsbedürfniss  die  Wirklichkeit  in 
grauen  und  düsteren  Farben. 

§  U.  Die  Reformation  und  die  Philosophie. 

Schon  in  der  Uebergangszeit  war  die  Opposition  gegen  die 
Scholastik,  soweit  sie  in  Deutschland  originell  auftrat ,  wesentlich 
durch  das  religiöse  Bedürfniss  erweckt  und  bestimmt  gewesen^  und 
in  der  Mystik  hatte  sich  diese  religiöse  Grundrichtung  der  deut- 
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sehen  Renaissance  am  lebendigsten  ausgesprochen.  In  ihrer  prak- 
tischen Wendung  aber  hatte  die  Mystik  das  theoretische  Interesse 
mehr  und  mehr  abgelehnt  und  die  unmittelbare  Bethätigung  des 
religiösen  und  des  sittlichen  Lebens  zu  ihrer  Hauptaufgabe  ge- 
macht. Auch  hierin  war  die  deutsche  Reformation  ursprünglich 
durchaus  die  Tochter  der  Mystik ,  und  namentlich  in  Luther's  an- 
fänglichem Auftreten  finden  wir  einen  zum  Theil  leidenschaftlichen 
Gegensatz  gegen  alle  wissenschaftliche  Gestaltung  und  philosophi- 
sche Begründung  des  religiösen  Lebens.  Gerade  die  Innerlichkeit 
des  Glaubens  machte  ihn  anfangs  zu  einem  Feinde  des  Wissens, 
und  als  nun  die  mystische  Gläubigkeit  aus  der  Stille  des  Klosters 
wie  ein  Alles  ergreifender  Sturm  in  das  öffentliche  Leben  trat,  da 
schien  sie  zuerst  auch  die  ganze  wissenschaftliche  Tradition  der 
Scholastik  fortschwemmen  zu  wollen.  Die  Reformation  that ,  was 
das  erste  Ghristenthum  gethan  hatte :  sie  lehnte  die  Beziehungen 
zur  menschlichen  Wissenschaft  ab  und  wollte  nur  die  einfache 
Religion  des  frommen  Glaubens  an  die  Offenbarung  sein.  Je  ent- 
schiedener Luther  selbst  diesen  Glauben  vertrat,  um  so  heftiger 
kehrte  er  sich  gegen  alle  Versuche,  den  Inhalt  desselben  als  einen 
Gegenstand  philosophischer  Wissenschaft  zu  betrachten,  und  es  ist 
bekannt,  wie  er  „die  Bestie  Vernunft  unter  die  Bank^  wies. 

Allein  es  zeigte  sich  bald,  dass  diese  Bestie  ein  unentbehr- 
liches Hausthier  sei,  zwar  nicht  für  die  Religion,  aber  doch  für  die 
Bildung  einer  neuen  Kirche.  Es  wiederholte  sich  dabei  wiederum 
ein  Vorgang,  welchen  auch  die  Entwicklung  des  Ghristenthums  in 
den  ersten  Jahrhunderten  zeigt.  Alien  religiösen  Richtungen, 
welche  in  einem  wissenschaftlich  zersetzten  Culturzustande  ent- 
springen und  die  Tendenz  der  Ausdehnung  und  der  kirchlichen 
Organisation  gewinnen,  macht  sich  eine  philosophische  Darstellung 
und  Begründung  ihrer  Lehren  nothwendig,  deren  die  autochthon 
mit  den  Völkern  selbst  aufgewachsenen  Religionen  niemals  be- 
durft haben.  Wo  eine  religiöse  Meinung  sich  in  einer  Gesellschaft 
entwickeln  will,  deren  Glieder  auf  einer  gewissen  Höhe  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  stehen,  da  muss  sie,  um  nicht  nur  die  Herzen, 
sondern  auch  die  Köpfe  zu  erobern,  sich  allmSllig  auch  eine  eigene 
Philosophie  schaffen.  Deshalb  konnte  die  deutsche  Reformation 
an  ihrer  anfänglichen  Ablehnung  der  Wissenschaft  ebenso  wenig 
festhalten  wie  das  Urcbristentibum,  und  ihre  Wendung  zur  Philo- 
sophie beginnt  von  dem  Punkte  an,  wo  die  innere  Triebkraft  und 
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die  kirobeserstörende  Tendenz  der  Mystik  durch  das  Bedlirfiiiss 
nach  einer  neuen  confessionellen  Organisation  gehemmt 
wurde. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  genauer  auf  die  Gründe  einzugehen, 
durch  welche  die  mystische  Bewegung  zur  Organisation  einer  neuen 
Kirche  getrieben  wurde.  Sie  lagen  theilweise  in  dem  nattlrlichen 
Vorgänge,  dass  alles  religiöse  Leben  mit  Nothwendigkeit  auch  seine 
feste  Ausgestaltung  im  äusserlichen  Leben  sucht,  theilweise  auch 
in  dem  Bündnisse  mit  den  politischen  Mächten,  in  welchem  die 
Reformation  eine  wesentliche  Kraft  fUr  ihre  realen  Erfolge  gefun- 
den hatte.  Und  so  wurzelte  das  Bestreben  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Fixirung  des  neuen  Lehrbegriffes  hauptsächlich  in  dem  Be- 
dürfnisse nach  einem  protestantischen  Staatskirchen- 
thum. 

Die  Ausführung  dieses  Bestrebens  aber  konnte  sich  nicht 
anders  vollziehen,  als  indem  man  sich  an  dem  grossen  Beispiele 
eben  der  Kirche,  die  man  bekämpfte,  wieder  emporrankte.  So 
kam  es  zunächst,  dass  die  Tendenz  der  Reformation,  mit  der  kirch- 
lichen Tradition  zu  brechen,  in  der  Mitte  gehemmt  wurde. 
Statt  zum  Urchristenthum  zurückzukehren,  begnügte  man  sich  mit 
der  Annahme  des  Christenthums  vom  Ck>ncil  zu  Nicaea.  Man 
acceptirte  nicht  nur  das  auf  demselben  aufgestellte  Glaubens- 
bekenntaiss,  sondern  man  erklärte  auch  den  Canon  der  um  die- 
selbe Zeit  festgestellten  Bücher  für  die  unantastbare  Grundlage 
der  neuen  Confession.  Wenn  man  sich  so  eine  historische  Grenze 
setzte,  tiber  weiche  hinaus  die  Kritik  der  Tradition  nicht  geübt 
werden  sollte,  so  ist  für  dieses  Vorgehen  der  Reformatoren  kein  logi- 
scher Grund,  sondern  nur  die  psychologische  Veranlassung  zu  ent- 
decken, dass  man  eben  für  die  Begründung  einer  confessionellen 
Organisation  einen  sicheren  geschichtlichen  Boden  haben  musste. 
Denn  es  ist  eine  alte  Weisheit,  dass  alle  Religionen  sich  auf  Ge- 
schichte gründen,  und  dass  aus  blosser  Philosophie  noch  niemals 
eine  hervorgegangen  ist.  Auf  diesem  neu  abgesteckten  historischen 
Boden  der  heiligen  Schrift  bestand  bekanntlich  Luther  den  schwei- 
zerischen Reformatoren  gegenüber  mit  äusserster  Hartnäckigkeit, 
und  er  klammerte  sich  an  denselben  im  Laufe  der  Zeit  um  so 
üester  an,  je  mehr  sich  in  den  Erscheinungen  der  Bilderstürmer 
uad  andererseits  der  Bauernkriege  die  ganze  revolutionäre  Ge- 
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walt  der  Gedanken  entfaltete,  welche  er  durch  sein  Wort  ent- 
fesselt hatte. 

Aber  die  katholische  Kirche  hatte  ausser  ihrer  Tradition  auch 
eine  Philosophie,  in  weicher  die  Kirchenlehre  zu  einem  Systeme 
wissenschaftlich  entwickelter  Gedanken  verarbeitet  war,  und  im 
Kampfe  mit  ihr,  vor  Allem  in  den  Disputationen  musste  sich  mehr 
und  mehr  das  Bedttrfhiss  geltend  machen,  derselben  eine  andere 
entgegenzustellen.  So  sahen  denn  Luther  und  vor  Allen  der  um- 
sichtigere Melanchthon  sehr  bald  ein,  dass  es  ohne  Philosophie 
nicht  angeben  würde,  und  dass  man  die  Kirche  ohne  eine  neue 
Wissenschaft  nicht  von  Grund  aus  werde  reformiren  können.  Doch 
müsse  eben,  so  verlangte  namentlich  Luther,  diese  Philosophie  auch 
wirklich  neu  sein,  der  scholastische  Aristotelismus  sei  eine  nfßi^ 
lose  Wehr  der  Papisten**,  und  der  reine  Aristotelismus,  wie  ihn 
die  Philologen  brachten,  sei  das  pure  naturalistische  Heidenthum : 
mit  beiden  könne  man  nichts  anfangen.  Aber  wober  sollte  denn 
nun  schliesslich  diese  neue  Lehre  kommen?  Luther  war  kein 
wissenschaftlicher,  Melanchthon  kein  philosophischer  Kopf.  Unter 
den  tibrigen  Gelehrten,  die  sich  der  neuen  Richtung  anschlössen, 
war  zwar  viel  humanistische  Gelehrsamkeit  und  viel  echte  Gläu- 
bigkeit, aber  leider  keine  philosophische  Originalität  zu  finden. 
Wer  kann  sagen,  wie  sich  die  religiöse  Organisation  Deutschlands 
gestaltet  hatte,  wenn  ihm  damals  das  Schicksal  ein  philosophisches 
Genie  wirklich  bescheert  hätte?  Aber  das  einzige,  das  aus  diesem 
Boden  erwuchs,  Jakob  Böhme,  kam  viel  zu  spät  und  wurde  erst 
geboren,  als  die  neue  Kirche  sich  schon  lange  anders  hatte  behel- 
fen  müssen. 

Denn  die  Zeit  drängte,  und  man  musste  sich,  da  man  selbst 
nichts  schaffen  konnte,  wiederum  unter  den  alten  Systemen  um- 
sehen. Und  so  war  es  denn  noch  einmal  der  alte  Aristoteles, 
in  dessen  systematisirende  Untersuchungen  der  Geist  der  neuen 
Glaubenslehre  hineingegossen  wurde.  Bald  schrieb  Melanchthon : 
„Garere  monumentis  Aristotelis  non  possumus**,  und  so  sehr  er 
sich  dagegen  sträubte,  musste  doch  Luther  schliesslich  auch  aner- 
kennen, dass  man  eine  bessere  Wahl  nicht  treffen  könne.  Damit 
war  das  Schicksal  der  Philosophie  des  deutschen  Protestantisnuis 
besiegelt  und  Melanchthon  begann  die  aristotelischen  Lehren  theijs 
in  ihrer  philologisch  gereinigten  Gestalt,  theils  auch  in  den  for- 
malen Wendungen  ihrer  mittelalterlichen  Yerwerthung  für  die 
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Systematisirung  der  protestantischeD  Glaubenslehre  umzuarbeiten. 
Zum  letzten  Male  machte  in  durchgreifender  und  umfiissender 
Weise  der  alte  griechische  Denker  die  Gewalt  seines  Geistes  gel- 
tend, und  in  den  grossen  Formen  seiner  wissenschaftlichen  Archi- 
tektonik wurde  noch  einmal  das  Gebäude  einer  Kirchenlehre  auf- 
geführt: 

§  45.  Der  protestantische  Peripateticismus. 

In  der  Ausführung  djeses  Planes  hat  bekanntlich  liberall 
Melanchthon  die  Grundlinien  gezogen,  innerhalb  deren  die  Lehre 
der  neuen  Gonfession  ausgebaut  worden  ist.  Er  war  ein  ruhiger 
und  umsichtiger  Forscher,  ganzlich  erfüllt  von  reiner  Hingabe  an 
den  neuen  Glauben  und  von  strenger  Gewissenhaftigkeit  in  der 
Ausbildung  der  einzelnen  Lehren.  Seine  ausserordentliche  Lehr- 
gabe, verbunden  mit  der  dialektischen  und  rhetorischen  Fertigkeit, 
die  er  seinen  humanistischen  Studien  verdankte,  bethatigte  sich 
in  der  Bearbeitung  aller  Theile  der  Philosophie,  die  er  successive 
unternahm.  Freilich  ist  es  keine  grossartige  Gestaltungskraft,  die 
uns  in  seinen  Werken  entgegentritt,  und  es  ist  nirgends  der 
Seherblick  eines  wahren  Philosophen,  mit  dem  er  die  Dinge  an- 
schaut. Aber  es  ist  dafür  eine  Art  von  reinlicher  Anordnung  und 
von  feinsinniger  Yertheilung  in  seinen  Bearbeitungen,  welche,  wie 
sie  zum  Theil  hauptsächlich  aus  pädagogischem  Interesse  hervor- 
gegangen sind,  so  auch  meist  einen  sehr  glücklichen  pädagogischen 
Blick  zeigen. 

Seine  wissenschaftlichen  Erkenntnissprincipien  sind  theils  die 
apriorischen  Grundsätze  der  Vernunft,  theils  die  Thatsachen  all- 
gemeiner Erfahrung,  und  auf  ihnen  baut  er  mit  sorgfältiger  Be- 
tonung der  aristotelischen  Formen  das  System  seiner  Schlüsse  auf. 
Allein  die  Grundsätze  und  die  allgemeine  Erfahrung  genügen  zur 
rechten  Erkenntniss  doch  nicht,  sie  müssen  vielmehr  ergänzt  und 
theilweise  auch  berichtigt  werden  durch  die  Offenbarung  der 
heiligen  Schrift.  Ueberall,  wo  diese  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie oder  mit  anderen  selbständigen  Forschungen  der  Wissen- 
schaft im  Widerspruche  steht,  müssen  natürlich  die  letzteren  als 
unberechtigt  zurücktreten.  In  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt,  von  den  Eigenschaften  Gottes  und  der  Vorsehung  darf  man 
auf  Aristoteles  nicht  hören,  die  Definition  der  unsterblichen  Seele 
des  Menschen  kommt  nicht  aus  natürlichen  Gründen,  sondern  nur 


—     89     — 

aus  deo  heiligen  Rüchern,  und  gegen  die  Lehre  des  Copernicus 
wird  die  Autorität  der  Psalmen  in  das  Feld  geführt.  Der  Ausgangs* 
punkt  dieser  ganzen  Philosophie  ist  die  Entwicklung  der  Lehre 
von  der  Gottheit;  an  sie  schliesst  sich  einerseits  die  Kosmologie  als 
die  Darstellung  der  von  Gott  geschaffenen  Welt,  in  welcher 
Melanchthon  auch  dem  astrologischen  Aberglauben  der  Zeit  unter 
dem  Begriffe  des  physischen  Schicksals  Rechnung  trägt,  anderer- 
seits die  Ethik,  deren  Grundsätze,  vor  aller  Erfahrung  zu  zweifel- 
losem Rechte  bestehend,  noch  grössere  Würde  als  diejenigen  der 
theoretischen  Philosophie  an  sich  tragen,  weil  sie  als  die  Gebote 
Gottes  der  unmittelbarste  Ausdruck  seines  heiligen  Willens  sind. 
U^ierhaupt  legt  Melanchthon,  ganz  wie  es  in  der  Richtung  seiner 
Gonfession  liegt,  besonders  grosses  Gewicht  auf  die  moralischen 
Argumente,  und  auch  seine  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind 
zum  grüssten  Theile  dem  Gewissen  entnommen. 

Die  genauere  Ausführung  dieser  Lehre  gehört  nicht  sowol  in 
die  Geschichte  der  Philosophie,  als  vielmehr  in  diejenige  der  Theo- 
logie. Nur  diese  principiellen  Gesichtspunkte  mussten  hervor- 
gehoben werden,  um  den  Geist  zu  bezeichnen,  in  welchem  dieser 
protestantische  Aristotelismus  seine  Aufgabe  zu  lösen 
suchte.  Er  bürgerte  sich  natürlich  sehr  schnell  auf  allen  prote- 
stantischen Universitäten  Deutschlands  ein,  und  er  trocknete,  da 
es  ihm  an  wirklich  neuen  Gesichtspunkten  fehlen  musste,  schnell 
genug  zu  einer  zweiten  Auflage  der  Scholastik  zusammen,  welche, 
nicht  minder  einseitig  und  vor  Allem  nicht  minder  unduldsam 
gegen  gegnerische  Ansichten  und  freiere  Richtungen  als  sein  mit- 
telalterliches Original,  sich  auf  den  deutschen  protestantischen 
Cathedern  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  einnistete,  bis  endlich 
vom  Auslande  her  ein  frischerer  Wind  herüberwehte. 

Von  einzelnen  Auszweigungen  dieses  neuen  Peripateticismus 
dürfte  nur  noch  die  rechtsphiiosophische  eine  kurze  Er- 
wähnung verdienen,  weil  sie  zwar  gegen  die  naturrechtlichen  Be- 
strebungen eines  Hugo  Grotius  eine  Art  von  Rückschlag  ausmacht, 
aber  doch,  wie  in  einer  natürlichen  Dankbarkeit,  dem  Staate  eine 
grössere  Unabhängigkeit  zusprechen  will,  als  es  die  jesuitischen 
Reehtsphilosophen  t baten.  So  hatte  schon  Melanchthon  in  seiner 
Ethik  den  Staat  als  eine  selbständige  göttliche  Ordnung,  aus  den 
Prineipien  der  Offenbarung  abzuleiten  gesucht,  und  hierin  stimmte 
ihm  namentlich  Oldendorp   (Iuris  naturalis  gentium  et  civiKs 
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isagoge,  Göln  4539)  bei.  Spttter  trat  hauptsächlich  das  Bestreben 
hervor,  auf  dem  rechtsphilosophiscbeu  Gebiete  die  Identität  von 
Offenbarung  und  Vernunft  durch  den  Nachweis  zu  erharten,  dass 
das  Naturrecht  nichts  anderes  sei,  als  das  von  Gott  gewollte  und 
mit  der  Schöpfung  des  Menschen  von  ihm  eingesetzte  Recht.  Dies 
führten  in  wissenschaftlich  exakterer  Form  der  Däne  Nicolaus 
Hemming  (De  lege  naturae  apodictioa  methodus  4562),  und 
später  Benedikt  Wink  1er  (Principiorum  iuris  libri  quinque,  Leip- 
zig 4645)  aus.  Doch  zeigen  auch  diese  Compromissversuche ,  in 
denen  sich  die  neue  Gonfession  der  neuen  Theorie  des  Staats- 
rechtes zu  bemächtigen  suchte,  geringe  Originalität.  Es  ist  ihnen 
Allen,  wie  der  gesammten  officiellen  PhiJosophie  der  Reformatoren, 
der  Charakter  der  Halbheit  aufgedrückt,  welche  zwischen  den 
Freiheitsregungen  der  neuen  Wissenschaft  und  der  Anerkennung 
eines  bistofisch  gegebenen  Systems  hin  und  her  schwankt  oder 
mit  einer  äusserlichen  Versöhnung  dieser  Gegensätze  sich  zufrie- 
den giebt.  Und  es  konnte  die  Folge  nicht  ausbleiben,  dass  diese 
Zwitterbildungen  gleich  lebhaft  von  der  Energie  der  alten  Kirche 
und  von  der  Consequenz  der  neuen  Wissenschaft  sich  bekämpft 
sahen.  Zu  diesen  Gegnern  gesellten  sich  aber  noch  besonders  die- 
jenigen Männer,  welche  die  Gedankenwelt,  aus  der  die  Reformation 
hervorgegangen  war,  in  rücksichtsloserer  Consequenz  weiter  ver- 
folgten und  durch  diese  radicalere  Tendenz  sich  aus  den  engen 
Schranken,  welche  sich  auch  die  neue  Confession  setzte,  schnell 
genug  herausgedrängt  sahen.  Es  kam  hinzu,  dass  die  Streitig- 
keiten, welche  nicht  nur  zwischen  der  alten  Kirche  und  den  neuen 
Bestrebungen,  sondern  auch  innerhalb  der  letzteren  selbst  mit 
steigender  Lebhaftigkeit  geführt  wurden  und  die  Zeit  mit  einem 
unerquicklichen  Getöse  erfüllten,  bei  verständigen  und  weiter- 
sehenden Männern  gerade  jenen  Uberconfessionellen  oder  auch 
ausserconfessionellen  Gesichtspunkt  verlockend  erscheinen  lassen 
mussten,  der  in  dem  Wesen  der  Mystik  von  vornherein  angelegt 
gewesen  war. 

§46.  Nikolaus  Taurelius. 

Zu  solchen  Männern,  obwohl  der  eigentlichen  Mystik  fem- 
stehend,, gehörte  Nicolaus  Taurellus ,  der,  wenn  er  das  geleistet 
hatte,  was  er  wollte,  in  der  Tfaat  mit  Recht  der  erste  deutsche 
Philosoph  genannt  werden  dürfte.   Denn  es  war  nichts  Geringeres, 
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als  ein  philoaopltisiAe»  System,  das  mit  dem  innersieii  Wesen  des 
Ghristenthums  voiikommen  ttberemstimmen  und  doch  seiner  wisseoK 
sehafUichen  Begründung  nach  lediglich  auf  Sätzen  der  mensch- 
lichen Vernunft  beruhen  sollte. 

Er  war  4547  zu  Mttmpelgard  geboren,  studirte  in  Tübingen 
anfangs  Theologie  und  später  Medicin,  erhielt  eine  Professur  in 
Basel  und  starb  schliesslich  als  Professor  der  Medicin  und  Philo- 
sophie zu  Altorf  im  Jahre  4606.  In  seinem  ganzen  Wesen  wie  in 
seinen  Schriften  tritt  das  Bedttrfhiss  nach  ursprünglicher  Philo^ 
Sophie,  nach  einer  wissensdiaftlichen  Thätigkeit,  welche  unter 
dem  DrudiLe  keiner  Autorität  seu&e,  sondern  frei  dem  Innern 
Triebe  des  Gedankens  folge,  besonders  klar  hervor,  und  insofern 
kann  er  als  Vertreter  der  besseren  Kxäfte,  welche  im  Protestantia- 
mus  mächtig  waren,  angesehen  werden.  Selbstverständlich  nun 
bäumt  sich  aber  dies  Freiheitsbedürfoiss  am  leidenschaftlichsten 
gegen  Aristoteles  auf,  der  zur  Zeit  des  Taurellus  schon  als  der 
Vater  zweier  dogmatischer  Systeme  dastand,  und  auf  dessen  Auto* 
rität  sich  die  Orthodoxen  beider  Confessionen  stützten  und  steiften. 
Hieraus  begreift  sich  die  bis  zur  Geschmacklosigkeit  heftige  Pole- 
mik, mit  welcher  er  den  Aristoteliker  Gaesalpinus,  der  auf  einer 
Reise  in  Deutschland  manchen  Einfluss  gewonnen  hatte ,  in  einer 
Reihe  von  Schriften  (darunter  eine  unter  dem  Titel :  Alpes  caesae 
4597)  befehdete. 

Doch  die  Scholastik  erster  und  zweiter  Auflage  zu  bekämpfen, 
scheint  leichter  gewesen  zu  sein,  als  etwas  wahriiaft  Neues  zu 
schaffen.  Vielleicht  war  der  ttberconfessionelle  Standpunkt ,  den 
Taurellus  mit  seinem  Glauben  einnahm,  zu  unklar  und  unbestimmt, 
als  dass  er  die  Formen  eines  durchgeführten  philosophischen  Sy- 
stems hätte  annehmen  können.  An  gutem  Willen  wenigstens  dazu 
fehlte  es  ihm  nichi.  Die  Lehre  von  der  zwiefachen  Wahrheit  ist 
ihm  ein  Dom  im  Auge;  er  begreift  nicht,  wie  es  möglich  sei,  Christ- 
Uch  zu  glauben  und  dabei  heidnisch  zu  denken.  Dass  es  überhaupt 
einen  Widerspruch  und  auch  nur  einen  Unterschied  zwischen  der 
natürlichen  Erkenntniss  und  der  Offenbarung  gibt ,  erscheint  ihm 
sdion  als  ein  trauriger  und  unrichtiger  Zustand,  der  erst  durch  den 
Sflndenfall  habe  herbeigefährt  werden  können.  Um  so  ihörichter 
und  verwerflicher  sei  es ,  diesen  sündigen  Zustand  anzuerkennen 
und  gar  noch  befestigen  zu  wollen.  Er  müsse  yiefanehr  überwun* 
den,  und  es  müsse  ein  System  gefonden  werden,  in  welchem  zvn  - 
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sehen  iheelogiseher  und  philosophischer  Wahrheit  kein  Unterschied 
mehr  sei. 

Den  Inhalt  dieses  Systems  sucht  Taurellus  in  den  allgemein- 
sten Grundlagen  des  Ghristenthums ,  wie  sie  allen  Gonfessionen 
gemeinsam  sind.  Jeder  Sehritt  darüber  hinaus  erscheint  ihm  un- 
gerechtfertigt, und  er  will  weder  Lutheraner^  noch  Galvinist,  noch 
Katholik  sein.  Er  sucht  auch  schliesslich  das  r^igidse  Heil  nicht 
in  der  Anerkennung  bestimmter  einzelner  Dogmen.  Auf  das 
Wissen  kommt  es  viel  weniger  an,  als  auf  das  Wollen ,  und  die- 
selbe Freiheit,  welche  einst  das  Elend  der  Sttndigkeit  herbeigeführt 
hat,  soll  nun  von  einem  Jeden  benutzt  werden ,  um  durch  innere 
Wiedergeburt  die  Erlösung  zu  ergreifen  und  in  einem  reinen  Leben 
die  Seligkeit  zu  erringen.  Hieraus  geht  hervor ,  dass  Taurellus, 
wenn  er  auch  über  den  Gonfessionen  steht  und  stehen  will,  doch 
den  kräftigen  Einfluss  der  reformatorischen  Lehren  nicht  verleug- 
net, noch  mehr  aber,  dass  er  dem  Ursprung  derselben,  den  mysti- 
schen Theorien,  so  wenig  er  gerade  mit  ihnen  zu  thun  haben  will, 
doch  innerlich  sehr  nahe  stand. 

Alles  in  Allem  genommen  geben  die  Gedanken  des  TaureUus 
zwar  keine  positive  philosophische  Schöpfung,  aber  sie  liefern  den 
BeweiS;  dass  es  auch  auf  den  protestantischen  Universitäten  Männer 
gab,  welche  mit  der  engen  und  einseitigen  Formulirung ,  die  das 
reformatorische  Princip  in  dem  orthodoxen  System  gefunden  hatte, 
sich  nicht  befriedigt  fühlten  und  darüber  hinaus  zu  tieferer  und 
freierer  Bethätigung  des  religiös-metaphysischen  Triebes  strebten. 

§47.  Die  Mystiker. 

Im  Allgemeinen  jedoch  wurden  solche  freiere  Regungen  auf 
den  Universitäten  durch  die  herrschenden  Lehrmeinungen  unter- 
drückt und  gehemmt.  Desto  ungehinderter  aber  lief  im  Volke  die 
mystische  Bewegung  selber  fort  und  nahm  nun  bald  auch  gegen 
die  neue  Kirche  eine  so  feindliche  Haltung  an,  dass  sie  sich  stetiger 
Verfolgung  von  Seiten  derselben  aussetzte.  Die  Reformation,  zur 
lutherischen  Kirche  geworden,  kehrte  die  gewonnene  Macht  gegen 
ihren  eigenen  Ursprung  und  bekämpfte  fast  fanatisch  gerade  die- 
jenigen Gedanken,  aus  denen  sie  selbst  entsprungen  war,  und 
weiche  sie  nur  nicht  zu  voller  Consequenz  hatte  entwickeln  wollen. 

Es  ist  oft  dai*auf  hingewiesen  und  am  besten  von  Ghristian 
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Weisse  nachgewiesen  worden,  dass  die  Lehren,  um  deren twifleD 
Andreas  Oslander  von  der  lutherischen  Orthodoxie  ausge» 
stossen  und  verdammt  wurde^  dem  ursprünglichen  und  innerlichen 
Glauben  Luthers  selbst  verwandter  waren,  als  das  Dogmensystem 
der  Lutheraner.  Wenn  jener  vwketzerte  Mystiker  in  seinem  ^Be-> 
kennlniss  von  dem  einigen  Herrn  Jesus  Christus  und  Rechtfertigung 
des  Glaubens**  behauptete,  die  einzige  Gerechtigkeit  des  Menscheit 
sei  der  ihm  innewohnende  Gottmensch,  so  beruhte  dies  auf  dem 
mystischen  Hintergrunde  der  Lehre  von  der  Wesenseinheit  des 
einzelnen  Menschen  mit  dem  Idealmenschen,  der  Luther  selbst  an- 
fangs sehr  nahe  gestanden  hatte. 

Am  charakteristischsten  aber  kommt  diese  eigenlhümliche 
Verschiebung  der  Gedanken ,  vermöge  deren  der  Kirchenleiter 
Luther  den  Reformator  Luther  verleugnete  und  verdammte,  in 
seinem  Verhältnisse  zu  Caspar  Schwenckfeld  zu  Tage,  wel- 
chen er  mit  der  ganzen  Leidenschaftlichkeit  seines  genialen  Wesens 
von  sich  stiess.  Dieser  Mann,  4490  zu  Ossing  in  Schlesien  ge- 
boren, war  einer  der  frühesten  und  anfänglich  begeistertsten  An* 
bänger  von  Luther.  Aber  nachdem  er  im  Jahre  4  527  einen  Send- 
brief über  das  Abendmahl  erlassen  hatte,  worin  er  seine  Stellung 
zwischen  Katholiken,  Lutheranern,  Reformirten  und  Anabaptisten, 
also  vollkommen  selbständig  und  ausserconfessionell  präcisirte, 
wurde  er  aus  dem  Lande  gejagt  und  musste,  um  schlimmeren  Ver- 
folgungen zu  entgehen ,  in  der  Verborgenheit  ein  unstätes  Leben 
fähren,  welches  er  4564  verrouthlich  zu  Ulm  endete.  Seine  Lehre 
steht  schon  mitten  in  der  Entwicklungslinie  der  eigentlichen 
Mystik ,  und  sein  Kampf  gegen  das  in  sich  selbst  verknöchernde 
Lutherthum  entwickelte  sich  an  derjenigen  Lehre,  welche  damals 
schon  die  brennende  Frage  in  den  confessionellen  Streitigkeiten 
zu  werden  begann,  an  derjenigen  vom  Abendmahle.  Seiner  An- 
sicht nach  ist  es  nur  der  verklärte  Leib  Christi,  nicht  der  fleisch- 
liche, auf  dessen  Genuss  das  eigentliche  Sakrament  beruht.  Die 
lutherische  Auffassung  nennt  er  eine  Veräusserlichung ,  welche 
nicht  viel  mehr  werth  sei,  als  die  katholische,  während  er  anderer- 
seits meint,  dass  in  der  allzu  rationalistischen  und  nur  symbolischen 
Auslegung  der  Reformirten  die  wahrhaft  religiöse  Redeutung  der 
Handlung  sich  verflüchtige.  Von  dieser  besonderen  Lehre  aber 
entwickelt  sich  von  selbst  ein  allgemeinerer  Angriff  gegen  das 
Lutherthum.   Das  hartnäckige  Festhalten  am  Ruchstaben  der  Schrift 
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{st  ihm  dasWiderwKnige  in  dem  Treiben  der  Lutheraner.  Er  sieht 
darin  ein  aosserliohes  Thun,  dnrch  welches  die  wahre  innerliehe 
Offenbarung,  die  Gott  in  dem  gläubigen  Gemttthe  jedes  Einseinen 
ToUsiehe,  nur  erstickt  werden  kOnne.  Vollkommen  erfttllt  von  dem 
Gedanken  des  allgemeinen  Priesterthums,  den  ja  auch  die  Refor- 
mation nicht  gänzlich  ablehnte,  kämpft  er  gegen  die  M onopolisimng 
der  Mittheilung  des  Gottesworts,  welche  die  Pastoren  der  neuen 
Kirche  für  sich  in  Anspruch  genommen  haben  und  wodurch ,  wie 
er  meint,  der  Ruhm  des  Herrn  nur  beeinträchtigt  werden  könne. 
Schliesslich  gipfelt  diese  ganze  Polemik  darin ,  dass  an  die  Stelle 
der  äussern  Kirche  der  mystische  Begriff  der  innem  treten  und 
die  gesammte  äusserlich  fixirte  Gestalt  des  religiösen  Lebens  auf- 
gehoben werden  soll. 

Schwenckfeld  ist  der  lebendige  Beweis  dafttr ,  dass  an  dem 
Punkte,  wo  der  Protestantismus  oonfessionell  und  kirchlich  wird, 
die  Mystik  Ton  ihm  und  er  von  der  Mystik  sich  trennt.  Der  Idea- 
lismus und  die  absolute  Verinnerlichung,  welche  das  Wesen  dieser 
Mystik  von  Anfang  an  ausmachte,  stand  in  einem  ursprünglichen 
und,  wie  der  Erfolg  gezeigt  hat ,  unversöhnlichen  Widerspruche 
mit  der  realen  Organisation;  und  der  Gedanke  rein  innerlicher 
Gläubigkeit  und  unmittelbarer  Hingabe  des  Individuums  an  die 
Gottheit  vertrug  sich  nicht  mit  der  Gründung  einer  Kirche,  welche 
ihrem  Begriffe  nach  eine  bestimmte  Formulimng  ihres  Glaubens- 
bekenntnisses und  eine  äussere  Pestsetzung  ihres  Gultus  verlangen 
und  durchführen  musste.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
dieser  Gegensatz  zwischen  der  mütterlichen  Mystik  und  der  pro- 
testantischen Kirche  sich  immer  energischer  ausprägte.  Diese 
Kirche  auf  der  einen  Seite  sah  sich  genöthigt ,  manche  Auswüchse 
jugendlicher  Unreife  abzustreifen  und  in  der  Nachahmung  eines 
mehr  als  ein  Jahrtausend  alten  Vorbildes  fester  und  enger  sich  in 
sich  selbst  zu  schliessen :  die  Mystik  auf  der  andern  Seite,  aus  dem 
eonfessionellen  Verbände  einmal  herausgedrängt ,  entwickelte ,  in 
der  Stille  und  in  der  Tiefe  des  Volkes  weiterwühlend ,  die  in  ihr 
angelegten  Gedankenkeime  bis  zur  radicalsten  Gonsequenz.  Und 
dies  wenigstens  lässt  sich  nicht  leugnen ,  dass  die  Originalität  des 
philosophischen  Denkens  in  diesem  Gegensatze  auf  der  Seite  der 
Mystiker  war,  und  dass  die  Deutschen  somit  Alles,  was  sie  von 
neuen  Ideen  in  den  gährenden  Anfangszustand  der  modernen 
Wissenschaft  hineingeworfen  haben,  der  Mystik  verdankten. 
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So  kam  es.  dass  die  Weiterentwioklang  dieser  mystisehai 
Bewegung  je  länger  desto  weiter  vom  Protestantismus  abführte, 
und  schon  der  Nächste  in  dieser  Reihe,  Sebastian  Franck,  kam 
zu  so  radioaien  Folgerungen,  dass  sogar  Schwenckfeld  von  ihm  sich 
lossagte.  4500  zu  Nürnberg  geboren,  durch  einen  vorübergehen«- 
den  Verkehr  mit  Schwenckfeld  angeregt,  beschäftigte  er  sich  viel 
mit  den  älteren  deutschen  Mystikern,  namentlich  mit  Tauler  und 
der  deutschen  Theologie.  Geistliche  Einflüsse  vertrieben  ihn  aus 
Nürnberg  und  machten  ebenso  seine  Versuche,  sich  in  Strassburg, 
in  Ulm,  in  Esslingen  niederzulassen,  auf  die  Dauer  unmöglich, 
und  so  ist  er  kümmerlich  umherirrend  4545  in  Basel  gestorben. 
Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  den  Einfluss  dieser  seiner  personlichen 
Erfahrungen,  dass  die  Mystik  in  dieser  Form  ein  sehr  pessimisti- 
sches Gew.and  trägt  und  sich  in  einem  pathetischen  Widerspruche 
gegen  die  Welt  bewegt ,  die  überall  das  der  Wahrheit  und  der 
Heiligkeit  Entgegengesetzte  zu  dem  ihrigen  mache.  Das  Einzige, 
was  ihn  aber  an  dieser  Welt  doch  sehr  interessirt  zu  haben  scheint, 
ist  der  geschichtliche  Ablauf  ihrer  Begebenheiten ;  er  nimmt  in  der 
Entwicklung  der  deutschen  Geschichtschreibung  eineausserorden^ 
lieh  bedeutende  Stellung  ein,  und  seine  Geschichtsbibel,  seine 
teutsche  Chronik,  sein  Weltbuch,  sind  virürdige  und  merkwür- 
dige Denkmäler  der  ersten  Anfänge  historischer  Forschung.  Es 
ist  das  um  so  eigenthttmlicher^  als  seine  mystische  Lehre  sich  ge- 
rade überall  gegen  die  geschichtliche  Auffassung  der  Heilsthat- 
Sachen  wendet.  Es  seheint,  als  habe  er  das  historische  Geschehen 
fär  das  Wesen  dieser  verkehrten  Welt  angesehen  und  deshalb  das 
religiüse  Heil  von  der  geschichtlichen  Auffassung  um  so  mehr  be- 
freien wollen.  Die  früheren  mystischen  Lehren  legten  ihm  ja 
schon  die  Gedanken  von  einer  Ewigkeit  der  Schöpfung,  von  einem 
ewigen  Vorhandensein  aller  Dinge  in  Gott  nahe ,  und  so  sagt  er 
denn,  der  Mangel  aller  confessionellen  Auffassungen  bestehe  darin, 
dass  sie  die  Thatsachen  der  Offenbarung  für  einmalige  historische 
Fakta  hielten.  Der  v^ahre  Glaube  betrachte  die  Historie  nur  als 
ein  Mittel  der  sinnlichen  Bekanntmachung,  als  eine  „Figur^,  in 
der  die  Wahrheit  nur  gespiegelt  werde.  Die  Kirche  spricht  von 
einem  Akte  der  Weltschöpfung :  in  Wahrheit  ist  die  Welt  ewig, 
wie  Gott,  denn  Gott  ist  nichts  ohne  die  Welt.  Die  Kirche  spricht 
von  einem  Sttndenfalle  Adams :  aber  das  ist  nicht  eine  historische 
Thatsadie,  sondern  in  Wahrheit  nur  eine  Symbolisirung  des  ewi- 
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gen  Sündenfalles  aller  Menschen.  Und  wie  die  Gesehichte  Adams, 
so  ist  auch  diejenige  von  Christus  eine  ewige  Geschichte  des  gan- 
zen Menschengeschlechts.  In  jedem  Menschen  ist  Mensch  und 
Gegenmensch,  guter  und  böser  Engel,  Christus  und  Adam  leben- 
dig. Darum  ist  auch  die  Erlösung  nicht  als  eine  einzelne  histori- 
sche That  aufzufassen,  sondern  vielmehr  als  ein  ewiges  Geschehen 
in  der  inneren  Selbsterlosung  aller  Menschen  und  in  der  ewigen 
Gnaden  Wirkung  der  Gottheit.  Darum  darf  auch  die  Offenbarung 
nicht  als  zu  einer  bestimmten  Zeit  geschehen  gelten,  sondern  auch 
sie  ist  ein  ewiger  Vorgang ,  der  in  jedem  glSlubigen  Gemttthe  neu 
und  ganz  von  Statten  geht :  die  historische  Erscheinung  des  Pro- 
pheten von  Nazareth  hat  nichts  Neues  offenbaren,  sondern  nur 
klarer  aussprechen  können,  was  die  Menschheit  von  Evrigkeit  zu 
Ewigkeit  in  ihrem  gotterfullten  Glauben  besitzt.  Aus  diesem 
Grunde  betrachtet  Franck  die  hl.  Schrift  nur  als  einen  Schatten 
und  ein  Bild  des  Geistes,  der  in  dem  wahren  Christen,  lebendig 
sein  soll.  Er  polemisirt  gegen  nichts  mehr,  als  gegen  den  histori- 
schen Glauben  an  eine  Anzahl  von  Bttchem,  von  denen  wir  nidbt 
wissen,  wer  sie  geschrieben  hat  —  diesen  historischen  Glauben, 
mit  dem  alle  Confessionen  und  alle  Sekten  ihre  Einseitigkeiten 
beschönigen  und  ihre  Ungerechtigkeiten  begründen ;  der  Gedanke 
der  praktischen  Mystik  bricht  auch  in  ihm  hervor,  wenn  er  er- 
klärt: es  sei  ein  Wahn,  das  Heil  in  dem  Glauben  an  bestimmte 
Lehrsätze  zu  suchen.  Nicht  Denken  und  Wissen,  sondern  Wollen 
ist  der  tiefste  Charakter  des  Menschen,  und  wer  in  reiner  Liebe 
die  Einheit  mit  Gott  in  sich  trägt  und  in  seinem  Wandel  bethätigt, 
der  ist  heilig  und  ein  Christ,  auch  wenn  er  den  Namen  Gottes  nie- 
mals vernommen  haben  sollte. 

So  kommt  in  einem  wunderbaren  Zusammentreffen  das  tief 
religiöse  Bedürfhiss  der  deutschen  Mystik  zu  demselben  Resultate, 
wie  der  religiöse  Indifferentismus  der  rechtsphilosophischen  Unter- 
suchungen :  zu  der  Lehre  von  der  Gleicbgiltigkeit  der  religiösen 
Meinungen  und  der  confessionellen  Parteistellung.  Der  moderne 
Gedanke  der  Toleranz  ist  aus  diesen  beiden  so  weit  von  einander 
verschiedenen  Wurzeln  hervorgegangen :  aus  der  kühlen  Ableh- 
nung der  streitigen  Religionsfragen ,  über  denen  der  moderne 
Staat  seine  weltliche  Souveränetät  geltend  machte,  und  der  glühen- 
den tiefinnerlicben  Religiosität,  welcher  keine  confessionelle  For- 
mulirung  genugthun  konnte.   Hieraus  ist  es  klar,  dass  diese  gleiche 
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Forderung  der  Tolerans  nicht  Oberall  den  gleichen  Werth  bemttt: 
ihr  Ursprung  —  das  triH  am  klarsten  im  XVHI.  Jahrhundert  her- 
vor —  umspannt  den  ganten  Raum  zwiseben  äusserster  Friroliiat 
und  reinster  Frömmigkeit. 


§18.  Valentin  Weigel. 

Die  Entwieklung  der  Mystik  hatte  bei  SchwenckMd  und 
Franek  schon  nahe  genug  an  eine  Grenze  gestreift ,  ttber  weiche 
hinaus  sie  nieht  hfttte  gehen  kdnnen ,  ohne  in  gänzlich  vage  und 
inhaltlese  Allgemeinheilen  sich  zu  verdampfen,  und  selbst  ihre  po- 
lemische Haltung  gegen  die  verschiedenen  Gonfessionen  würde 
schliesslich  nicht  kräftig  genug  gewesen  sein,  um  sie  als  selbstän- 
dige Richtung  aufrecht  zu  erhalten.  Zudem  waren  die  mystischen 
Gedanken  bis  zu  diesem  Punkte  viel  zu  einseitig  mit  der  Frage 
nach  dem  Vorgange  des  wahrhaft  religiösen  Glaubens  und  Lebens 
beschäftigt,  als  dass  sie  aus  sich  sdbst  allein  zu  einer  umfassenden 
philosophischen  Lehre  hätten  gelangen  können. 

Wenn  deshalb  die  Geschichte  der  deutschen  Mystik  mit  einem 
grossartigen  Systeme  wie  demjenigen  von  Jakob  Böhme  abge- 
schlossen hat,  so  ist  es  nur  dadurch  erreidit  worden,  dass  sie  noch 
andere  Gedankenkeime  in  sich  aufgenommen  hat,  und  zwar  specteil 
solche,  welche  als  Ergänzung  ihrer  eigenen,  einseitig  tuneriichen 
Tendenz  dienen  konnten.  Solche  Elemente  würde  yielleicht  die 
gelehrte  Bildung  in  der  gleichzeitigen  Erneuerung  der  Systeme  dea 
griechisehen  Denkens  gesucht  und  gefunden  beben.  Aber  die 
Mystik  war  keine  Gelehrtenphilosopfaie ;  es  war  eine  Bewegung, 
die  auch  nach  der  Reformation  im  Volke  fortrollte,  wo  sie  be- 
gonnen hatte.  So  kam  es ,  dass  die  Einwirkung,  vermöge  deren 
die  deutsche  Mystik  schliesslich  ihre  bedeutendste  Schöpfung  her- 
vorgebracht hat,  von  den  naturphilosophischen  Phantaste- 
reien eines  Paracelsus  ausging,  welche  durch  die  zahlreichen 
Flugschriften  des  Mannes  selbst  und  durch  die  marktschreierischen 
Reden  der  Quacksalber,  die  sidi  seine  Schüler  nannten,  weithin 
verbreitet  worden  waren.  Beide  Gedankenmassen ,  von  ruhiger 
wissenschaftlicher  Forschung  gleich  weit  entfernt,  aber  gerade  des- 
halb in  manchen  Punkten  von  vornherein  verwandt,  ergriffen  sich 
mm,  und  die  Mystik  begann  ihre  Augen  nach  Aussen  aufzuschlagen, 
um  die  Naturerkenntniss  in  den  grossen  Rahmen  ihrer  Glaubens- 

Windelband,  Gesch .  d.  n«n«ren  Philosophi«.  7 
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lehre  eiiuufilgen.  Sie  verdankte  diesem  neuen  Elemente  eine  Ver- 
anschaulichung und  realistische  Kräftigung  ihrer  Ideen,  durch 
welche  sie  eben  lu  dem  Entwürfe  eines  umfassenden  Systems  be- 
fähigt wurde. 

Die  beiden  Elemente,  das  religionsphilosophische  der  älteren 
Mystik  und  das  naturphilosophische  des  Paracelsus,  einander  ge- 
nähert und  den  ersten  Versuch  zu  ihrer  gegenseitigen  Durchdrin- 
gung gemacht  zu  haben,  ist  das  Verdienst  von  Valentin  Weigel.  Er 
war  465B  zu  Hayna  (Grossenhain)  geboren,  machte  seine  Studien 
zu  Leipzig  und  Wittenberg  und  war  dann  bis  zu  seinem  frühen 
Tode  \  588  Pfarrer  in  Zschopau.  Klug  genug,  seine  Lehre  geheim- 
zuhalten, erkaufte  er  sich  durch  die  Unterschrift  unter  die  Goncor- 
dienformel  das  Redit  zu  unverfolgter  und  ungestörter  Wirksamkeit 
in  seiner  Gemeinde:  seine  ketzerischen  Lehren  Hess  er  nur  im  band- 
schriftlidien  Entwurf  bei  seinen  Freunden  und  auf  deren  Drängen 
auch  in  weiteren  Kreisen,  aber  stets  geheim  cursiren,  und  so  kam 
es,  dass,  als  man  nach  seinem  Tode  an  die  Veröffeiftlichung  der- 
selben durch  den  Druck  ging,  ihm  mancherlei  untergeschoben 
wurde,  was  gleichfalls  von  mystischen  Erbauungsschrfften  beim 
Volke  in  der  Stille  von  Hand  zu  Hand  ging.  Was  davon  als  ge- 
sichert angesehen  werden  darf,  zeigt  eine  häufige  Berufung  auf 
Tauler,  die  deutsche  Theologie^  Thomas  |a  Kempis,  Oslander  und 
Schwenckfeld,  und  eine  charakteristische  Vorliebe  für  die  ersten 
Schriften  Luthers,  gepaart  mit  einer  nicht  minder  bedeutsamen 
Abneigung  gegen  Melanchthon,  in  welchem  Weigel  den  gelehrten 
Verderber  der  Mystik  wittert.  Dabei  ist  es  merkwürdig,  wie 
er  den  sehr  lebhaften  Einfluss,  welchen  er  ganz  offenbar  von 
Sebastian  Franck  erfahren  hat,  consequent  verschweigt.  Vielleicht 
galt  dieser  doch  mit  seinen  extremen  Ansichten  bereits  für  so  ua- 
christlich,  dass  man  selbst  in  diesen  Kreisen  sich  ungern  auf  ihn 
berief. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  auf  denen  sich  die  Mystik 
und  die  Naturphilosophie  begegnen.  Beide  sind  ihrem  Zwecke 
nach  theosophisch,  die  religionsphilosophische  Richtung  selbst- 
verständlich, die  naturphilosophische  vermöge  ihrer  ausgespro- 
chenen Absicht,  die  Natur  als  die  ewige  Offenbarung  Gottes  zu 
betrachten.  Beide  aber  (und  dieser  Gesichtspunkt  ist  ^noch  viel 
wichtiger)  haben  im  Grunde  genommen  das  gleiche  Erkenntniss- 
princip,  indem  sie denMenschenzumMikrokosmos  machen. 
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Valentin  Weigel  findet  hierfHr  den  genialen  Ausdruck,  dass  man 
nur  dasjenige  wissen  und  verstehen  kann,  was  man  in  sich  trttgt. 
Sehen  und  eriLennen,  sagt  er,  ist  keine  Mose  Wirkung  des  „Gegen- 
wurfs^,  des  Objektes,  sondern  es  kommt  Yieimehr  von  Innen,  aus 
dem  Auge,  in  welchem  es  durch  die  Weit  nur  engeregt  und  „er- 
weckt^ worden  ist.  In  sich. selbst  trttgt  der  Mensch  die  gesammte 
Welt,  und  versteht  er  sich,  so  hat  er  auch  das  All  begriffen.  Dieser 
subjektive  Idealismus,  an  dieser  Stelle  der  Entwicklung 
noch  in  der  Form  kühner  Behauptungen  und  phantastischer  Specu- 
iationen  auftretend,  bildet  doch  einen  Grundzug  der  gesammten 
deutschen  Philosophie :  er  liegt  der  Monadologie  zu  Grunde,  mit 
der  Leibniz  das  XVIII.  Jahrhundert  beherrschte;  er  ist  der  tiefiste 
luhalt  der  Erkenntnisstheorie,  durch  welche  Kant  der  bestimmende 
Philosoph  des  XIX.  Jahrhunderts  wurde.  Bei  Valentin  Weigel  tritt 
er  noch  ganz  in  der  naiven  Form  auf,  welche  einerseits  auf  die 
Mystiker,  andererseits  auf  Paracelsus  zurückweist :  der  Mensch  er- 
kennt Gott,  insofern  er  Gott  ist,  er  erkennt  die  Welt,  insofern  er 
die  Welt  ist.  In  drei  Stufen  sucht  Weigel  diesen  Gedanken  durch- 
zuführen. Der  Mensch  erkennt  die  irdische  Welt,  weil  sein  Leib, 
aus  der  Quintessenz  aller  sichtbaren  Substanzen  bereitet,  ihm  die 
Möglichkeit  gibt,  das  Verwandte  überall  wieder  zu  erkennen,  und 
weil  die  Wahrnehmung  im  Bunde  mit  der  Imagination  die  ganze 
materielle  Welt  in  sich  aufeunehmen  vermag :  —  er  erkennt  die 
Welt  der  Geister  und  der  Engel,  weil  sein  eigener  Geist  siderischen 
Ursprunges  und  ein  Engel  ist,  der  aus  den  Gestirnen  seine  Wissen- 
schaft zieht,  vermöge  deren  er  den  astrologischen  Zusammenhang 
der  Thatsachen  begreifen  und  einen  magischen  Einfluss  auf  den- 
selben ausüben  kann :  —  er  erkennt  endlich  die  göttliche  Welt, 
weil  seine  unsterbliche  Seele,  das  spiraculum  vitae,  selbst  gött- 
lichen Wesens  ist  und  im  Sakramente  göttliche  Nahrung  erhalt. 
So  sind  Naturerkenntniss,  Wissenschaft  und  Gotteserkenntniss  im 
Grande  genommen  nur  Selbsterkenntniss.  Der  wahre  Theologe 
forscht  in  sich,  dem  Bildnisse,  nachDem,  dessen  Bildniss  er  ist.^ 
An  diese  allgemeine  Voraussetzung  schliesst  sich  dann  bei 
Weigel  eine  speciell  religionsphilosophische  Lehre,  in  der  er  we-  | 

sentlich  der  Schüler  Franck^s  ist.   Gott  als  das  Eine  wohnt  nur  in  1 

ihm  selbst,  der  Mensch  aber  als  Greatur  wohnt  zugleich  in  Gott 
und  sich  selber.   In  ihm  ist  deshalb  von  vom  herein  eine  Zweiheit 

des  Guten  und  Bösen  angelegt,  er  tragt  in  sich  seinen  Christus  und 

7»:   ':  y.  ;.* 
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seinen  Adam.  Daher  ist  der  Ghrirtiis  in  jedem  Meascben  aeia  Sich- 
selbatobstorben,  das  Aufhören  seines  Eigenwillens,  der  Tod  des 
Individuums.  Diese  Gedanken,  schon  bei  Meister  Eekhart  her- 
vortretend, ziehen  sich  eben  durch  die  gesammte  Mystik  hin,  und 
sie  nehmen  schon  bei  Weigel  andeutungsweise  die  Form  an,  in 
weloher  sie  schliesslich  bei  Jakob  Bdhme  auf  deq  Versuch  führen^ 
die  Nothwendigkeit  der  Sünde  aus  der  Greatttrlichkeit ,  aus  der 
Endlichkeit  der  Individuen  abzuleiten.  Wir  würden  darin  den 
evangelischen  Pfarrer  Valentin  Weigel  als  einen  echten  Mystiker 
erkennen^  auch  wenn  er  nicht  schon  durch  seine  stetige  Polemik 
gegen  die  „Buchstabier^  sich  als  einen  solchen  erwiese.  Gegen 
diese  Fanatiker  aller  Gonfessionen  wendet  er  das  Schriftwort :  an 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen.  Auf  ihrem  Buchstaben  be- 
stehend und  um  dieses  Buchstabens  willen,  hassen  sie  einander^ 
verdammen  einander,  führen  Kriege  und  verbrennen  die  Frommen, 
welche  das  Unglück  haben,  in  diesem  Buchstaben  nicht  ihr  Heil 
finden  zu  ktonen. 

§19.  Jakob  Böhme. 

Die  Verknüpfung  religionspbilosophischer  und  naturphiloso- 
phischer Speculation  ist  bei  Weigel  verhttltnissmassig  immer  noch 
lose ;  sie  vollzieht  sich  zwar  an  dem  Gardinalpunkte  der  mensoh- 
liehen  Selbsterkenntniss,  aber  sie  iHsst  doch  nachher  Natur- 
erkenntniss  und  Gotteserkenntniss  noch  mehr  oder  minder  ge- 
trennt erscheinen«  Seine  Lehre  kann  deshalb  nur  als  die  Vor- 
bereitung für  das  System  Ja!koh  Bühme's  gelten,  in  welchem  sich 
beide  Elemente  in  grossartigster  Weise  durchdringen  und  restlos 
in  einander  aufgehen.  Die  Stellung  dieses  Systems  ist  innerhalb 
der  deutschen  Philosophie  dieser  Zeit  eine  ähnliche,  wie  diejenige 
Giordano  Bruneis  in  der  italienischen  Naturphilosophie.  In  beiden 
laufen  die  mannigfachen  Faden  der  vorhergehenden  Entwicklung 
zusammen.  Beide  sind  deshalb  abschliessende  Systeme  von  bedeu- 
tenden Umrissen  und  von  charakteristischer  AttS]Nragung  dar 
Geistesrichtungen,  aus  denen  sie  erwachsen  sind.  Die  Gemein- 
samkeit der  Zeitbestrebungen  lasst  mannigfache  Berührungspunkte 
zwischen  diesen  beiden  Systemen  hervortreten;  aber  ebenso  stark 
sind  auch  zwischen  ihnen  die  Gegensatze  entwickelt,  in  denen  die 
Verschiedenheit  des  nationalen  Hintergrundes,  von  dem  sie  sich 
abheben,  klar  und  deutlich  sich  spiegelt.   Es  ist  deshalb  nicht  zu- 


flilig,  dass  die  deutsehe  Philosophie  zu  einer  Zeit,  wo  sie  das  Facit 
ans  der  gesammten  Entvricklung  des  modemeD  Denkeas  zu  ziehen 
berufen  war,  diese  beiden  Systeme,  in  denen  gteicfazeitig  das  ita- 
lienische und  das  deutsche  Denken  den  Abschluss  gefunden  hatte, 
^u&  der  Vergessenheit  wieder  heraufzogy  und  dass  es  derselbe 
Mann  war,  Sehelling,  welcher  die  Lehren  beider  lang  und  oft  rer- 
kannter  Philosophen  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  unternahm. 

Jakob  Böhme  war,  ein  echter  Sohn  des  Volkes,  4575  zu  Altsei- 
denberg bei  Görlitz  geboren:  fttr  das  Schuhmachergewerk  bestimmt, 
lernte  er  auf  seiner  ausgebreiteten  Wanderschaft  zahlreiche  con- 
fessionelle  Streitschriften,  dann  aber  vor  Allem  die  fliegenden 
Blatter  des  Paracelsus  und  die  mystischen  Schriften  von  Schwenck-^ 
feld  und  Weigel  kennen.  Es  ist  fdr  den  Charakter  der  mystischen 
Bewegmig  bezeichnend  genug  ,  dass  wandernde  Handwerks* 
bursohen  durch  den  Austausch  yon  Schriften  und  Gedanken  in 
ihren  Herbergen  zu  den  hauptsächlichsten  Trägem  derselben  ge->- 
hörten.  Nach  seiner  Rückkehr  wurde  Böhme  4599  Meister  seines 
Handwerks  und  bald  ein  glücklicher  Familienvater;  der  bescheiden 
in  günstigen  Verhältnissen  seinem  Berufe  oblag.  Aber  in  ihm  trieb 
und  drängte  es  und  Hess  ihm  nicht  eher  Ruhe,  bis  er  im  Jahre 
4640  die  auf  der  Wanderschaft  aufgesogenen  und  in  der  Werk- 
statt weiter  gepflegten  Gedanken  in  seiner  Schrift :  „Aurora  oder 
die  Morgenrötiie  im  Aufgang,  d.  i.  die  Wurzel  oder  Mutter' der 
üiilosophie,  Astrologie  und  Theologie  aus  rechtem  Grunde,  oder  Be- 
schreibung der  Natnr^  niedergeschrieben  und  veröffentlicht  hatte. 
Das  Ruch  madite  grosses  Aufsehen;  paracelnsche  Aerzte  und 
sonstige  Magier  und  Mystiker  kamen,  den  Mann  zu  sehen,  der  es 
geschrieben,  und  die  hohe  Geistlichkeit  der  Stadt  wusste  es  durch-^ 
xusetzen,  dass  der  philosophische  Schuster  in  die  Hände  des  Bür^ 
germeisters  das  Versprechen  niederlegte,  nichts  weiter  zu  schreiben . 
Aber  es  ging  nicht ;  der  Geist  war  zu  mächtig  in  ihm,  titerarische 
Angriffe  kamen  hinzu,  und  seit  dem  Jahre  49*49  begann  er  von 
Neaem  in  Gelegenheitsschriften  und  offenen  Sendschreiben  seiner 
Lehre  immer  neue  und  neue  Formen  zu  geben.  Und  nachdem  die 
Unbequemlichkeiten,  welche  ihm  geistlicher  Einfluss  in  Folge 
dessen  bereitet  hatte,  durch  das  vernünftige  Einschreiten  der 
Dresdner  Behörden  fortgeräumt  worden  waren,  fuhr  er,  ohne  seine 
praktische  Thätigkeit  zu  vernachlässigen,  mit  diesen  literarischeil 
Arbeiten  bis  an  sein  Ende  im  Jahre  4  6M  fort.  Von  diesen  späteren 
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Schriften  sind  namentlich  diejenige  ^Von  den  drei  Principien  des 
g<»tlicben  Lebens^  (^^^d)?  femer  die  „Vierzig  Fragen  von  der 
Seele  oder  Psychoiogia  vera^,  das  ^Mysterium  magnum  oder  Er- 
klärung über  das  erste  Buch  Moses'^  hervorzuheben. 

Starker  noch  als  bei  irgend  einem  Anderen  ist  bei  Jakob 
Böhme  der  Gegensatz  gegen   die   Gelehrsamkeit.     Der 
zünftigen  Wissenschaft  bezeigt  er  theils  grimmigen  Hass,  theils 
halb  mitleidige  Verachtung.  Die  wahre  Offenbarung,  meint  er,  hat 
sich  niemals  auf  das  Hohe  und  die  Kunst  dieser  Welt,  am  wenig- 
sten auf  das  „hohe  und  tiefe  Studium^  niedergelassen,  sondern 
immer  nur  auf  die  niedere  heilige  Einfalt.  Die  Patriarchen,  Jesus^ 
die  Apostel,  das  waren  die  Gefbsse  der  Offenbarung,  nicht  die  ge- 
lehrten Pfaffen,  und  dem  armen  verachteten  M(}nch  Luther  war  es 
gegeben,  die  Gewalt  der  Gelehrten  zu  brechen.   Aber  leider  auch 
seine  Nachfolger  sind  wieder  solche  gelehrte  Pfaffen  geworden,  und 
die  Zeit  ist  damit  reif  für  eine  neue  Offenbarung :  die  MorgenrOthe 
ist  da.   Es  steckt  eine  Art  von  Prophetenbewusstsein  in  dem  Gör- 
litzer Schuster,  welches  ihn  bei  aller  persönlichen  Bescheidenheit 
von  der  Heiligkeit  seiner  Aufgabe  und  der  Kraft  seiner  mystischen 
Offenbarung  tief  durchdrungen  erscheinen  lässt.  Nicht  ausBttchern, 
wie  die  Gelehrten,  muss  man  seine  Weisheit  schöpfen,  sondern 
aus  unmittelbarer  Ergreifung  der  höchsten  Wahrheit.    „Ich  will 
nach  Geist  und  Sinn  schreiben,  nicht  nach  dem  Anschauen,*^  sagt 
er  im  Anfang  seines  Hauptwerkes  und  bezeichnet  damit  selbst  am 
besten   den   Charakter   innerlicher  Phantastik,    welcher  seinem 
Systeme  aufgedrückt  ist.    Vor  Allem  aber  zeigt  sich  der  heftige 
Gegensatz  gegen  das  gelehrte  Bücherwissen  in  seiner  lebhaften  Be- 
tonung des  Werthes  der  deutschen  Sprache.   Die  Sprache 
überhaupt  als  das  Erzeugniss  des  denkenden  Menschengeistes  gilt 
ihm  als  eine  Neuschöpfung  der  ganzen  Welt.   Denn  das  Denken 
des  Menschen  enthalt  in  sich  die  Quintessenz  der  Dinge.   Versiebt 
man  darum  die  Sprache  vollständig,  so  muss  man  damit  auch  eine 
grosse  Weltkenntniss  gewonnen  haben ;  und  zunächst  kann  man 
das  selbstverständlich  am  besten  bei  der  Sprache,  in  der  man  auf- 
gewachsen ist.    „Darum  verstehe  nur  deine  Muttersprache  recht ; 
du  hast  so  tiefen  Grund  darin,  als  in  der  hebräisdien  oder  latei- 
nischen, ob  sich  gleich  die  Gelehrten  darin  erheben,   wie  eine 
stolze  Braut  —  es  kümmert  nichts,  ihre  Kunst  ist  jetzt  iiuf  der 
Bodenneige. ^  Eigenthümlich  nun  ist  die  Art  und  Weise,  in  der  er 
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selbst  diese  seine  deutsche  Sprache  behandelt.  In  reicher  Fülle 
strOmt  die  Rede  meist  dahin,  aber  fast  ist  die  Sprache  noch  zu  un- 
gelenk, um  dem  philosophischen  Gedanken  einen  vollen  und  klaren 
Ausdruck  zu  geben,  und  seitenlang  manchmal  ist  diese  ganze  Aus- 
einandersetzung nur  ein  Ringen  mit  der  Sprache,  um  ihr  das 
rechte  Wort  und  die  rechte  Fügung  abzuzwingen.  Und  es  gibt  in 
der  Thai  eine  Reihe  von  Ausdrücken,  wie  lohheit,  Selbheit,  Dein- 
heit  u.  8.  w.,  die  er  dem  Genius  der  Sprache  glücklich  entlockt 
und  für  die  Philosophie  erobert  hat.  Andererseits  theilt  er  bis  zu 
iSk^herlichster  Unverständigkeit  eine  Eigenthümlichkeit ,  welche 
bekanntlich  allem  dilettantischen  Philosophiren  gemeinsam  ist, 
diejenige  nttmlich  des  £tymologisirens.  Und  diese  Sucht,  die  eige- 
nen Gedanken  in  dem  Ursprung  der  Wörter  wieder  zu  eikennen, 
nimmt  nun  natürlich  überaus  komische  Formen  an ,  wo  Jemand 
ohne  die  von  Böhme  so  tief  verachtete  Gelehrsamkeit  sich  die 
Sylben  nach  „Geist  und  Sinn^  deutet.  Deutsche  und  lateinische 
Wörter  (letztere  sind  die  akhymistischen  termini  aus  den  para- 
celsischen  Schriften)  zerlegt  er  beliebig  nach  seiner  Willkür  in 
Sylben,  um  dann  diese  gleich  willkürlich  zu  deuten  und  aus  ihrer 
Zusammenstellung  den  Sinn  des  Ganzen  herauszukiauben  z.  B. 
Teu-fel,  Mer»ca-ri-us  u.  s.  w.  Eine  gleiche  Vereinigung  von 
ernstem  Ringen  und  willkürlichem  Style  zeigt  auch  der  Satzbau 
dieses  philosophus  teutonicus;  er  müht  sich  unendlich,  die  mysti* 
sehen  Gedanken  zum  klaren  Ausdruck  zu  bringen,  und  manchmal 
gelingt  es  ihm  mit  geradezu  genialer  Prficision.  Aber  das  über- 
kommt ihn  dann  wie  eine  Art  von  innerer  Inspiration.  Am  aller- 
wenigsten darf  man  logische  Gliederung  und  wissenschaftliche 
Bew*eisführung  in  seinen  Schriften  erwarten;  sondern  bald  wie  in 
weihevollem  Selbstgespräch,  bald  wie  in  beredter  Predigt,  sprudelt 
er  Behauptungen  hervor,  'die  sich  gegenseitig  drängen  und  auch 
wol  gelegentlich  einmal  einander  verdrängen.  Nimmt  man  noch 
eine  Reihe  von  Geschmacklosigkeiten  hinzu,  denen  der  deutsche 
Styl  sehr  bald  nach  Luther's  reformatorischer  That  der  Bibelüber- 
seuung  wieder  verfallen  war,  so  kann  man  nicht  eben  behaupten, 
dass  das  Studium  der  Werke  Jakob  Böhmens  dem  modernen  Men- 
schen ein  grosser  Genuss  sei.  Es  ist,  wie  wenn  man  im  salzigen 
und  trüb  bewegten  Wasser  nach  köstlichen  Perlen  zu  fischen  habe. 
Man  findet  sie,  aber  man  muss  sie  unter  gar  viel  Befremdlichem 
und  Unbehaglichem  heraussuchen. 


—     404     — 

Nicht  viel  anders  mtfchle  sich  der  moderne  Geist  auch  zu  dem 
Inhalte  der  JalLob  Btfhme'schen  Lehre  verhalten.  Bei  der  Ver- 
schmelzung religionsphilefiophischer  und  naturphilosi^phischer  Spe- 
culatienen  kommt,  wie  sich  leicht  denken  iässt,  die  wirkliche 
Naturerkenntniss  sehr  zu  kurz.  Lehnt  doch  Bi^hme  die  Erfahrung 
und  Anschauung  ausdrücklich  ab,  und  was  er  von  der  Natur 
wirklich  weiss,  beschränkt  sich  auf  die  wenigen  KennUiisse,  die 
er  alchy mistischen  und  paracelsischen  Schriften  verdanken  konnte. 
Um  so  grösser  ist  natürlich  der  Spielraum  seiner  Phantasie :  Das 
Charakteristische  aber  in  dieser  mystischen  Gonstruction  der  Natur 
ist  die  Durchsetzung  derselben  durch  religionsphilosophische  Ge- 
sichtspunkte. Der  Geist  Böhmens  durchdringt  die  gesammte  Natur 
mit  den  Kategorien  der  religionsphilosophisoh^i  Betrachtung. 
Nicht  nur  das  ganze  Geschick ,  sondern  auch  das  innere  Wesen 
der  Natur  sucht  er  aus  den  Gegensätzen  des  Guten  und  Bösen  ab- 
zuleiten, und  der  ganze  Process  des  Naturgeschehens  ist  für  ihn 
gleichbedeutend  mit  demjenigen  des  Sttndenfalies  und  der  Er- 
lösung. Die  Innerlichkeit  des  religiösen  Lebens  mit  seinen  Gegen* 
Sätzen ,  Ausgangspunkten ,  Strebungen  und  Zielen  bildet  ihm  den 
tiebten  Kern  auch  der  Natur,  und  so  verwandeln  sich  unter  seinen 
Händen  die  naturphilosophiscben  Kateg4>rien  in  psy- 
chologische und  religiöse  Begriffe.  Gerade  hierin  zeigt 
die  deutsche  Mystik  auf  ihrem  Höhepunkte  sich  als  das  wahre 
-Gegenstück  zu  der  italienischen  Naturphilosophie.  Dort  ergriff 
man  in  voller  Begeisterung  die  äussere  Natur ,  und  stellte ,  soweit 
es  angehen  wollte,  auch  das  innere  Leben  unter  dieGesiditspunkte 
derselben :  hier  glaubte  man  aus  der  OiFenbarung  des  gläubigen 
<remfUhes  heraus  auch  die  äussere  Welt  begreifen  zu  können. 
Ein  Bruno  st(U*zt  sich  in  die  Geheimnisse  der  wirkenden  Natur 
—  ein  Böhme  wühlt  in  den  Mysteri^i  der  inneren  Beligiosität. 
Das  ist  der  ganze  Unterschied  zwischen  Italien  und  Deutschland. 
Dort  sucht  man  Gott  in  der  Natur,  hier  in  der  Seele.  Und  den 
ur9q>rOngUchen  Inhalt ,  welchen  das  neue  Denken  begehrt ,  glaubt 
man  dort  aus  der  Unendlichkeit  des  Universums,  hier  aus  den 
OfiEfflobarungen  der  gläubigen  Seele  schöpfen  zu  können. 

Mit  dieser  Eigenthümlichkeit  hängt  es  zusammen,  dass  es  in 
•den  Gedanken  Böhme's  ein  Gentralproblem  gibt,  weldies  all  seine 
'Gedanken  beherrscht  und  gestaltet.  Es  ist  dasselbe,  welches 
^r  schon  vielfach  als  einen  Gregenstand  des  Nachdenkens  bei  den 
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Mystikern  haben  auftreten  sehen ,  das  Grttbelproblem  der  christ- 
lichea  Welt,  dasjenige  der  Sttnde.  Der  pantheistische  Gnindmg, 
welcher  die  gaaxe  Entwickelnng  der  Mystik  bestimmt ,  liess  dies 
Problem  in  besonderer  SchHrfe  hervortreten.  Wenn  Gott  als  das 
Wesen  und  der  metaphy^sche  Grund  aller  Dinge  und  alles 
Geschebens  betraehiet  wurde,  so  erschien  er  auch  als  der  Urgrund 
des  Bitoen,  und  doch  strSiubte  sich  das  religiöse  Giemttth  dagegen,^ 
ihn  die  moralische  Verantwortung  dafür  tragen  zu  lassen.  Das 
ist  der  Schwerpunkt  fUr  das  ganse  Gedankensystem  Böhmens.  Es^ 
handelt  sich  darum,  Gott  als  den  metaphysischen  Grund  der 
Sttnde  zu  erkennen,  ohne  seiner  Heiligkeit  Abbruch  zu  thun. 
Böhme  hat  das  Problem  nicht  gelöst,  aber  er  hat  in  rastloser  Arbeit 
darum  gerungen ,  und  er  hat  mit  bewunderungswürdigem  Tief* 
sinn  den  Punkt  aufgezeigt,  von  welchem  allein  die  Lösung  möglich 
ersdieiaen  konnte.  Er  hat  den  Versuch  gemacht ,  den  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse  als  einen  ursprünglichen  und  ewigen  in  die 
Gottheit  selbst  zu  verlegen.  Auch  dafür  waren  Andeutungen  von 
Meister  Eckhart  gegeben.  Allein  die  Ausführung  bei  Böhme  ist  so 
originell ,  dass  er  als  der  selbständige  Vertreter  dieses  Gedankens 
gehen  darf. 

Es  ist  in  diesem  Versuche  Böhmens  unverkennbar  eine  gewisse  ' 
Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  von  der  coincidentia  opposi- 
torum,  welche  auch  in  der  Naturphilosq)hie  und  speciell  bei . 
Bruno  eine  so  hervorragende  Bolle  spielte.  Aber  der  Grrundgegen-  \ 
sata ,  dessen  Vereinigung  hier  die  Gottheit  in  sich  tragen  soll,  ist 
der  moralisch-religiöse  des  Guten  und  des  Bösen.  Er  geht, 
wie  Böhme  ausführt ,  durch  die  ganze  Welt :  „es  ist  nichts  in  der 
Natur,  so  nidit  Gutes  und  Böses  inne  ist.^  Als  liebstes  Beispiel 
wendet  Böhme  für  diese  Lehre  das  Feuer  an ,  dessen  guter  und 
freundlidier  Anblick  mit  seiner  grimmigen ,  verdert>lichen  Hitze 
so  wenig  übereinstimme,  und  welches  auf  der  einen  Seite  das 
Element  des  Leb^ds,  auf  der  smdem  dasjenige  der  Zerstörung  sei. 
Wenn  nun  so  alle  Dinge  diesen  Gegensatz  der  Urqualitäten  Gut 
und  Böse  in  sich  tragen ,  so  muss  derselbe  schon  in  der  Gottheit 
enthalten  sein ,  welche  das  innerste  Wesen  aller  Dinge  bildet  und 
der  Lebenssaft  in  dem  gansen  Baume  des  Universums  ist.  Wie 
aber  kommt ,  muss  sidi  Böhme  fragen ,  der  eine ,  unendliche  Gott 
dasu,  so  m  sich  selbst  gespalten,  so  mit  sich  sribst  in  Widerspruch 
zu  sein?    Die  Antwort  darauf  enthält  das  Geheimniss  der  Lehre 
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Jakob  B(lhine'8:  nur  durch  &bn  Gegensatz  ist  Offenbarung  möglich, 
und  die  Gottheit  muss  in  sich  selbst  gegensätzlich  sein ,  wenn  sie 
sich  selbst  offenbar  werden  will.  Auch  hier  ist  es  der  Vor- 
gang des  Feuers  und  des  Lichtes,  an  welchem  sich  die  Phantasie 
Böhmens  emporrankt.  Will  er  doch,  selbst  die  pldtzliche  Er- 
leuchtung, durch  welche  ihm  Alles  klar  wurde,  dem  Anblick 
eines  vom  Sonnenstrahle  getroffenen  Zinngeftlsses  verdanken. 
Wo  nur  Licht  wttre ,  oder  nur  Finstemiss ,  da  wäre  weder  Licht 
noch  Finstemiss :  nur  an  einander  können  die  Gegensatze  offenbar 
werden.  Deshalb  muss  auch  in  Gott  ein  ursprünglicher  Gegensatz 
angenommen  werden.  Seine  Liebe  konnte  nicht  offenbar  werden, 
wenn  sie  sich  nicht  an  seinem  Zorn  offenbarte ,  und  sein  ewiges 
Licht  wttrde  nicht  offenbar  sein,  wenn  nicht  in  ihm  selbst  Finster- 
niss  gegeben  wäre. 

-  Den  Ausgangspunkt  von  Böhmens  Theogonie  und  Kosmogonie 
bildet  deshalb  die  Betrachtung  der  unoffenbaren  Gottheit.  Sie 
ist  die  ewige  Ruhe,  der  Ungrund,  das  ewig  Eine,  nicht  Licht  noch 
Finstemiss ,  ohne  Qualität ,  kein  Wesen ,  keine  Person ,  Alles  und 
Nichts.  Es  ist  der  gegenstandslose  Wille ,  der  nichts  weiter  hat 
als  die  Sucht  zu  thun  und  zu  begehren ,  und  der ,  weil  er  das  Ab- 
solute ist,  in  ewiger  Freiheit  wandellos  in  sich  beruht.  Aber 
dieser  Ungrund,  der  nichts  ausser  sich  hat,  schaut  deshalb  in  sich; 
er  macht  sich  selbst  zu  einen  Spiegel ,  und  theilt  sich  damit  in 
die  schauende  Weltkraft  und  in  den  angeschauten  Weltinhalt. 
So  ist  der  unfassbare  Urwilie  sich  selbst  offenbar  geworden  und 
diese  Thätigkeit  seiner  Selbstoffenbarung  ist  der  ewige  Geist,  mit 
welchem  die  Gottheit  sich  selbst  schafit  und  die  Welt  gestaltet. 
Diese  Geburt  Gottes  ist  kein  einzelnes  historisches  Faktum,  sondern 
eine  ewige ,  und  Bdhme  macht  den  ganz  klaren  Unterschied ,  dass 
diese  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  nur  in  der  Reflexion 
von  einander  trennbar,  im  Sein  dagegen  vollkommen  mit  einander 
identisch  sind.  Und  so  wird  denn  auch  dieser  offenbare  Gott  in 
Wahrheit  erst  durch  den  (Gegensatz  zu  jenem  unoffenbaren  Un- 
gmnde  oder,  wie  Böhme  es  auch  nennt ,  zu  der  Natur  in  Gott 
offenbar ,  und  in  dieser  Offenbartheit  erst  bildet  er  die  göttliche 
Dreieinigkeit :  der  Vater  als  der  offenbare  Wille,  oder  der  Saft  der 
Welt,  der  Sohn  als  die  ideale  Kraft ,  und  der  Geist  als  die  in  der 
Kraft  sich  offenbarende  Thätigkeit ,  die  ^quellende  Kräfte.  Nun 
entzündet  sich  in  dem  Vater  die  Liebe  zum  Sohne ,  ^die  Lust  an 
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der  Wemheif^,  und  in  dieser  göttlichen  Ideenwelt  apiek  die  quel- 
lende Kraft  des  Geistes ,  sie  ist  die  ^ Wohne  Gottes^,  die  ewige 
Jungfrau,  welche  nur  aus  sich  selbst  die  Welt  erzeugt. 

Nachdem  so  die  ,^derheit^  oder  ^ySchiedlichkeit*^  in  dem  un- 
endlichen Wesen  Gottes  gewonnen  ist,  entwickelt  Böhme  die  Lehre 
von  der  Weltschöpfung  aus  dem  Gegensatze  der  offenbaren  drei* 
einigen  Gottheit  zu  der  Natur  in  GotXy  dem  centrum  naturae,  oder 
der  matrix.  Und  er  sucht  durch  alle  Dinge  hindurch  diese  Dre>^ 
einigkeit  von  Saft,  Kraft  und  cpiellender  Kraft  zu  verfolgen,  eine 
Dreieinigkeit,  welche  etwa  dem  philosophischen  Verhältnisse  von 
Substanz,  Eigenschaft  und  Thätigkeit  entsprechen  dürfte. 

Die  erste  Offenbarung  der  göttlichen  Krttfte  in  der  Natur 
bringt  das  Reich  der  Engel  hervor,  welches  sich,  je  nach  dem 
Ueberwiegen  der  entsprechenden  Personen  der  Dreieinigkeit,  in 
drei  Reiche  theilt :  das  göttliche  Wesen,  in  erhabener  Ruhe  darge- 
stellt, erscheint  im  Reiche  des  Michael,  die  göttliche  Kraft  strahlend 
in  leuchtender  Schönheit  in  Lucifer ,  die  göttliche  Thätigkeit  als 
rastlose  Weltschöpfung  in  Uriel.  Ihnen  gegenüber  aber  enthält 
die  vollendete  Person,  Christus,  die  Vereinigung  aller  Engelkrafte 
lu  höchster  Vollkommenheit;  w^rend  die  Engel  nur  göttliche 
Rrafterscheinungen  sind,  ist  er  eine  volle  Person,  der  Sohn  von 
Ewigkeit  her  geboren  und  das  Herz  des  Vaters. 

Die  zweite  Stufe  der  Weltsohöpfnng  entsteht  durch  das  Aus- 
einandertreten der  UrqualitSten  in  der  Gottheit,  und  hier  ent* 
wickelt  sich  die  resde  Welt  in  sieben  „Gestalten*^  aus  der  Gottheit 
heraus,  —  ein  Versuch  naturphilosophischer  Gliederung  und  syste* 
matischer  Vertheilung  der  Naturkrafte.  Die  erste  „Qual^  ist  das 
Zusammensiehende,  das  Harte  und  Herbe,  die  Kraft,  durch  welche 
die  Dinge  coaguliren,  das  Princip  der  Vielheit  und  Materialität,  das 
Halten;  die  zweite  das  Trennende,  Verflüchtigende ,  das  Süsse, 
das  Princip  der  Ausdehnung,  das  Fliehen.  In  wunderlicher  Jugend- 
lichkeit tritt  hier  der  Gegensatz  der  Gontraktion  und  Repulsion  als 
die  Materie  construirender  Grundkrfifte  auf,  naiv  genug  versdimol- 
zen  mit  Geschmac^kategorien ,  weldie  wol  auf  alchymistische 
Theorien  zurückweisen.  Als  die  dritte  Gestalt  erscheint  die  eigent* 
liehe  Stofflichkeit,  die  ^bittere  QuaP  oder  „Angstqual^,  die  wahre 
Materialitttt.  Diese  drei  ersten  Gestalten  bezeichnet  Röhme,  Para*- 
celsus  folgend,  als  Sal,  Mercurius  und  Sulphur,  Aus  ihnen  allen, 
aus  ihrer  innigen  Vereinigung  bricht  als  vierte  Gestalt  das  Feuer 
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ervor,  daanans  ds  ftliifte  das  wofalibMig  sohime  Liclit,  dM  „Liebe- 
Ucbt-Feuer,^  das  Freudenreich  des  Lichtes,  die  „Region  der  heili- 
gen Liebe.  ^  Die  sechste  Gesiak  ist  der  Klang,  Schall  und  Ton,  das 
Reich  der  Mittheilnng,  die  gegenseitige  „Yerständaiss  und  Er- 
kenntniss.^  Alle  sechs  endlich  vereinigen  sich  su  der  sieben- 
ten Gestalt;  der  idealen  Leibiichkeit,  in  der  die  Natur  ihre  volle 
und  ganze  Offenbarung  gefunden  hat,  und  damit  scUiesst  der 
Process  der  Schöpfimg  sich  in  sich  selber  ab.  Durch  diese  sieben 
Gestalien  hindurch  verfolgt  Böhme  in  mehrfacher  Gliederung  jene 
Dreieinigkeit:  in  den  ersten  drei  Gestallen  theilt  er  das  Herbe  dem 
Vater,  das  Süsse  dem  Sohne ,  das  Bittere  dem  Geiste  zu ;  unter 
den  letzten  drei  Gestalten  das  Liebe-Licht  dem  Täter,  die  Mitthei- 
iung  dem  Sohne,  die  volle  Naturoffenbarung  dem  Geiste.  Die  drei 
ersten  bilden  das  Reich  des  Michael,  dem  Vater  entsprechend, 
die  vierte,  das  Feuer,  das  Reich  des  Lucifer,  dem  Sohoe  entspre- 
chend, die  drei  letzten  zusammen  das  Reich  des  Uriel,  dem  Geiste 
entsprechend. 

Das  sind  die  Grundattge  der  theogeniscben  und  kosmogcmi*^ 
sehen  Dichtung  von  Jakob  Böhme.  Die  Vergange,  welche  soweit 
geschildert  worden  sind,  betrachtet  er  nicht  als  einmalige  That- 
Sachen,  sondern  als  ewiges  Geschehen.  Das  Vorher  und 
Nachher  zwischen  ihnen  ist  nur  im  metaphysischen  Sinn  zu  ver- 
stehen, niemals  im  zeitlichen,  imd  die  Unterschiede  im  Wesen  der 
Gottheit^  welche  er  aufstellt,  sind  nicht  als  getrennte  Krttfie,  son- 
dern nur  als  die  AnsbreiUmg  seiner  inneren  EigenthUmlichkeiten 
vor  der  philosophischen  Betrachtung  anzusehen.  Aber  wenn  diese 
Phantasien  gewissermassen  den  idyllischen  Theil  seines  Weltge- 
dichtes bilden,  so  beginnt  dasselbe  episch  zu  werden,  von  dem 
Punkte  an,  wo  es  sich  um  die  Genesis  der  wirklichen  Welt  han- 
delt. Diese  wirkliche  Welt  ist  zeitlich,  sie  rauss  somit, 
wie  Böhme  meint,  auch  einen  zeitlichen  Anfiang  haben,  und  ihr 
Bestehen  ist  deshalb  nur  durch  eine  zeitliche  Thatsache,  durch  ein 
einmaliges  Faktum  zu  begreifen^  welches,  ohne  durch  die  noth- 
wendige  und  ewige  Offenbarungsthätigkeit  der  Gottheit  bedingt 
zu  sein,  plöteiich  eingetreten  ist  und  einen  Riss  in  den  grossen 
und  schönen  Zusammenhang  der  Dinge  gemacht  hat.  Im  Grunde 
genommen  liegt  in  dieser  Gedankenwendung  ein  Verzieht  Böhmes 
auf  die  vollkommene  Lösung  seines  Problems.  Nur  die  Ibfglichkeil 
des  Bdsen  ist  von  ihm  aus  der  Selbsten tsweiung  der  Gottheit  und 
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aas  der  Lelire  von  der  gegeneeitigen  Offenbarung  der  Gegensätxe 
enlwiekeH  worden.  Sie  Tfaatsttehliohkeit  des  BOBen  kann  er  eben 
nur  als  eine  Thatsache  feslstellen  imd  sie  aus  der  Freiheil  der 
Engel  ableiten,  filr  welche  eigentlich  in  den  metaphysischen  Yor- 
aussetxungen  kein  Raum  ist. 

Diese  Thatsaehe,  durch  welche  der  Riss  in  dem  Universum 
berbeigeftthrt  sein  soll,  und  welche  in  Wahrheit  einen  Rias  in  dem 
Systeme  Jakob  Rtfhme's  bildet,  ist  der  Sttndenfali  Luoilers. 
Ohne  ihn  mtlsste  die  wirkliche  Welt  mit  der  siebenten  6chdpfttng&- 
gestalte  der  idealen  Leiblichkeit,  zusammenfEdlen;  so  aber  bat  sein 
Fall  denjenigen  der  Engel  und  femer  denjenigen  der  vier  ersten 
Schöpfiuigsgestalten  nach  ^ch  gezogen.  Luoifer,  der  sdiönste  der 
Engel,  vergaffte  sich  in  das  Gentrum  naturae,  die  matrix  rerum, 
und  hoffte  in  der  Verbindung  mit  ihr  selbst  Weitschöpfer  zu  wer-* 
den.  Dadurch  trat  er  aus  der  gdttliehen  Liebe  heraus  in  den  gött- 
lichen Zorn.  Denn  in  der  unoffenbaren  Gottheit  lagen  Liebe  und 
Zorn  aoch  ungeschieden  bei  einander.  Erst  in  dem  Augenblicke, 
wo  der  freie  Wille  des  Engels  den  göttlichen  Zorn  erregte,  wurde 
dieser  offenbar,  aber  mit  ihm  auch  die  Liebe.  Und  sie  entfaltete 
sich  darin,  dass  Gott  dem  Rei<4ie  des  Zorns,  welches  der  Sttnden-* 
fall  des  Engels  geschaffen  hatte,  ein  Reich  der  Liebe  gegenüber 
stellte.  Wenn  Ludfer  aus  den  vier  ersten  Gestalten  das 'Reich  des 
Zorn-Feuers,  die  HöUe,  schuf,  so  bildete  Gott  aus  den  drei  letzten 
Gestalten  das  Reich  des  Lichts  und  der  Liebe,  an  dessen  Spitze  er  den 
eigenen  Sdin  als  die  vollendete  Vereinigung  aller  göttlichen  Kräfte 
stellte.  So  steht  das  Liebe -Feuer  dem  Zorn-Feuer  gegenüber. 
Allein  wenn  so  der  ursprüngliche  Zusammenhang  zwischen  den 
sieben  Gestalten  der  göttlichen  Sohöpferthtttigkeit  gestört  war,  so 
mussten  doch  andererseits  diese  Gestalten,  da  sie  einmal  der  Aus- 
fluss  der  schöpferischen  Gottesthät^keit  sind,  sich  in  einer  ande- 
ren, wenn  auch  sdilechteren  Weise  verbinden^  und  so  entstand 
als  ein  Mittleres  zwischen  HöUe  und  Himmelreich  die  materielle 
Welt,  das  Reich  der  irdischen  Wirklichkeit,  in  dem  wir  leben. 
Erst  an  diesem  Punkte,  sagt  Jakob  Böhme,  beginnt  die  Erzählung 
des  ersten  Buchs  Moses.  Sie  ist  keine  vollständige  Lehre  von  der 
Weltschöpfung,  sondern  berichtet  nur  den  Ursprung  der  mate- 
riellen Weil,  sie  setzt,  wie  sie  selbst  anerkennt,  die  Schöpfung  des 
himmlisdien  Reiches  und  den  Beginn  des  Höllenreichs  von  Luoifer 
voraus,  und  das  mysterium  magnum  der  Böhme'schen  Philosophie 
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will  deshalb  nur  so  su  sagen  die  Vorgeschichte  der  ersten  Buches 
Moses  enthüllen.  Von  hier  geht  dann  die  Btfhme'sche  Metaphysik 
in  Naturphilosophie  über.  Er  schildert  die  Bildung  der  materiellen 
Welt  durch  eine  Verquickung  der  mosaischen  Legende  mit  para- 
celsischen  Terminis.  Wie  zu  vermuthen,  entsprechen  die  sieben 
Schöpfungstage  den  sieben  Gestalten  der  metaphysischen  Urwelt, 
die  sich  in  der  materiellea  Welt  freilich  nur  in  verkümmerter  Ge- 
stalt wieder  finden  sollen.  Es  kommt  der  paracelsische  Gedanke 
hinzu,  dass  alle  diese  sieben  grossen  Weltkräfte  in  jedem  Dinge 
der  sinnlichen  Welt  vorhanden  sein  sollen.  Jeder  Stein,  jedes  Ge- 
wächs und  jedes  Thier  trflgt  alle  sieben  Qualitäten  in  sich,  aber 
jedes  hat  ein  ihm  eigenthttmliches  und  es  zum  Individuum  machen- 
des Bindemittel  derselben ,  einen  Primus ,  wie  Btfhme  es  nennt^ 
ofienbar  dem  Archeus  bei  Paracelsus  entsprechend.  Er  verfolgt 
diesen  Gedanken  bis  in  das  Einzelnste.  So  gilt  ihm  das  Sonnen- 
system für  eine  Wiederholung  der  sieben  Qualitäten.  Es  ist  be- 
merkenswerth,  dass  er  vollkommen  das  copemicanische  System 
acoeptirt;  die  Sonne  als  dem  Feuer  entsprechend  steht  in  der 
Mitte  und  die  sechs  Planeten,  zu  denen  auch  die  Erde  gehört, 
jeder  hauptsächlich  eine  der  sechs  anderen  Gestalten  vertretend, 
bewegen  sich  um  sie.  Vor  Allem  aber  ist  der  Mensch  als  die 
letzte  Schöpfungsgestalt  wiederum  eine  Vereinigung  aller  der  um 
ihn  herum  zerstreuten  Kräfte.  Schon  in  den  Theilen  seines  Leibes, 
Rumpf,  Beinen,  Händen,  Herz,  Blut,  Sinnen  und  Kopfe,  macht  Böhme 
den  Versuch,  die  sieben  Urqualitäten  und  andererseits  die  sieben 
Sphären  des  allgemeinen  Naturgeschehens  wieder  zu  finden.  Vor 
Allem  aber  in  seinen  psychischen  Thätigkeiten  trägt  der  Mensch  die 
Beziehungen  zur  gesammten  Welt,  nicht  nur  zu  dem  materiellen 
Dasein,  in  welchem  er  zunächst  wandelt,  in  sich.  Schon  die  Drei- 
einigkeit ist  in  ihm  wiederzufinden:  die  wesentliche  Substanz 
seiner  ganzen  Seele  ist  ein  Abbild  der  göttlichen  Weltsubstanz  des 
Vaters,  die  Liebe  als  die  innerste  Kraft  seines  die  Welt  umspan- 
nenden Gemüthes  ist  ein  Bild  der  göttlichen  Kraft,  die  im  Sohne 
vereinigt  ist,  und  der  verständige  Geist,  durch  welchen  das  Wesen 
und  die  Liebe  eins  werden  in  vernünftiger  Thätigkeit,  vertritt  in 
ihm  die  quellende  Kraft  der  Gottheit,  den  heiligen  Geist. 

In  Bezug  auf  die  Erkenntniss  sucht  Böhme  auszuführen,  wie 
die  sinnliche  Wahrnehmung  den  Menschen  in  der  materiellen  Welt 
heimisch  mache,   der  Geist  ihn  die  Engelwelt  erkennen  lasse, 


le  Erkeimtniss  ah 
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und  die  Seele  endlich  sich  zur  GoUbeit  aufschwinge.  So  ist  der 
Mensch  mit  allen  Dingen  gleich  und  kann  darum  sie  alle  erkennen. 
Als  das  Ebenbild  der  Gottheit  braucht  er  nur  sich  zu  betrachten, 
um  zu  wissen,  was  Gott  und  die  Welt  ist.  Aber  dazu  gehört  frei* 
lieh  eine  Erhebung  der  Seele,  an  weiche  die  gewöhnliche  Erkennt- 
nissthätigkeit  nicht  heranreicht,  dazu  gehört,  dass  man  den  Blick 
schliesse  vor  der  verwirrenden  Flucht  der  Sinnesempfindung  und 
den  trügerischen  Schlüssen  des  Verstandes.  Gonsequenter  als 
irgend  ein  Mystiker  lehnt  Böhme  alle  rationelle  Erkenntniss  al 
und  sttttzt  sich  allein  auf  die  innerliche  Erle 
eigen  Hören,  Wollen  und  Sehnen  verhindert  dich, 
nicht  siehst  noch  hörest^.  „Du  musst  dich  in  das  schwingen,  da 
keine  Greatur  ist^.  „So  du  die  Weh  verlassest,  kommst  du  in  das, 
daraus  die  Welt  gemacht  ist^.  So  scheut  Böhme  nicht  vor  dem 
Paradoxon  zurück,  sich  der  Welt  zu  versohliessen,  um  sie  zu  er- 
kennen. 

Die  gleiche  Weltflucht  aber  ist  auch  die  ethische  Consequenz 
seiner  Lehre.  Es  ist  ausserordentlich  bezeichnend,  dass  dieser 
idealistische  Pantheismus  der  Deutschen  von  vorn  herein  eben  so 
pessimistisch  ist,  wie  der  naturalistisdie  Pantheismus  der 
Italiener  zum  Optimismus  führte.  Bei  diesem  war  es  die  Bewun- 
derung der  Natur  und  die  künstlerische  Auffassung  ihrer  zweck- 
massigen Organisation,  worin  die  Disharmonien  der  einzelnen 
Thatsacben  verklangen.  Bei  den  Deutschen  war  der  Pantheismus 
von  vorn  herein  sittlicher  und  religiöser  Natur.  Alle  Religion  aber 
ist  pessimistisch,  ihr  tiefster  Grund  ist  ErJösungsbedürbüss,  und 
sie  setzt  deshalb  die  Vorstellung  von  der  Verkehrtheit  des  Zustan- 
des  voraus,  aus  dem  die  Erlösung  ersehnt  wird.  So  war  es  der 
Gedanke  des  moralischen  UebelS)  der  Sünde,  um  welchen  sich  das 
Grübeln  der  religionsbedürftigen  Deutschen  bewegte,  und  dass 
sie  vollen  Ernst  mit  diesem  Problem  gemacht  haben,  darin  lag  die 
Energie  ihrer  religiösen  Bewegung.  Es  darf  nie  vergessen  werden, 
dass  es  der  Ablassstreit  war,  aus  welchem  sich  die  deutsche  Refor- 
mation entwickelte :  denn  er  deekte  unmittelbar  den  Punkt  auf, 
welcher  dem  religionsbedürftigsten  der  Völker  am  meisten  am 
Uerzen  lag.  Es  wurde  schon  bemerkt,  wie  dieser  Punkt  auch  der 
Ausgangspunkt  für  das  gesammte  Denken  Böhme's  war.  Er  allein 
konnte  deshalb  für  ihn  auch  der  ethische  Gesichtspunkt  werden. 
Er  ist  tief  überzeugt  von  der  Verderbtheit  und  Verkehrtheit  der 
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irdiseheD  Weh,  sie  ist  eine  Veneming  der  idealen  Leiblichkeit, 
und  all  ihr  inneres  nnnihiges  Driingen  nnd  Treiben  hat  nnr  den 
Grund,  dass  sie  daran  arbeitet,  jene  göttliche  Natur  aus  sich  her- 
vorzutreiben,  ohne  es  zu  können.  Wenn  deshalb  diese  Welt  ver- 
kehrt ist,  so  kann  die  Tugend  nur  in  dem  vollen  Gegensatze  zu  ihr 
bestehen.  „Wandle  der  Welt  in  allen  Dingen  zuwider,  so  kommst 
du  den  nächsten  Weg  zur  Tugend.^  Wie  Lucifer's  SUndenIsII  da- 
rin bestand,  dass  er  die  ewige  Natur  in  Gott  begehrte,  so  ist  der 
neue  Sttndenfall  eines  Jeden  sein  „Vergafiflsein^  in  die  irdische 
Welt,  yjö  Mensch*^,  ruft  Böhme  aus,  „warum  will  dir  die  Welt  zu 
eng  werden?  Du  willst  sie  allein  haben,  und  hsttest  du  sie,  so 
hxttest  du  noch  nicht  Raum.^  Darum  muss  der  Selbstwille  sterben, 
der  Menseh  muss  die  Welt  und  vor  Allem  sein  eigenes  Ich  ver- 
gessen, „die  Tugend  findet  nichts  und  Alles^,  und  „wo  der  Mensch 
nicht  wohnt,  da  wohnt  in  ihm  die  Tugend*^ :  „das  ist  die  zu  Grund 
gelassene  Seele^  da  die  Seele  ihres  eigenen  Lebens  erstirbt.*'  Der 
Mensch  soll  sich  selbst  hassen  und  sich  ganz  Gott  ergeben,  er  soll 
gern  und  willig  das  Kreuz  tragen;  denn  diese  Entsagung  ist 
schwer,  aber  „wenn  die  Liebe  nicht  in  Leid  stHnde,  so  hätte  sie 

•  

nichts,  das  sie  lieben  könnte*^.  Das  schwerste  Kreuz  und  das  zu- 
letzt zu  lernende  Leid  ist  die  Verachtung  der  Welt,  der  Gipfel  der 
Selbstaufgebung.  „Es  ist  gar  schwer,  von  aller  Welt  verachtet  zn 
sein :  aber  was  dich  jetzt  dttnket  schwer  zu  sein,  das  wirst  du 
nachher  am  meisten  lieben.^ 

In  dieser  Weise,  meint  Böhme,  tragt  der  Mensch  in  sich  auch 
jene  Dreiheit  von  Himmelreich,  Erdenwelt  und  Hölle :  die  Erden- 
welt, insofern  sein  Leib  und  sein  Geist  von  Wttnschen  der  Selbst- 
sucht erfüllt  ist  —  die  Hölle,  insofern  seine  Seele  mit  Begier  diese 
Wttnsche  ergreift  —  das  Himmelreich,  insofern  die  Seele  sich 
selber  stirbt  und  die  Gnade  des  Himmels  ergreift.  In  diesem  Sinne 
verkündet  er  schliesslich  eine  rein  ideale  AuflPassung  von  Himmel 
und  Hölle  und  lehrt ,  dass  „ein  jedes  Leben  sein  Urtheil  in  sich 
selber  Ursache  und  erwe<Ae^.  „Die  Seele  bedarf  keines  Auf-  oder 
Herabfahrens^,  Himmel  und  Hölle  sind  tiberall  gegenwartig:  im 
Guten  wohnt  der  Himmel,  die  Hölle  im  Bösen. 

Dennoch,  so  sttndig  und  schlimm  die  irdische  Welt  ist ,  will 
Böhme  ^die  Hofltoung  auf  ihre  einstige  Besserung  nicht  aufgeben. 
Er  meint,  dass  durch  die  Offenbarung,  die  stetig  in  reinen  Seelen 
lebendig  ist ,  und  durch  das  immer  kräftigere  Streben  der  Guten 
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schliesslidi  das  Ende  dieser  Terkehrien  Welt  herbeigeführt  werden 
wird.  Aber  nur  das  „materialisehe  Wesen  der  Dinge^  wird  auf- 
hör^i,  als  die  vier  Elemente,  Sonne,  Mond  und  Sterne ;  „alsdann 
wird  die  innerliche  Well  gans  sichtbar  werden'^.  Das  ist  die  V^- 
klaning  der  Natur,  welche  die  Schrift  verheisst.  An  die  Stelle  der 
materiellen  Welt  wird  die  metaphysische  Welt  der  idealen 
Leiblichkeit  tret^i ,  und  es  wird  nur  noch  zwei  Welten  geben, 
den  Himmel  und  die  IbfUe :  denn  der  Gegensatz,  welchen  Lucifer's 
Fall  offenbart  hat,  kann  niemals  wieder  verschwinden.  Das  Reich 
des  Zorns  ist  so  ewig  wie  das  Reich  der  Liebe.  Denn  „das  Licht 
wird  ewig  in  die  Finsterniss  scheinen,  und  die  Finstemiss  kann  es 
nicht  ergreifen^.  Die  Bttsen  sind  von  der  Verklärung  der  Natur 
ausgeschlossen  fUr  immer :  „der  Mensch ,  der  im  Zorne  steht,  em- 
pfindet die  Li^e  als  Pein  —  das  ist  seine  Hdlle^. 

So  erhebt  die  Lehre  Jakob  BOhme's  ihrem  inneren  Charakter 
getreu  zum  Schlüsse  auch  ihre  naturphilosophischen  Kategorien 
wieder  in  rein  innerliche  Bestimmungen ;  und  sein  Ausblick  auf  | 
das  Weltende  verliert  sidi  in  die  unendliche  Perspektive  desselben 
religiösen  Gegensatzes,  von  dem  seine  Gedanken  ausgingen.  Es 
ist  ein  System,  das  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  religiösem  Geiste 
getragen  ist,  und  das  in  der  irdischen  Welt  nur  eine  vorüber- 
gehende und  verzerrende  Spiegelung  einer  geistigen  Welt  erblickt, 
die  von  dem  Gegensatze  der  göttlichen  Liebe  und  des  göttlichen 
Zornes  beherrscht  ist.  Alle  Phantasien  metaphysischer  und  natur- 
phUosophischer  Gonstruction  münden  in  dies  gemeinsame  Bette, 
und  so  trübe  die  Fluth  ist,  welche  dasselbe  erfüllt ,  so  gering  der 
Gehalt  an  realer  Bildung  ist,  den  dieselbe  enthält,  bewunderungs- 
würdig ist  das  gewaltige  Wogen  und  Drängen  dieser  Fluth  u&d 
der  mächtige  Zug,  mit  welchem  sie  dem  Ocean  der  Gotteseikennt- 
niss  zuströmt. 


Böhme's  Lehre  ist  das  letzte  Erzeugniss  der  deutschen  Mystik, 
es  ist  zu  gleicher  Zeit  das  letzte  Denkmal  selbständigen  Philoso- 
phirens ,  welches  Deutschland  in  dieser  Periode  hervorgebracht 
hat.  Auf  den  Universitäten  herrschte  theils  katholische,  theils 
protestantische  Scholastik;  nur  hin  und  wieder  machte  sich,  haupt- 
sächlich in  Anlehnung  an  den  Ramismus  eine  schüchterne  Oppo- 
sition geltend,  um  bald  wieder  unterdrückt  zu  werden.    Auch  im 
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Volke  begann  die  mystische  Bewegung  allmttiig  auszuziltern.  Zwar 
wurde  gerade  die  Lehre  Böhme's  sektenhaft ,  hauptsächlich  durch 
einen  gewissen  Gichtel  verbreitet  und  fand  sogar  in  den  Nieder- 
landen und  besonders  in  England  manchen  Anklang,  wie  die 
Schriften  von  John  Pordage  (4625 — 1698)  und  Thomas  Brom- 
iey  (f  4694)  beweisen.  Aber  von  einer  weiteren  Ausbildung 
dieser  Gedanken  war  keine  Rede.  In  Deutschland  vor  Allem  selbst 
wurde  bald  Alles  von  dem  Elende  des  grossen  Krieges  verschlun- 
gen, der  schon  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Gorlitzer  Schusters 
zu  wttthen  begonnen  hatte ,  und  in  dessen  wilden  Kämpfen  die 
deutsche  Nation  an  ihrem  religiösen  Interesse  beinahe  verblutet 
wäre.  Es  ist  bekannt,  wie  die  Kämpfe  dieser  dreissig  Jahre  nicht 
nur  den  Boden  Deutschlands  zerstampften  und  den  Reichthum  seines 
Handels  vernichteten,  sondern  auch  wie  eine  trttbe  Sintfluth  seine 
Gultur  in  Kunst  und  Wissenschaft  fortschwemmten.  Unter  diesem 
allgemeinen  Geschicke  litt  auch  die  Philosophie,  und  als  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts  Deutschland  wieder  aufsu- 
athmen  und  wie  in  neuer  Kindheit  sein  Gulturleben  von  vom  zu 
gestalten  begann,  da  musste  auch  seine  Philosophie  mit  den  Nah- 
rungsmitteln aufgepäppelt  werden,  die  ihm  die  glttcklicheren  Cul- 
tumationen  des  Westens  inzwischen  bereitet  hatten. 


III.  Capitel. 
Der  englische  Empirismus. 

Man  betritt  den  Boden  der  eigentlich  wissenschaftlichen 
Entwicklung  der  neueren  Philosophie  erst,  wenn  man 
die  systematischen  Neubegründungen,  welche  sich  in  England  und 
Frankreich  vollzogen,  berührt.  In  dem  Denken  der  Italiener  und 
der  Deutschen  überwiegt  gleichmässig  der  metaphysische  Trieb, 
dort  von  künstlerischer,  hier  von  religiöser  Phantasie  unterstützt. 
Die  Opposition,  welche  man  in  diesen  beiden  von  jugendlicher  Be- 
geisterung erfüllten  Nationen  der  Scholastik  macht,  läuft  darauf 
hinaus,  einen  neuen  Inhalt  des  Denkens  zu  schaffen,  und  in  dem 
leidenschaftlichen  Suchen  nach  ursprünglichem  Wissensgehalte  ver- 
säumen es  beide,  den  Geist  in  die  rechte  Schule  zu  thun ;  ungestüm 
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greifen  sie  voo  den  geringeten  Erfahrungen  ans  nach  dem  Hbchsten 
uDd  Letzten  der  philosophischen  ErkennUiiss,  nnd  schaffen  Didi- 
tuDgen  von  zum  Tbeil  grossartiger  Schönheil,  aber  wissenschaft- 
licher Unhaltbarkeit. 

Dem  gegenüber  gehen  die  Engländer  und  Franzosen  sehr  viel 
Ddchtemer,  aber  eben  darum  auch  wissenschaftlicher  vor.  Bei  ihnen 
tritt  der  Gedanke  der  neuen  Zeit,  der  in  Italien  und  in  Deutsch* 
laod  noch  knabenhaft  um  sich  schlug  und  jugendlich  schtomte,  in 
das  Alter  männlicher  Reife  über,  und  die  Philosophie,  welche  dort 
eine  Kunst  oder  eine  Erleuchtung  sein  wollte,  wurde  hier  zur 
ernsten  Arbeit.  Die  Italiener  und  die  Deutschen  hatten  sich,  aus 
dem  mittelalterlichen  Kloster  entlassen,  in  dem  Dickicht  der  Natur 
ohne  Weg  und  Steg  verirrt.  Den  westlichen  Nationen  war  es  vor- 
behalten, sich  darüber  klar  zu  werden ,  dass  man  sich  erst  einen 
Weg  bahnen  müsse ,  um  das  Labyrinth  der  neu  eröffneten  Wirk- 
lichkeit zu  durchforschen,  und  wenn  Jene  keck  nach  den  Früchten 
gegriffen  hatten,  so  verstanden  diese,  dass  man  lernen  müsse ,  sie 
nicht  zu  früh  zu  pflücken.  Während  daher  die  italienische  Natur- 
philosophie und  die  deutsche  Theosophie  der  Scholastik  einen 
neuen  Inhalt  entgegenstellten,  vollzog  sich  in  Frankreich  und  Eng- 
land der  Bruch  mit  der  Scholastik  in  der  Weise ,  dass  man  die 
Form  des  alten  Denkens  bekämpfte  und  mit  aller  Kraft  nach  einer 
neuen  Methode  der  Erkenntniss  suchte. 


§  20.  Der  erkenntnisstheoretische  Charakter  der  neueren 

Philosophie. 

Gerade  ihr  von  Haus  aus  oppositioneller  Charakter  drückte 
der  neueren  Philosophie,  sofern  sie  eben  nicht  mehr  blos  Behaup- 
tung gegen  Behauptung  stellen ,  sondern  mit  wissenschaftlichen 
Beweisen  vorgehen  wollte,  ein  methodologisches,  zunächst  die 
Erkenntnissthätigkeit  selbst  untersuchendes  Wesen  auf.  Man  liest 
vielfach,  erst  durch  Kant  sei  die  Philosophie  auf  den  erkenntniss 
theoretischen  Standpunkt  erhoben  worden.  Das  kann  nur  insofern 
anerkannt  werden,  als  Kant  für  diese  erkennUiisstheoretische  Ten- 
denz die  entscheidende  Form  und  Grundlage  gefunden  hat.  Aber 
man  braucht  nicht  zu  fürchten,  dass  man  der  Grösse  Kantus  Eintrag 
thue,  wenn  man  darüber  nicht  übersieht,  dass  diese  Tendenz  in 
den  wissenschaftlichen  Formen  der  neuem  Philosophie  von  Anfang 

8* 
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her  angelegt  war.  Man  sollte  nie  vergessen,  dass  Bacon  und  De»- 
oartes,  im  Uebrigen  so  weit  geschieden,  wie  zwei  Philosophen  es 
nur  zu  sein  vermögen,  darin  einig  sind ,  dass  man  der  Unfrucht- 
barkeit der  Scholastik  durch  eine  neue  Methode  des  Denkens  auf- 
helfen müsse,  und  dass  ihre  ganzen  metaphysischen  Systeme  in  den 
Angeln  der  von  ihnen  gesuditen  Methoden  hangen :  man  sollte  am 
wenigsten  vergessen,  wie  schon  bei  Locke  die  Forderung,  vor  der 
sachlichen  Erkenntniss  zunächst  einmal  Grenzen  und  Tragweite 
der  menschlichen  Erkenntnissfähigkeit  festzustellen,  klar  und  prSi- 
eis  zum  Ausdruck  kommt. 

Dieser  erkenntniss  theoretische  Grundcharakter 
der  neueren  Philosophie  steht  im  genauesten  Zusammen- 
hange mit  ihrem  Kampfe  gegen  die  scholastischen  Formen  des  Den- 
kens, und  da  diese  nur  eine  pedantische  Ausführung  und  Specifi- 
cirung  der  aristotelisdien  Theorie  des  Syllogismus  enthielten ,  so 
glauben  sich  gerade  diese  wissenschaftlichen  Neubegrttndungen  der 
Philosophie  im  schroffsten  Gegensatze  zu  Aristoteles  zu  befinden. 
Ueberall  tönt  uns  aus  ihnen  bis  zum  Ueberdrusse  der  Nachweis 
entgegen,  dass  man  durch  logische  Schlüsse  in  den  bekannten  drei 
oder  vier  Figuren  niemals  etwas  Neues  erkennen,  sondern  immer 
nur  wieder  das  längst  Gewusste  in  neue  sprachliche  Ausdrücke 
bringen,  oder  aber  die  Voraussetzungen,  welche  man  stillschwei- 
gend gemacht ,  klar  herausstellen  und  somit  scheinbar  beweisen 
könne.  Darin  bestehe  der  trügerische,  vor  allem  aber  der  gänz- 
lich unfruchtbare  Charakter  der  scholastischen  Wissenschaft,  welche 
durch  Jahrhunderte  hindurch  sich  stets  in  denselben  Gedanken 
bewegt  und  keine  neuen  Erkenntnisse  gewonnen  habe.  In  dieser 
Form  sei  die  Wissenschaft  verurtheilt,  immer  nur  den  alten  Stoff  wie- 
derzukäuen, und  der  Hunger  nach  neuem  Wissen  bleibe  ungestillt. 

In  diesem  Suchen  nach  neuen  Methoden  zeigt  sich  nun  eine 
bemerkenswerlhe  Abhängigkeit  der  Philosophie  von  den  Special- 
wissenschaften, die  vor  ihr  und  unabhängig  von  ihr  sich 
eigene  Wege  gebahnt  hatten,  und  im  Besondem  ist  es  die  Na  tu r- 
wissenschaft,  deren  Erkenntnissformen  für  die  Aufstellung  der 
philosophischen  Methodologie  von  entscheidendem  Einflüsse  ge- 
wesen sind.  Keine  unter  den  vielen  Bestrebungen  der  Renaissance 
trug  80  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit,  keine  versprach  so  sehr, 
einen  wirklich  neuen  Inhalt  der  Erkenntniss  zu  geben,  keine  endlich 
begann  so  glänzende  Erfolge  aubuweisen,  als  die  Naturwissenschaft. 
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Wenn  die  Renaissance  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  wesentlich 
historischen  Charakters  war  und  in  den  humanistischen 
Studien  ihren  werthvoUsten  wissenschaftlichen  Besitz  hatte,  so 
bltthte  seit  dem  XVI.  Jahrhunderte  immer  kräftiger  die  Natur- 
wissenschaft empor  und  verdrängte  allmalig  aus  dem  Interesse  des 
philosophischen  Denkens  die  humanistischen  Studien  derart ,  dass 
demselben  sogar  der  historische  Gesichtspunkt  schliesslich  über- 
haupt abhanden  kam  und  das  XVIII.  Jahrhundert  mit  seiner  natur- 
wissenschaftlichen Aufklärung  eine  einseitige  Verständnisslosigkeit 
filr  das  Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung  bekundete.  Die 
beiden  grossen  Reiche  der  Wirklichkeit,  die  Geschichte  und 
die  Natur,  haben  so  nacheinander  und  in  einer  Art  von  feind- 
lichem Gegensatze  den  Erkenntnisstrieb  des  modernen  Geistes  für 
sich  in  Anspruch  genommen.  Und  erst  die  Wissenschaft  des 
XIX.  Jahrhunderts  ist  sich  der  hohen  Aufgabe  bewusst  geworden^ 
beide  mit  einander  auszugleichen. 

In  den  erkenntnisstheoretischen  NeubegrUndungen  der  moder- 
nen Philosophie  tritt  der  Sinn  für  die  Auffassung  des  historischen 
Lebens  vollkommen  zurttck.  Sie  richten  sich  ausschliesslich  auf 
eine  freie,  voraussetzungslose  und  aus  dem  Ganzen  schöpfende 
Naturerkenntniss.  Das  Ideal  dieses  Bestrebens  ist  kein  anderes, 
als  die  wahre  Methode  der  Naturwissenschaft  festzustellen.  Und 
darin  eben  zeigen  sie  ihre  Abhängigkeit  von  der  Naturwissenschaft 
selbst.  Denn  diese  war  vorhanden  und  arbeitete  in  neuen  Metho- 
den, ehe  die  Philosophie  dieselben  festgestellt  hatte.  Dem  philo- 
sophischen Denken  blieb  nur  übrig,  diese  Methoden  zu  ergreifen, 
sie  durch  Abstraction  zu  verallgemeinem  und  auf  diese  Weise 
das,  was  im  Einzelnen  geübt  wurde,  zu  principiellen  Gesichts- 
punkten abzuklären.  Aus  dieser  gemeinsamen  Aufgabe  begreift 
sich  am  einfachsten  und  durchsichtigsten  der  grosse  Gegentotz 
zwischen  den  beiden  Begründern  der  modernen  philosophischen 
Wissenschaft :  Bacon  und  Descartes. 

Denn  die  Methode  der  neuen  Naturwissenschaft  hat 
zwei  wesentliche  und  wohl  von  einander  zu  scheidende  Bestand- 
theile,  beide  dem  modernen  Denken  eigenthttmlich  und  den  frühem 
Zeitaltem  durchaus  fremd.  In  der  griechischen  Naturwissenschaft 
war  der  metaphysische  Trieb  des  zusammenfassenden  Erklärens 
viel  zu  sehr  überwiegend  gewesen,  als  dass  man  zu  einem  metho- 
dischen Forschen,  zu  vorartheilsloser  Aufsuchung  und  Feststellung 
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von  Thatsachen  hätte  gelangen  können,  und  von  dem  Wenigen, 
was  die  Erfahrung  mit  sich  brachte,  hatte  man  lediglich  durch 
logische  Schlüsse  die  allgemeinsten  Principien  der  Natur  abzuleiten 
gesucht.  Die  neuere  Naturwissenschaft  setzt  an  die  Stelle  gelegent- 
licher Erfahrung  die  systematische  Beobachtung  und  im  ge- 
eigneten Falle  das  Experiment,  und  an  die  Stelle  syllogistischer 
Verallgemeinerungen  die  mathematische  Begründung.  So 
setzt  sich  ihre  Methode  aus  dem  induktiven  Elemente  der  ex» 
perimentellen  Untersuchung  und  dem  deduktiven  Elemente 
mathematischer  Berechnung  zusammen.  Die  volle  Verschmelzung 
beider  vollzog  sich  in  den  Grössen  der  neueren  Naturwissenschaft, 
in  einem  Galilei,  Kepler,  Newton.  Und  was  so  die  Naturwissen- 
schaft auf  ihrem  Gebiete  leistete,  das  suchte  die  neuere  Philosophie 
für  die  allgemeine  Erkenntniss  und  die  höchsten  methodologischen 
Principien  zu  begreifen.  Dieser  Verschmelzung  principiell  nach- 
zukommen, ist  der  ideale  Gedanke,  um  welchen  sich  alle  grossen 
Systeme  der  neuem  Philosophie  bewegen,  ohne  ihn  bisher  völlig 
erreicht  zu  haben. 

In  den  beiden  Anfängen  der  wissenschaftlichen  Philosophie 
der  Neuzeit  treten  nun  diese  beiden  Elemente  vollkommen  geson- 
dert und  sogar  in  schroffem  Gegensatze  gegen  einander  auf.  Auf 
der  einen  Seite  wird  die  wahre  Erkenntniss  nur  in  der  Beobach- 
tung und  dem  Experimente  mit  einseitiger  Ablehnung  aller  de- 
duktiven Elemente,  auf  der  andern  Seite  nur  in  einer  der  Mathe- 
matik nachgebildeten  Deduktion  mit  nicht  minder  einseitiger 
Missachtung  der  Erfahrung  gesucht.  So  bilden  Bacon  und  Des- 
cartes  die  aussersten  Gegensätze,  von  denen  aus  die  beiden 
grossen  Linien  der  neueren  Philosophie  auf  einander  convergiren. 
Die  mathematische  Deduktion  lag  offenbar  dem  glänzenden  Scharf- 
sinn am  nächsten,  welchen  die  Franzosen  von  jeher  auf  diesem 
Gebiete  entwickelt  haben.  Der  Empirismus  dagegen  war  dem 
praktischen  Sinne  der  Engländer  sympathisch,  der  sich  schon  früher 
in  ähnlicher  Weise  bethätigt  hatte.  England  ist  während  der  ge- 
sammten  Geschichte  der  abendländischen  Philosophie  der  frucht- 
bare Boden  der  empiristischen  Richtungen  gewesen,  in  denen  der 
Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  Erfahrungswissenschaften 
gesucht  und  festgehalten  wurde.  Für  die  eigentliche  SpRsculation 
weniger  begeistert  und  begabt,  haben  die  Engländer  stets  die 
Philosophie  auf  den  Boden  der  empirischen  Wirklichkeit  zu  stellen 
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gesucht,  und  was  sie  dadurch  an  Grossartigkeit  und  Tiefsinnigkeit 
der  Leistungen  eingebttsst  haben,  wurde  durch  den  Werth 
sorgfältiger  und  nüchterner  Untersuchungen  ersetzt.  Aus  England 
waren  in  der  Frtth-Renaissance  die  nominaiistischen  Theorien  aus- 
gegangen, welche  zu  Gunsten  der  empirischen  Forschung  die  Ver- 
bindung von  Philosophie  und  Theologie  zersetzten ;  aus  England 
stammte  noch  frflher  der  Mönch,  der,  ein  weisser  Rabe,  das  reale 
Wissen  des  XIII.  Jahrhunderts  zu  bereichem  verstanden  hatte, 
Roger  Racon.  Es  war  sein  Namensvetter,  der  im  Zeitalter  der  Eli- 
sabeth dazu  berufen  war,  die  Erfahrung  als  die  Grundlage  der 
Philosophie  zu  proclamiren. 

§  21 .  Francis  Bacon. 

Keines  unter  den  europäischen  Culturvölkern  bat  den  Ge- 
danken nationaler  Selbstbestimmung ,  keines  das  Princip  indi- 
vidueller Selbstherrlichkeit  so  energisch  durchgeführt  und  so  klar 
in  seiner  Geschichte  und  in  seinen  Institutionen  ausgeprägt ,  wie 
die  Engländer;  und  auf  keinem  Staate  kann  in  der  Epoche  der 
Renaissance  der  Rlick  der  Geschichte  mit  grösserer  Refriedigung 
ruhen,  als  auf  dem  Zustande  Englands  in  dem  Zeitalter 
der  Elisabeth.  Nach  langem  Kampfe  zu  innerer  Ruhe  und 
Festigkeit  gelangt ,  entwickelt  die  Nation  plötzlich  eine  staunens- 
werthe  Kraft  der  politischen  Machtentfaltung  und  eine  nicht  min- 
der bewunderungswürdige  Energie  des  geistigen  Lebens.  An 
demselben  Hofe ,  vor  dem  Englands  grösster  Dichter  seine  welt- 
umfassenden Schauspiele  aufführte ,  stieg  von  Stufe  zu  Stufe  der 
geniale  Staatsmann  empor ,  welcher  die  englische  Philosophie  be- 
gründet hat. 

Francis  Racon,  im  Jahre  1564  geboren,  empfing  seine  ge- 
lehrte Rildung  in  Cambridge  und  seine  staatsmännische  Ausbil- 
dung während  eines  zweijährigen  Aufenthaltes  am  französischen 
Hofe.  Von  hier  führte  ihn  der  Tod  seines  Vaters,  welcher,  obwol 
er  Grosssiegelbewahrer  von  England  gewesen  war ,  die  Söhne  in 
schwierigen  und  geringen  Vermögensverhältnissen  hinterliess, 
nach  der  Heimath  zurück,  um  die  praktische  Juristenlaufbahn  zu 
beginnen.  Die  Langsamkeit  des  Aufrttckens  in  dieser  Garriere, 
in  der  ihn  auch  sein  Onkel,  Lord  Rurleigh^  nicht  unterstützte,  be- 
wog  ihn  dazu,  seine  bedeutende  Reredtsamkeit  zu  einer  parlamen- 
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tarischen  Thütigkeit  zu  verwenden,  und  er  nahm  vom  Jahre  4584 
an  im  Unterhause  zuerst  auf  Seiten  der  Opposition ,  dann  aber 
mehr  auf  derjenigen  der  Königin  eine  bedeutende  Stellung  ein. 
Die  Wendung  in  seiner  politischen  Stellung  zeigte  sich  namentlich 
bei  dem  Process  von  Essex,  der  früher  sein  Freund,  Wohlthäter  und 
Protektor  gewesen  war  und  dem  er  sich  von  dem  Augenblicke  an^ 
wo  derselbe  in  Opposition  zur  Königin  gerieth,  entfremdete,  gegen 
den  er  schliesslich  in  dem  Process  so  scharf  auftrat ,  dass  seine 
„geschickte  Feder ^  von  der  Königin  zu  der  öffentlichen  Denk- 
schrift ,  in  der  sie  sich  darüber  rechtfertigte,  in  Anspruch  genom- 
men wurde.  Hatte  Bacon  schon  hier  durch  die  Intriguen  hindurch 
sich  immer  mehr  in  die  Höhe  zu  schieben  gewusst,  so  verstand 
er.  noch  besser  innerhalb  der  Günstlingswirthschaft ,  welche  mit 
der  Thronbesteigung  Jakob  I  begann,  sich  in  der  Gunst  des  Königs 
festzusetzen ,  und  vom  Glücke  begünstigt,  erstieg  er  schnell  die 
Staffel  der  Ehren  und  der  Aemter,  er  wurde  4647  Grosssiegel- 
bewahrer, im  folgenden  Jahre  Grosskanzler  und  Baron  von  Yerulam, 
4621  Viscounte  von  St.  Albans.  Aber  der  Höhe  folgte  der 
schreckliche  Sturz.  Ein  politischer  Tendenzprocess ,  welchen 
theils  die  Gegenpartei ,  theils  eine  Reihe  persönlicher  Feinde  zu 
Stande  zu  bringen  wussten,  erwies,  dass  sich  Lord  Bacon  der  ali- 
gemeinen Sitte  der  Bestechung  schuldig  gemacht  halte.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  er  sich  der  über  ihn  verhängten  Unter- 
suchung und  Bestrafung  widerspruchslos  unterwarf,  damit  die  An- 
schuldigungen und  Enthüllungen  sich  nicht  gegen  eine  noch 
höhere  Stelle  richteten.  Es  spricht  dafür  der  Umstand ,  dass  der 
König  seine  Bestrafung  sofort  niederschlug  und  ihn  wenige  Jahre 
darauf  an  den  Hof  und  in  das  Oberhaus  zurückberief.  Diesnial 
widerstand  Bacon  der  Verlockung  des  äusseren  Glanzes ;  er  hatte 
in  der  Verbannung  auf  seinem  Landgute  die  wissenschafUiche 
Müsse  gefunden ,  welche  das  bewegte  öffentliche  Leben  ihm  stets 
versagt  hatte,  und  benutzte  dieselbe  zu  fleissiger  Ausführungseiner 
philosophischen  Ideen  und  naturwissenschaftlichen  Experimente, 
bis  er  mitten  darin  im  Jahre  4626  vom  Tode  ereilt  wurde. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auf  dem  äusserlich  so  glänzenden 
Leben  dieses  Philosophen  die  dunklen  Flecke  schwerer  moralischer 
Gebrechen  haften.  Ein  massloser  Ehrgeiz  verwickelte  ihn  in  das 
Intriguenspiel  des  Hoflebens,  eine  grosse  Verschwendungssucht 
Hess  ihn  die  Mittel  zu  einem  luxuriösen  Leben  auf  nicht  immer 
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rechtlichem  Wege  zusammenraffen,  und  der  grenzenlose  Egoismus 
seines  Emporstrebens  benahm  ihm  den  Edelsinn  der  Freundschaft 
and  der  Dankbarkeit.  Es  ist  deshalb  nicht  recht ,  wie  es  en- 
thusiastische Verehrung  versucht  hat ,  diese  Schwachen  zu  ver- 
loschen :  aber  ebensowenig  recht ,  wenn  man  ihn  moralisch  so  tief 
in  den  Schmutz  herabzuziehen  versucht  hat,  dass  seine  wissen- 
schaftiiche  Grosse  daneben  vollkommen  unbegreiflich  erscheinen 
mttsste.  Es  gibt  vielmehr  einen  Gesichtspunkt  —  und  Kuno 
Fischer  hat  ihn  mit  glücklichem  Griffe  und  glänzender  Durch- 
führung erfasst  — ,  von  welchem  aus  sein  Charakter  und  seine 
Lehre  unter  demselben  Lichte  erscheinen  und  ihre  innere  Zusam- 
mengehörigkeit klar  in  die  Augen  springt. 

Bacon  steht  in  einer  Zeit  mächtiger  Gulturbewegung  und  seine 
Staatsmann ische  Thätigkeit  gibt  ihm  einen  hohen  und  umfassenden 
Ausblick  auf  dieselbe.  Allüberall  auf  dem  politischen  ^  wie  auf 
dem  religiösen  und  geistigen  Gebiete  ringen  neue  Kräfte  gegen 
die  Herrschaft  der  alten ,  und  überall  sind  es  die  Mittel  der  ge- 
steigerten Intelligenz,  mit  denen  sie  ihren  Kampf  führen.  England, 
durch  die  Regierung  der  Elisabeth  zur  protestantischen  und  ger- 
manischen Vormacht  geworden ,  bildet  im  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hundert den  hauptsächlichsten  Spielraum  dieser  Kämpfe  und  setzt 
die  in  Italien  schon  auszitternde  Bewegung  der  modernen  Cultur 
am  lebhaftesten  fort.  In  dieses  Spiel  der  Kräfte  durch  seine  Er- 
ziehung mitten  hineingestellt,  in  die  Kämpfe  der  politischen  In- 
triguen  mittellos  hineingeworfen  ^  ganz  auf  sich  selbst  gestellt  und 
dabei  von  brennendem  Ehrgeize  erfüllt ,  durchschaut  Lord  Bacon 
den  eigentlichen  Charakter  dieses  Kampfes  mit  genialem  Scharf- 
sinn und  gibt  ihm  in  seinem  Leben  und  in  seinem  Denken  den 
vollkommensten  Ausdruck.  Er  begreift ,  dass  die  entscheidende 
Kraft  in  diesem  Zustande  die  Intelligenz  und  die  Bildung  des 
Wissens  ist.  Er  weiss,  dasS;  wenn  er  irgend  etwas  erreichen  soll, 
er  es  nur  der  htdieren  Geisteskraft  verdanken  kann,  die  er  sich 
erwirbt.  Und  so  ist  es  zugleich  der  Ausdruck  seiner  persönlichen 
Lebensmaxime,  wenn  er  an  die  Spitze  seiner  Lehre  das  stolze 
Wort  stellt:  „Wissen  ist  Macht^.  Die  Präponderanz  der 
geistigen  „  Bildung  ^  in  der  modernen  Gultur ,  welche  schon  den 
Charakter  der  italienischen  Renaissance  ausmacht,  findet  hier 
ihren  principiellen  Ausdruck ,  und  dass  die  Grundlage  aller  mo- 
dernen Macht  die  Intelligenz  ist ,  kann  nicht  schärfer  und  glück- 
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lieber  dargethan  werden ,  als  es  Bacon  praktisch  und  theoretisch 
gethan  hat. 

Das  ist  der  Springpunkt ,  von  welchem  man  seine  Lehre  und 
sein  Leben  gleichmassig  betrachten  muss,  um  beide  weder  zu 
unterschätzen  noch  zu  überschätzen ;  dies  ist  die  Stelle ,  an  wel- 
cher sich  sein  persönlicher  Ehrgeiz  mit  seinem  wissenschaftlichen 
Genie  verband.  Und  wenn  er  im  realen  Leben  dies  Princip  mit 
rücksichtsloser  Einseitigkeit  und  unter  gefährlicher  Hissachtung 
moralischer  Gesetze  verfolgte ,  so  ist  es  ihm  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft,  wo  ihn  keine  persönlichen  Interessen  verleiten 
konnten,  gelungen,  daraus  ein  grossartiges  System  zu  entwickeln. 

Zuerst  ergibt  sich  daraus ,  dass  für  Bacon  das  Wissen  niemals 
Selbstzweck  ist.  Von  jener  reinen  und  begeisterten  Hingabe  an 
die  höchste  W^ahrheit,  wie  sie  einen  Bruno  und  einen  Böhme  er- 
füllte ,  ist  bei  ihm  keine  Rede.  Er  weiss  nichts  von  der  weihe- 
vollen Versenkung  in  die  Geheimnisse  der  Natur  oder  der  Seele. 
Das  Wissen  ist  ihm  nur  das  kräftigste  und  sicherste  Mittel  zur  Er- 
oberung der  Macht.  *  So  viel  Einer  weiss ,  so  viel  kann  er.  Denn 
man  kann  die  Dinge  nur  beherrschen ,  wenn  man  .sie  versteht. 
Gewiss  mochte  Bacon  dies  Princip  gelernt  haben  (wie  es  ihm  Hegel 
vorgeworfen  hat)  an  den  Menschen ,  die  er  gründlich  kannte  und 
eben  deshalb  benutzte  und  beherrschte  :  aber  der  Werth  seiner 
Philosophie  besteht  gerade  darin,  dass  er  alle  Erkenntniss  unter 
diesen  Gesichtspunkt  zu  bringen  gewusst  hat.  Hieraus  ergeben  sich 
eine  Reihe  von  Gegensätzen  und  Verwandtschaften  der  Bacon'schen 
Philosophie.  Der  grosse  Denker  des  Altertbums ,  den  die  neue 
Zeit  bekämpfte ,  Aristoteles ,  hatte  das  höchste  Ideal  des  Menschen 
in  der  blossen  Betrachtung,  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
des  göttlichen  Wesens  gesucht;  ebenso  hatte  das  „beschauliche 
Mönchthum^  der  christlichen  Zeit  diese  Betrachtung  um  ihrer  selbst 
willen  als  das  Höchste  geschätzt.  Daraus  schon  begreift  sich  der 
Gegensatz,  in  welchem  sich  Bacon  zu  Aristoteles  und  allen  von 
ihm  abhängigen  Philosophien  befindet,  daraus  auch  die  Ab- 
neigung ,  welche  er  gegen  alle  mystischen  Systeme  fühlte ,  die  ja 
doch  schliesslich  auch  auf  Gontemplation  hinausliefen.  Der  Fehler 
der  bisherigen  Wissenschaft ,  sagt  er,  liegt  in  ihrer  Unfruchtbar- 
keit; sie  verstand  nichts  vom  Leben,  weil  sie  in  der  Zelle  des 
Mönchs  betrieben  wurde ,  in  der  es  natürlich  nur  auf  fromme  Be- 
schaulichkeit ankommen  kann.    Bisher  war  die  Wissenschaft  wie 
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in  ein  Kloster  gesperrt  und  unfrachlbar  ^  wie  cHe  gottgeweihten 
Nonnen".  In  gleidier  Weise  kHmpfi  er  gegen  die  Bttcher-  und 
Stobengelehrsamkeit ,  welche  sich  nur  mit  Worten  herumschlagt, 
welche  in  Wahrheit  niehts  weiss  und  um  so  gefährlicher  ist ,  als 
sie  Alles  zu  wissen  glaubt  oder  vorgibt.  Mitten  ins  Leben  hinein 
mass  die  Wissenschaft  treten,  ihre  Aufgabe  ist  die  mächtige  Wirk- 
samkeit, und  der  üiilosoph  muss  deshalb  selbst  mitten  im  Leben 
und  wo  möglich  auf  der  Hdhe  desselben  stehen.  Von  den  Geistern, 
die  der  Goethe'sche  Faust  citirt ,  ist  es  der  Erdgeist ,  welchem 
Bacon  sich  bedingungslos  ergeben  hat.  Wer  erkennt  nicht  in 
diesem  Grundgedanken  der  Bacon^schen  Philosophie  den  prak- 
tischen Geist  der  Engländer  wieder,  welche  von  allen  Völkern 
zaerst  und  am  besten  die  Entdeckungen  der  Wissenschaft  fttr  das 
Leben  auszunutzen  verstanden  haben  und  verstehen ,  und  denen 
andererseits  durch  diese  Bichtung  jener  Schwung  der  Begeisterung 
für  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen  verschlossen  ist ,  welchen 
wieder  andere  Volker  bis  zur  Einseitigkeit  ausgebildet  haben. 
So  ist  es  denn  auch  hieraus  zu  begreifen ,  dass  die  deutsche  Philo- 
sophie, welche  mit  aller  Energie  an  dem  Selbstzweck  des  Wissens 
festhielt,  Bacon  um  dieses  seines  „Utilismus^  willen  vielfach 
unlerschätzi  und  verächtlich  behandelt  hat. 

Allein  man  darf  durchaus  nicht  glauben ,  dass  dieser  Utilis- 
mus  Bacon^s  von  kleinlicher  Natur  sei.  So  kurzsichtig  war  er 
nicht,  um  unmittelbar  von  jeder  einzelnen  Erkenntniss  der  Wis- 
senschaft praktischen  Nutzen  zu  verlangen  und  nur  dasjenige  an- 
zoerkennen  ,  was  sogleich  sich  irgendwie  verwenden  Ittsst.  Mit 
so  elender  Kleinkrämerei  darf  man  einen  Mann  nicht  verwechseln, 
weicher  der  modernen  Wissenschaft  nach  vielen  Richtungen  hin 
die  Wege  gewiesen  hat.  Es  ist  nur  das  Ganze  des  Wissens  und 
die  letzte  Aufgabe  aller  Forschung ,  was  Bacon  unter  diesen  prak- 
tischen Gesichtspunkt  gestellt  hat,  und  er  fasst  vielmehr  den 
1, Nutzen  der  Wissenschaft^  unter  einem  durchaus  grossartigen 
Gesichtspunkt  auf:  unter  demjenigen  der  Gultur.  Nicht  dem 
Menschen  gegen  den  Menschen  will  seine  Philosophie  das  Wissen 
als  Macht  in  die  Hand  geben,  sondern  vielmehr  dem  Menschen- 
geschlechte  fttr  den  grossen  Zweck  der  Unterwerfung  und  Be- 
herrschung der  Natur.  Mit  diesem  Gedanken  trifft  er  mehr  als 
vielieidit  irgend  ein  Anderer  unmittelbar  in  das  Herz  seines  Zeit- 
alters.   Der  Gedanke  der  Beherrschung  der  Natur  geht  als 
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eine  gewaltige  Sehnsucht  durch  die  gesammte  Renaissance ,  und 
zeigt  sieh  mit  jugendlicher  Unklarheit  und  phantastischer  Thorheit 
in  den  Bestrebungen  der  Magie.  Aber  was  diese  durch  geheim- 
nissYoUe  und  dttmonische  Mächte  zu  erreichen  trachtete ,  das  will 
Bacon  auf  dem  nüchternen  Wege  der  Naturerkenntniss  leisten. 
Der  Natur  gegenüber  zeigt  es  sich  am  stärksten,  dass  Wissen  Macht 
ist ;  ihren  gewaltigen  Kräften  kann  der  Mensch  nur  mit  einer  ein- 
zigen Macht  begegnen :  mit  seinem  Wissen.  Die  Natur  zu  beherr- 
schen ist  nur  möglich  durch  Gehorsam ;  wir  können  sie  zu  einem 
Erfolge  nur  dadurch  zwingen,  dass  wir  die  Bedingungen  derselben 
herstellen,  und  wir  yermdgen  dies  nur  in  dem  einen  Falle,  wenn 
wir  die  Bedingungen  des  Eintritts  der  Erscheinungen  und  die 
Gesetze  der  Wirksamkeit  der  Natur  kennen.  Wenn  deshalb  der 
Mensch  dazu  berufen  ist ,  die  Natur  zu  beherrschen ,  so  kann  er 
das  nur  durch  seine  Wissenschaft.  Das  ist  das  Geheimniss  der 
Bacon'schen  Philosophie.  Sie  enthält  die  Abklärung  der  Gedanken, 
welche  sich  noch  mit  gährender  Nebeihaftigkeit  in  der  Magie  einen 
Ausweg  gebahnt  hatten.  Im  Geiste  der  Gultur  die  Natur  zu  er- 
forschen, um  sie  dem  Nutzen  der  gesammten  Menschheit  zu  unter- 
werfen —  das  ist  der  Utilismus  Lord  Bacon^s.  Er  stellt  das  Wissen 
in  den  Dienst  der  Gultur,  und  die  Männer  der  modernen  Natur- 
wissenschaft, welche  mit  Entdeckungen  und  Erfindungen  den  Zu- 
stand der  menschlichen  Gesellschaft  umzugestalten  und  zu  veredeln 
bestrebt  sind ,  hätten  am  wenigsten  Veranlassung  gehabt ,  den 
Mann  zu  begeifern ;  welcher  Jahrhunderte  zuvor  ihre  Aufgabe  auf 
den  glänzendsten  Ausdruck  gebracht  hat.  Sie  konnten  es  nur 
thun,  weil  ihnen  diese  Weltbedeutung  derBacon'schen  Philosophie 
entging  und  sie  von  der  Höhe  der  modernen  Methoden  gering- 
schätzig auf  Denjenigen  herablächeln  zu  können  vermeinten ,  auf 
welchen  sie  doch  Alle  zurückweisen. 

Allein  es  ist  nicht  nur  diese  allgemeine  Beziehung  der  Wis- 
senschaft auf  den  Zweck  der  Naturbeherrschung,  durch  welche 
Lord  Bacon  sich  als  den  Philosophen  der  praktischen  Gulturaufgabe 
der  modernen  Wissenschaft  erweist:  sondern  er  zeigte  sich  als 
der  Sohn  des  Zeitalters  der  Entdeckungen  und  Erfindungen  ge- 
rade durch  die  genauere  Präcisirung  jenes  Gedankens.  Was  man 
von  einer  Beherrschung  der  Natur  bisher  wirklich  erreicht  hat, 
verdankt  man  nicht  den  Albernheiten  der  Magie,  sondern  den  Er- 
findungen, und  Bacon  wird  nicht  müde ,  immer  wieder  darauf 
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hiluuweisen ,  wie  dte'Erfindang  des  Pulvers,  desCompass,  der 
Bachdrttckerkunst  den  Zustand  der  Gesellschaft  umzugestalten 
begonnen  habe.  Aber  alle  solche  Erfindungen  sind  bisher  mehr 
oder  minder  zuftiUig,  ohne  Plan  und  Zusammenhang  gemacht  wor- 
den: was  uns  fehlt,  sagtBaoon,  ist  eine  Methode  der  Erfin- 
dang,  ein  wissenschaftlich  sichergestelltes  Verfahren,  um  der 
Natur  gegenüber  die  Beherrschungsfohigkeit  des  Mensehen  immer 
mehr  zu  steigern.  Und  so  concentrirt  sich  das  gesammte  Be- 
streben der  Bacon'schen  Philosophie  in  der  Richtung  auf  eine 
ars  inveniendi.  Ein  fast  komischer  Zufall  will  es,  dass  Bacon 
damit  einen  Ausdruck  braucht,  mit  welchem  die  letzten  Zeiten 
der  Scholastik  die  ganze  Dürre  und  Kraftlosigkeit  ihres  Wesens 
sich  selber  eingestanden  hatten.  Die  Versuche,  eine  mechanische 
Vorrichtung  zur  Erfindung  neuer  Gedanken  aufzustellen ,  denen 
Bruno  sein  gelehrtes  Interesse  zuwandte ,  waren  auch  als  ars  in- 
veniendi bezeichnet  worden ,  und  nur  das  war  der  Unterschied, 
dass  jene  Männer  es  für  nöthig  hielten,  Gedanken  zu  erfinden, 
Bacon  aber  aus  der  schöpferischen  Fülle  des  methodischen  Ge- 
dankens heraus  Instrumente  zu  erfinden  hoffte ,  um  die  Natur  zu 
beherrschen. 

Aus  diesen  Grundlinien  erklärt  sich  der  gesammte  Charakter 
der  Bacon'schen  Philosophie.  Zwar  diese  Hauptaufgabe  einer  Er- 
findungskunst hat  Bacon  nicht  erfüllt ,  so  wenig ,  wie  sie  ttber- 
baiipt  jemals  würde  erfüllt  werden  können.  Das  Erfinden  ist  eben 
eine  Sache  des  Genies  und  des  Glücks,  es  kann  nicht  gelernt  noch 
gelehrt  werden ,  und  dass  Bacon  selbst  kein  Erfinder  war ,  geht 
am  meisten  daraus  hervor,  dass  er  eine  Theorie  der  Erfindung  für 
möglich  hielt.  Die  Bedeutung  seiner  Philosophie  liegt  vielmehr 
in  seiner  Bearbeitung  desjenigen  Theils ,  welchen  er  der  Erfin- 
dungskunst gegenüber  als  die  unurngflngliche  Vorbereitung  be- 
leiehnete,  den  Theil  der  Naturerkenntniss ,  die  interpretatio  na- 
tnrae.  Denn,  wie  überhaupt  die  Natur  nur  durch  unsere  Wissen- 
schaft von  ihr  zu  beherrschen  ist ,  so  beruht  auch  alles  Erfinden 
in  letzter  Instanz  auf  dem  Wissen  von  den  Gesetzen ,  nach  denen 
die  Natur  verfahrt.  Daher  beschränkt  sich  die  wirkliche  Leistung 
der  Bacon^schen  Philosophie  auf  den  Entvnirf  einer  neuen  Me- 
thode der  Naturerkenntniss,  und  hierin  tritt  Bacon  so  radi- 
cal,  so  vollkommen  neu  und  selbständig  der  alten  Wissenschaft 
gegenüber  auf,  dass  man  sagen  muss,  es  sei  der  Bruch  mit  der 
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Scholastik,  mit  dem  ttl)erall  das  moderne  Denken  beginnt ,  an  kei- 
nem Punkte  so  volikommen  und  so  tiefgreifend  vollzogen  werden, 
wie  in  seiner  Philosophie.  Gewiss  ist  es  ein  einseitiger  Empiris- 
mus, den  er  vertrill,  aber  er  hat  das  ungeheure  Verdienst,  dem- 
selben eine  principielle  Zusammenfassung  und  eine  systematische 
Form  gegeben  zu  haben.  Das  einzige  Mittel  zu  fruchtbarer  Er- 
findung ist  ihm  die  Erfahrung.  Wie  der  Mensch  die  Natur  nur 
beherrschen  kann  durch  Gehorsam ,  so  kann  er  sie  erst  recht  auch 
erkennen  nur  durch  denselben  Gehorsam ,  indem  er  alle  Voraus- 
setzungen und  Speculationen  von  sich  wirft  und  lediglich  ihroD 
eigenen  Aussagen  folgt.  Aber  diese  zur  wahren  Natnrerkenntniss 
unbedingt  nothwendige  Erfahrung  ist  ihm  nicht  das  zufällige  und 
gelegentliche  Bemerken  des  Einzelnen,  sondern  vielmehr  eine 
methodisch  angestellte  Untersuchung :  und  darin  besteht  bei  allen 
Mängeln  und  allen  UnvoUkommenheiten  die  Grösse  seiner  wissen- 
schaftlichen That. 

Das  ganze  Werk  der  Erneuerung  der  Wissenschaft,  welches 
er  sich  vorgesetzt  hat,  bezeichnet  Bacon  als  die  Instauratio  magna, 
und  sie  zerfällt  wesentlich  in  drei  Theile :  zuerst  eine  Uebersicht 
aller  Wissenschaften  zur  Feststellung  der  speciellen  Aufgabe  der 
Philosophie,  darauf  die  Entwicklung  der  neuen  Methode  der 
Naturerkenntniss  und  endlich  die  Ausführung  derselben  in  der 
Einzelforschung. 

Die  erste  dieser  drei  Aufgaben  hatte  er  schon  früh  in  seinen 
^Two  books  of  proficience  and  advancement  of  leaming  divin  and 
human^  ins  Auge  gefasst  und  gab  die  darauf  bezüglichen  Betrach- 
tungen nach  mannigfacher  üniarbeitung  4623  unter  dem  Titel: 
^De  dignitate  et  augmentis  scientiarum^  neu  heraus.  Er  ent- 
wickelt darin  eine  systematische  Uebersicht  der  mensch- 
lichen Wissenschaften,  eine  Beschreibung  des  wissenschaft- 
lichen Gesichtskreises  oder,  wie  er  es  nennt,  einen  globus  intellec- 
tualis.  Nach  den  drei  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  dem 
Gedächtnisse,  der  Einbildungskraft  und  dem  Verstände,  gibt  er  die 
Grundeintheilung  der  Wissenschaften  in  Geschichtskunde ,  Poesie 
und  Philosophie,  welche  letztere  die  Wissenschaft  im  eigentlichen 
Sinne  des  WoVtes  repräsentire.  Für  sie  gibt  man  insgemein  drei 
Objekte  an :  Gott,  den  Menschen  und  die  Natur.  Bacon  schliesst 
jedoch  die  Erkenntniss  der  Gottheit  und  des  unsterblichen  Theils 
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der  Mensch^Dseele,  des  spiraculum,  in  einer  weiterhin  zu  bespre- 
chenden Weise  von  der  im  eigentlichen  Sinne  wissenschaftlichen 
Forschung  aas.  Die  historische  Definition  der  drei  Objecto  der 
Philosophie  nimmt  er  nur  auf,  um  sie  zu  kritisiren  y  wie  er  über- 
haupt diese  ganze  Eintheilung  der  Wissenschaften  nicht  als  die 
seinige  anzuerkennen  vermag.  So  bleibt  für  die  philosophische 
Erkenntniss  nur  die  Natur  und  der  Mensch,  insofern  er  ein  Glied 
des  natürlichen  Zusammenhanges  ist ,  übrig.  Hierin  besteht  der 
Gegensatz ,  in  welchem  sich  Bacon  zu  der  sonstigen  Naturphilo- 
sophie seiner  Zeit  befindet.  Der  theosophische  Charakter^  den  die- 
selbe sonst  trug,  ist  hier  vollständig  abgestreift,  und  die  Philosophie 
wird  lediglich  als  die  Methodologie  der  Naturwissenschaft  betrach- 
tet. Der  eigentlichen  Naturerkenntniss  pfiegt  man  eine  ontologische 
Grundwissenschaft  von  den  höchsten  Begrifien  unter  dem  Namen 
der  philosophia  prima  oder  scientia  universalis  voranzuschicken. 
Wenn  auch  Bacon  von  derselben  nicht  allzuviel  hält,  so  gilt  sie 
ihm  immer  noch  höher  als  die  Mathematik,  von  der  er  sehr  wenig 
verstanden  haben  muss,  und  gegen  deren  Bedeutung  er  sich  merk- 
würdig verblendet  zeigt.  Was  dann  die  Naturphilosophie  selbst 
anbetrifft,  so  ist  sie  Metaphysik,  insofern  sie  sich  mit  der  teleo- 
logischen, Physik  dagegen,  insofern  sie  sich  mit  der  causalen  Be- 
trachtung der  Natur  beschäftigt.  Aus  dieser  Zusammenstellung 
geht  am  besten  hervor,  dass  Bacon  in  diesem  Werke  nur  eine  kri- 
tische Uebersicht  über  den  Zustand  der  Wissenschaften,  nicht  aber 
einen  Canon  der  Eintheilung  derselben  beabsichtigte.  Wenn  man 
bedenkt,  wie  er  über  die  teleologische  Naturbetrachtung  selbst 
dachte,  was  weiterhin  hervortreten  wird,  und  wie  er  die  Anwen- 
dung derselben  aus  dem  Reiche  der  exakten  Wissenschaft  ver- 
bannte, so  wird  man  unmöglich  annehmen  können,  dass  er  ernst- 
lich Metaphysik  und  Physik  als  zwei  gleichberechtigte  Wissen- 
schaften neben  einander  habe  bestehen  lassen  wollen.  Die  Aus- 
führung, dass  die  Metaphysik  es  mit  den  Endursachen  der  Dinge 
zu  thun  habe,  ist  im  Geiste  Bacon^s  nichts  weiter  als  der  Ausdruck 
einer  abweisenden  Kritik  derselben.  Die  einzige  Wissenschaft, 
weiche  vor  seinem  Auge  bestehen  bleibt,  ist  eben  die  Physik  und 
die  Anthropologie  als  derjenige  Theil  derselben,  welcher  sich  mit 
den  gesetzmässigen  Bewegungen  des  menschlichen  Seelenlebens 
beschäftigt  und  dadurch  auf  der  einen  Seite  in  Logik,  auf  der  an- 
deren in  Ethik  übergeht. 
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Die  neue  Methode  dieser  Naturerkenntniss  behandelt  das 
^Novum  organon",  eine  4620  erschienene  grOndliche  Umarbeitung 
der  acht  Jahre  vorher  gedruckten  ^Cogitata  etvisa^.  Wie  der 
Titel  dieses  Werkes  zeigt,  will  er  der  alten  aristotelischen  Metho- 
dologie eine  neue  entgegenstellen,  eine  neue,  deren  Aufgabe  ledig- 
lich die  Begründung  der  richtigen  Naturerkenntniss  sei.  Zu  diesem 
Zwecke  muss  erst  die  falsche  Naturbetrachtung  fortgeräumt  werden. 
Denn  der  Mensch,  zumal  in  seiner  historischen  Bildung,  vollzieht 
diese  richtige  Naturerkenntniss  nicht  von  selbst,  sondern  muss  erst 
mtthsam  dazu  erzogen  werden.  Die  neue  Wissenschaft  soll  zwar 
von  der  Erfahrung  ausgehen ,  aber  durchaus  nicht  von  jenen  un- 
kritischen Vorstellungen,  mit  denen  der  gewöhnliehe  Mensch  die 
Welt  auflfasst.  Es  ist  nicht  zum  Wenigsten  die  Grosse  Bacon^s,  dass 
er  die  unbefangene  Meinung,  als  sei  die  Natur  wirklich  so,  wie  sie 
sich  in  der  Erfahrung  jedes  beliebigen  Menschen  spiegelt,  von 
Grund  aus  zu  zerstören  unternahm ,  und  dass  er  sich  mit  aller 
Klarheit  der  Yerderbniss  bewusst  war,  welche  menschliche  Ge- 
wohnheiten und  menschliche  Yorurtheile  in  die  Wahrheit  unserer 
Weltauffassung  hineinbringen.  Seine  Methodologie  beginnt  des- 
halb mit  einer  „pars  destruens^,  einem  kritischen  Theile,  welcher 
sich  in  stolze  Analogie  zu  der  aristotelischen  Lehre  von  den  Trug- 
schlüssen setzt.  Wie  diese  die  Irrungen  der  Schlussthätigkeit,  so 
will  Bacon  die  Fehler  der  Wahmehmungsthätigkeit  aufdecken,  und 
dasjenige,  was  reine  und  wirkliche  Erfahrung  ist,  von  den  Zuthaten 
sondern,  die  der  Mensch  aus  seinem  Denken  hinzugefügt  hat. 
Diese  im  eminenten  Sinne  erkenntnisstheoretisohe  Aufgabe  verfolgt 
Bacon  in  seiner  berühmten  Lehre  von  den  Idolen.  Er  theilt  diese 
Trugbilder ,  die  wir  in  die  Wahrnehmung  hineinweben ,  in  vier 
Arten  ein :  die  ersten,  die  idola  specus  sind  diejenigen ,  welche  in 
der  Sinnesart  und  der  zufälligen  Lage  jedes  Einzelnen  begründet 
sind ;  von  ihnen  kann  man  sich  verhältnissmässig  leicht  losmachen, 
und  wenn  sie  auch  ihrer  Natur  nach  unaufzählbar  sind,  so  führen 
sie  doch  ebendeshalb  geringere  Gefahr  mit  sich,  weil  die  Yerglei- 
chung  der  Erfahrungen  mehrerer  Individuen  sie  sogleich  eliminirt. 
Schwieriger  steht  es  schon  mit  den  idola  theatri,  welche  auf  dem 
Autoritätsglauben  beruhen  und  [den  Irrthum  bedeutender  Mfinner 
der  Vorzeit  stets  zu  vervielfältigen  drohen.  Hier  kämpft  Bacon  mit 
rücksichtsloser  Energie  gegen  allen  Autoritätsglauben  und  in  Be- 
zug auf  die  Philosophie  namentlich  gegen  die  sklavische  Abhsn- 
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gigkeit,  welche  man  dem  Namen  des  Aristoteles  bezeuge.  Er 
empfiehlt  als  das  beste  Mittel  gegen  diesen  Autoritätsglauben  die 
stetige  Gewöhnung  an  Autopsie  und  sagt,  dass  die  höchste  Ge- 
wissheit immer  nur  demjenigen  zukomme,  was  wir  selbst  erfahren 
haben.  Verwandt  mit  den  zweiten  sind  die  dritten  Trugbilder^  die 
idoia  fori^  welche  wir  im  gemeinsamen  Verkehr  wesentlich  aus  der 
Sprache  ttbemehmen.  Die  Anschauungen  früherer  Zeitalter  prä- 
gen sich  uns,  in  der  Sprache  niedergelegt  und  befestigt,  als  allge- 
meine Vorurtheile  ein,  von  denen  man  sich  schwer  zu  befreien 
vermag,  um  so  schwerer,  als  die  Wissenschaft  leider  gewöhnt  ge- 
wesen ist,  in  Begriffen  zu  arbeiten  und  auf  diese  Weise  sich  von 
den  Meinungen  früherer  Zeiten  immer  mehr  abhängig  zu  machen. 
An  dieser  Stelle  ist  es,  wo  sich  in  Bacon  der  ganze  Hass  gegen  die 
Wortweisheit  und  die  volle  Sehnsucht  nach  einer  Erfahrungs- 
erkenntniss  der  wirklichen  Welt  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit 
ausspricht.  Zuletzt  aber  erscheinen  alle  diese  drei  Arten  der  Idble 
verbältnissmässig  leichtwiegend  gegenüber  der  Gewalt,  welche 
die  vierten,  die  idola  tribus,  die  im  Wesen  des  Menschen  selbst 
begründeten,  ausüben.  Weon  der  menschliche  Geist  ein  Spiegel 
der  Dinge  sein  soll,  so  muss  er  zunächst  von  allen  Flecken,  mit 
welchen  die  individuelle  Neigung,  der  blinde  Glaube  und  die  Ge- 
wöhnung ihn  getrübt  haben,  sorgfältig  gereinigt  werden :  allein 
dann  immer  noch  hat  er  eine  falsch  spiegelnde  Wölbung,  und  diese 
glatt  zu  schleifen  ist  die  schwerste  aller  Aufgaben.  In  dieser  Be- 
trachtung steht  Bacon  in  der  That  vor  der  höchsten  Aufgabe  der 
kritischen  Philosophie;  aber  er  gibt  ihrer  Lösung  eine  sehr  ein- 
seitige Wendung,  und  statt  diese  Wölbung  des  menschlichen  Denk- 
spiegels in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  untersuchen,  weist  er 
nur  auf  den  Punkt  hin,  der  freilich  die  grösste  Krümmung  zeigt, 
die  teleologische  Betrachtung  der  Dinge.  Sie  gilt  ihm  als 
ein  Ausfluss  des  menschlichen  Wesens,  aber  zugleich  als  der 
grösste  und  folgenschwerste  Irrthum,  den  man  in  der  Auffassung 
der  Wirklichkeit  je  gemacht  hat  und  zu  machen  im  Stande  ist. 
Der  wahre  Zusammenhang  der  Dinge  ist  derjenige  der  mechani- 
schen Causalität.  Die  Natur  thut  Nichts  um  eines  Zweckes  willen, 
sondern  Alles  nach  ewigen  und  unveränderlichen  Gesetzen.  Und 
so  muss  aus  der  Naturerkenntniss  die  Teleologie  a  limine  zurück- 
gewiesen werden.  Hieraus  sieht  man,  wie  Bacon  in  Wahrheit  von 
der  Metaphysik  dachte,  der  er  in  der  Betrachtung  der  Endursachen 
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^eine  naturphilosophische  Sinekur^  zuertheilie.  Sie  gilt  ihm 
nicht  als  eine  Wissenschaft,  welche  das  Wahre  erkennt,  sondern 
als  ein  Spiel  mit  einer  menschlichen  Betrachtungsweise,  die  mit 
der  Natur  der  Dinge  nichts  zu  thun  hat. 

So  verlangt  Bacon  die  Vermeidung  aller  der  Gefahren,  denen 
die  Wahmehmungsthatigkeit   des  Menschen   ausgesetzt  ist,  und 
dringt  auf  die  Herstellung   einer  reinen  und  unverfälschten  Er- 
Oahrung.   Als  das  hauptsächlichste  Mittel  dazu  aber  bezeichnet  er 
das  Experiment.     Alle  tlbrigen  Erfahrungen  sind  mehr  oder 
minder  zufällig,  der  Gegenstand  und  die  Ausdehnung  der  Beob- 
achtung hängen  von  dem  wechselnden  Laufe  ,der  Dinge  mindestens 
ebenso  wie  von  der  Absicht  des  Beobachters  ab.  Nur  beim  Expe- 
riment hat  es  derselbe  in  der  Hand,  das,  was  er  kennen  lernen 
will,  rein  darzustellen,  und  indem  er  die  Bedingungen  herbeiführt, 
die  Natur  zu  bestimmten  Wirkungen  zu  zwingen.  Das  Experiment 
ist  schon  ein  Stttck  jener  Machte  welche  der  Mensch  durch  sein 
Wissen  U^r  die  Natur  ausübt.    Nur  mit  einem  gewissen  Grade 
von  bereits  erworbener  Kenntniss  lassen  sich  fruchtbare  Experi- 
mente anstellen.  Sind  sie  aber  richtig  angelegt,  so  muss  die  Natur 
auf  die  Fragen,  aus  denen  sie  hervorgingen,  unbedingt  antworten 
und  die  Geheimtaisse  enthüllen,  welche  sie  sonst  verschweigt. 
Nur  das  Experiment  ist  sicher,  reine  Erfahrung  zu  liefern,  und 
die  Naturwissenschaft  wird  keinen  Schritt  weiter  thun,  wenn  sie 
sich  nicht  dieses  werthvollsten  aller  Mittel  systematisch  bedient. 
Keiner  unter  den  Begründern  des  modernen  Denkens  bat  den 
Werth  des  Experimentes  so  klar  und  so  tief  erfasst,  wie  Bacon. 
Er  ist  gewiss  nicht  der  Erste,  der  sich  der  Bedeutung  desselben 
bewusst  wurde,  aber  er  hat  diese  so  sicher  und  so  glücklich  aus- 
gesprochen und  hat  das  Experiment  so  sehr  zur  Grundlage  aller 
Wissenschaft  zu  machen  gesucht,  dass  man  seine  Lehre  mit  Recht 
als  Experimentalphilosophie  bezeichnen  darf.     Diese  principielle 
und  methodologische  Bedeutung  wird  dadurch  nicht  verringert, 
dass  Bacon's  eigene  Versuche   unter  der  Mangelhaftigkeit   der 
Kenntnisse  und  der  Instrumente  jener  Zeit  fühlbar  genug  gelitten 
haben.   Was  er  im  Einzelnen  erforscht  hat,  und  was  in  der  nach 
seinem  Tode  herausgegebenen  y,Sylva  sylvarum  sive  historia  natu- 
ralis'* niedergelegt  ist,  mag  für  die  moderne  Forschung  verhält- 
nissmässig  werthlos  sein :  die  Naturwissenschaft  wird  es  nie  ver- 
gessen dürfen,  dass  die  eine  ihrer  wesentlichen  Stützen  von  Bacon 


zuerst  mit  starker  Hand  und  klarem  Verständnisse  festgestellt 
worden  ist. 

Allein  die  methodologische  Bedeutung  Bacon's  ist  damit  nicht 
erschöpft,  und  man  kann  seine  Grösse  vielleicht  kaum  mehr  be- 
greifen, als  wenn  man  den  Abstand  misst,  der  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  ihm  und  Telesius  liegt.  Auch  dieser  hatte  Beobachtung 
und  Experiment  fttr  die  einzigen  und  unentbehrlichen  Grundlagen 
für  die  Naturwissenschaft  erklärt,  allein  von  da  aus  war  er  sogleich 
in  der  Weise  der  griechischen  Denker  zu  allgemeinen  Specula- 
tionen  tibergegangen.  Es  ist  Bacon's  Verdienst,  diese  Art  der  natur- 
philosophischen Gonstruktion  wenigstens  principiell  abgelehnt  und 
an  ihrer  Stelle  eine  Methode  gesucht  zu  haben,  nach  der  man  von 
den  durch  das  Experiment  festgestellten  Thatsachen  zu  allgemeinen 
Sätzen  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  fortschreiten  kann.  So 
war  er  wiederum  der  Erste,  der  die  grosse  Aufgabe  der  modernen 
Logik,  eine  Theorie  der  induktiven  Methode  zu  ent- 
wickeln zur  klaren  Fassung  und  zum  Theil  zur  Lösung  brachte.  In 
dieser  Beziehung  steht  Bacon  geradezu  an  der  Spitze  der  moder- 
nen Logik.  Die  antike  Logik,  die  grossartige  Schöpfung  des  Ari- 
stoteles, war,  wie  es  dessen  Vorgänger  beweisen,  im  Wesentlichen 
aus  dem  Bedürfnisse  einer  Sicherstellung  der  Formen  des  Bewei- 
sens  hervorgegangen,  welche  man  nicht  nur  in  den  Streitigkeiten 
der  Philosophen,  sondern  auch  in  der  Dialektik  des  öffentlichen 
Lebens  nöthig  hatte.  Sie  war  eine  Kunst  des  Beweisens  und 
Widerlegens,  und  das  Mittelalter  hatte  ihr  völlig  den  Charakter 
einer  Disputirkunst  aufgedrückt.  Darin  zeigt  sich  der  schöpfe- 
rische Geist  Bacon^s,  dass  er  diese  Einseitigkeit  durchschaute  und 
eine  Methode  der  Forschung  und  Untersuchung  verlangte.  Auf 
dem  naturwissenschaftlichen  Gebiete  konnte  dies  selbstverständlich 
nur  die  Methode  der  Induktion  sein.  Es  ist  richtig,  dass 
Bacon  diese  Aufgabe  nicht  gelöst  hat.  Aber  es  ist  ebenso  richtig, 
dass  dieselbe  noch  heute  nicht  gelöst  ist.  Mit  so  vollendeter 
Sicherheit  die  jetzige  Naturwissenschaft  sich  ihrer  bedient,  hat  sie 
doch  noch  niemals  eine  principielle  Feststellung  von  der  zweifel- 
losen Durchsichtigkeit  und  Anerkanntheit  gefunden,  welche  die 
Grundzüge  der  deduktiven  Logik  seit  Aristoteles  geniessen.  Und 
nach  dieser  Richtung  hin  hat  die  Philosophie  noch  immer  an  der 
Aufgabe  zu  arbeiten,  die  ihr  Bacon  gestellt. 

Es  darf  aber  ebensowenig  vergessen  werden,  dass  Bacon  auch 
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für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  bereits  das  Seinige  geleistet  hat. 
Wenn  die  induktive  Methode  von  einzelnen  Thatsachen  zu  Lehr- 
sätzen aufsteigen  soll,  so  ist  das  Erste,  dass  sie  sich  vor  jener  vor- 
schnellen Verallgemeinerung  httte,  die,  in  dem  psychologischen 
Mechanismus  der  menschlichen  Seele  begründet,  die  Veranlassung 
zahlloser  IrrthUmer  bildet.  Es  ist,  als  wende  sich  Bacon  gegen  die 
phantastischen  Auswtlchse  der  gleichzeitigen  Naturphilosophie"*), 
wenn  er  sagt,  es  sollten  dem  nach  Allgemeinheit  strebenden  Geiste 
des  Menschen  nicht  Flügel  angesetzt,  sondern  Blei  angehängt 
werden.  Es  sei  falsch,  von  einzelnen  Thatsachen  gleich  zu  letzlen 
Axiomen  zu  schreiten,  man  müsse  vielmehr  ganz  langsam  verall- 
gemeinern, erst  zu  Lehrsätzen  geringeren  Umfanges  und  von  ihnen 
allmälig  zu  höheren  bis  zuletzt  zu  den  höchsten  Axiomen  aufsteigen. 
Auch  gewisse  Eigenthttmlichkeiten  der  induktiven  Methode  finden 
bei  ihm  bereits  eine  scharfsinnige  Darstellung.  Des  hervorragenden 
Erkenntnisswerthes  der  negativen  Instanzen,  der  schwierigen 
Stellung  der  Prärogativen  Instanzen  ist  ersieh  völlig  bewusst.  Er 
weiss  auch,  dass  die  Gewissheit  der  auf  dem  induktiven  Wege  ge- 
fundenen Resultate  schliesslich  immer  durch  demonstrative  Pro- 
cesse  erreicht  wird.  Und  wenn  er  die  ausserordentliche  Frucht- 
barkeit des  Analogieschlusses  betont,  so  verhehlt  er  sich  nicht, 
dass  derselbe  zwar  ein  vortreffliches  Mittel  des  Findens  ist,  eine 
strikte  Beweiskraft  degegen  für  sich  allein  nicht  besitzt. 

Niemand  wird  verkennen,  dass  dies  nur  die  allgemeinsten 
Grundzüge  der  induktiven  Methode  sind,  und  dass  der  grosse 
Mangel  der  Baeon'schen  Lehre  in  der  merkwürdigen  Kurzsichtig- 
keit besteht,  mit  welcher  er  sich  der  Anerkennung  der  mathema- 
tischen Grundlagen  der  Naturforschung  verschloss.  Es  wird  auch 
gern  zugegeben  werden,  dass  die  moderne  Naturwissenschaft  sich 
im  Besitze  ganz  anderer  und  viel  feiner  entwickelter  Methoden  be- 


*)  An  dieser  Stelle  sei  des  charakteristischen  Urtheils  gedacht,  welches 
Bacon  über  einen  der  phantastischsten  unter  den  Vertretern  derselben  hinter- 
lassen hat:  ,,Was  Patritius,  welcher  den  Rauch  der  Platoniker  sublimirte,  in 
seiner  sog.  Lichtphilosophie  vorbringt  und  nicht  ohne  handgreiflichen  Aber- 
glauben und  Ruhmredigkeit,  auch  gleichsam  wie  in  einer  Art  von  Geistesver- 
wirrung und  mit  allzu  vieler  Anmassung,  dagegen  aber  fast  ohne  allen  Nutzen 
und  ähnlich  den  Bildern  und  Träumen  des  Gnostikers  Valentinus  seinen  Le- 
sern vorschwindelt  —  das  Alles  hallen  wir  für  nichts  weiter  als  Erdichtungen 
und  haltlose  Fabeln." 
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findet,  als  sie  Bacon  noch  nur  geahnt  hat.  Allein  es  kann  nur  von 
einer  Unterschätzung  der  historischen  Verhältnisse  zeugen,  wenn 
ein  Mann  von  der  naturwissenschaftlichen  Bedeutung  Liebig's  den 
Versuch  gemacht  hat;  ,,das  Wahnbild  einer  Bacon' sehen  Methode  zu 
zerstören^  und  zu  zeigen,  dass  der  englische  Kanzler  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Wissenschaft  es  nicht  tlber  Trivialitäten  und  Thor- 
heiten  hinausgebracht  habe.  Man  hat  von  Voltaire  gesagt,  es  sei 
das  sicherste  Zeichen  seiner  enormen  Grosse,  dass  seine  Gedanken 
uns  heutzutage  trivial  eracheinen.  Man  kann  ein  ähnliches  von  der 
Bacon' sehen  Methode  behaupten.  Es  nimmt  uns  nicht  Wunder, 
dass  dem  Manne  der  heutigen  Naturwissenschaft  die  Vorschriften 
Bacon's  trivial  und  wie  Kinderschuhe  vorkommen,  die  er  längst 
ausgetreten  hat.  Aber  Wunder  muss  es  uns  nehmen,  wie  ein 
Mann,  der  auch  nur  anfängt,  Geschichte  der  Wissenschaft  zu  trei- 
l>en,  es  übersehen  kann,  dass  diese  Trivialitäten  damals  eine 
schwere  Errungenschaft  und  eine  grosse  methodologische  That 
waren.  Auch  hier  wiederholt  sich  eben,  dass  der  Mensch  für  ge- 
wöhnlich nichts  weniger  zu  schätzen  weiss,  als  die  Güter,  in  deren 
Besitz  er  von  Jugend  an  spielend  hineingewachsen  ist.  Es  ist  ein 
Vorrecht  des  Genies,  von  Leuten,  welche  die  Geschichte  nicht 
verstehen,  für  unbedeutend  gehalten  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass,  wenn  Bacon  bei  dem  damaligen  Stande  der 
Kenntnisse  sich  streng  in  den  Grenzen  dieser  von  ihm  aufge- 
stellten Methode  gehalten  hätte,  er  zu  einer  umfassenden  Ansicht 
des  Universums,  zu  einer  gesammten  Erklärung  der  Natur  in 
keiner  Weise  hätte  vordringen  können.  Und  wenn  auch  der 
Schwerpunkt  seines  wissenschaftlichen  Interesses  auf  der  metho- 
dologischen Grundlegung  ruht ,  so  kann  er  sich  doch  andererseits 
auch  des  metaphysischen  Triebes  nicht  soweit  erwehren,  dass  er 
nicht  Versuche  machen  sollte^  aus  der  Methode  gewissermassen 
frei  herauszugehen  und  allgemeinere  Ausblicke,  wenn  auch  nur 
hypothetischen  Werthes  zu  gewinnen.  Dabei  ist  sehr  richtig  da- 
rauf aufmerksam  gemacht  worden,  dass  es  hauptsächlich  der  Ana- 
logieschluss  ist,  durch  wekhen  sein  Genie  mit  glücklichem  Blicke 
aus  seiner  Methode  hervorbricht,  um  eine  umfassendere  Gesammt- 
betrachtung  anzubahnen.  Im  Einzelnen  mag  erwähnt  werden, 
dass  er  den  Charakter  der  Wärme  als  einer  Art  von  Atombewegung 
wenigstens  geahnt  hat.  In  Bezug  auf  die  ganze  Naturauffassung 
haldigte  er  entschieden  der  Atomtheorie,  welche  er,  wie  wohl  zu 


—     134     — 

beachten  ist,-  unabhängig  von  Gassendi  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  erklärende  Naturwissenschaft  vollständig  durchschaut  hat. 
Dem  aligemeinen  Zuge  der  Zeit  folgend,  legte  er  diesen  Atomen 
auch  die  Fähigkeit  der  Perception  bei,  welche  sich  in  ihrer  gegen- 
seitigen Anziehung  und  Abstossung  bekunde,  und  glaubte  so  aus 
rein  natürlichen  Ursachen  lediglich  durch  die  Processe  der  Bewe- 
gung und  der  Empfindung  der  Atome  alle  Vorgänge  des  physischen 
und  des  psychischen  Lebens  erklären,  zu  können.  Damit  war 
eine  Aufgabe  gestellt ,  an  deren  Durchführung  Jahrhunderte  ar- 
beiten sollten  und  welche  sich  auf  beiden  Gebieten  namentlich  die 
englische  Philosophie  stets  gegenwärtig  erhalten  hat. 

Es  ist  weiterhin  klar ,  dass  dieser  vollkommene  Naturalismus 
jede  Möglichkeit  einer  theosophischen  oder  theologischen  Wendung 
ausschloss.  Bacon  leugnete,  wie  schon  oben  erwähnt,  dass  die 
Gottheit  und  die  unsterbliche  Seele  des  Menschen,  die  beiden 
hauptsächlichsten  Objecte  der  religiösen  Lehren,  jemals  einer 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  unterzogen  werden  könnten.  Er 
schneidet  das  Tafeltuch  zwischen  Philosophie  und  Theologie  völlig 
durch.  Die  natürliche  Theologie ,  eine  Vernunft  Wissenschaft  von 
der  Gottheit  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Seele ,  hält  er  für  eine 
Zwitterbildung  und  meint,  dass  sie  nur  zu  einer  falschen  und 
getrübten  Vorstellung  von  Gott  fuhren  könne.  Erkennbar  ist  die 
Gottheit  nie  durch  die  Vernunft,  sondern  nur  durch  den  Glauben. 
Man  muss ,  um  dieses  Wissen  zu  gewinnen ,  aus  dem  Boote  der 
Wissenschaft  in  das  Schiff  der  Kirche  steigen.  In  der  Wissenschaft 
glaubt  man  den  Dingen  und  der  Vernunft ,  in  der  Religion  der 
persönlichen  Offenbarung  Gottes,  und  dieser  Glaube  ist  deshalb, 
wie  Bacon  ausführt,  um  so  verdienstvoller,  je  mehr  er  den  Dingen 
und  der  Vernunft  widerspricht:  „Quanto  mysterium  aliquod 
divinum  fuerit  magis  absonum  et  incredibile ,  tanto  plus  in  cre- 
dendo  exhibetur  honoris  deo  et  fit  victoria  fidei  nobilior^.  So  wie- 
derholt sich  in  merkwürdiger  Weise  bei  diesem  Antischolastiker 
und  Antitheosophen  das  Wort  des  alten  Kirchenvaters:  „Credo 
quia  absurdum^.  Beide  verlangen  eine  radicale  Trennung  von 
Glauben  und  Wissen,  von  Theologie  und  Philosophie.  Freilich 
in  sehr  verschiedener  Absicht.  Tertullian  will  die  Religion  sicher 
stellen  gegen  die  Angriffe  der  antiken  Wissenschaft ,  Bacon  will 
umgekehrt  die  Wissenschaft  völlig  selbständig  machen  und  sie 
schützen   gegen    die  Uebergriffe   der  Religion.     Auch    er   steht 
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vornan  unter  den  Pionieren  der  Toleranz.  Er  brandmarkt  nichts 
so  sehr  wie  den  confessionelien  Fanatismus  und  den  Gewissens- 
zwang j  und  er  verficht  auf  das  Lebhafteste  die  Oberherrlichkeit 
des  Staates  über  die  Kirche  und  seine  Selbständigkeit  den  Gon* 
fessionen  gegenüber. 

Man  darf  sich  nicht  wundem,  dass  dieser  Standpunkt  Bacon's 
den  verschiedensten  Beurtheiiungen  unterlegen  ist.  Die  Einen 
haben  ihn  zu  den  Frommen  gerechnet,  die  Andern  zu  den  voll- 
kommen Unglilubigen ,  und  schliesslich  hat  er  sich  den  Vorwurf 
der  raffinirten  Heuchelei  gefallen  lassen  müssen.  Es  wird  schwer 
zu  entscheiden  sein,  ob  etwa  und  welche  Reste  des  kirchlichen 
Glaubens  in  Bacon  persönlich  neben  seiner  wissenschaftlichen 
Ueberzeugung  fest  genug  bestehen  geblieben  waren,  um  seine 
Aeusserungen  über  diese  Fragen  weder  als  heuchlerisch  noch  als 
ironisch ,  sondern  als  den  wahrhaftigen  Ausdruck  seiner  Meinung 
erscheinen  zu  lassen.  Und  es  ist  die  Entscheidung  dieser  Streit- 
fragen auch  schliesslich  weniger  wichtig  im  Verhältnisse  zu  der 
bedeutsamen  Thatsache,  dass  die  philosophische  Auffassung  bei 
Lord  Baccm  in  religiöser  Beziehung  vollkommen  indifferent  gewor- 
den ist,  und  dass  von  der  naturwissenschaftlichen  Philosophie, 
die  Bacon  inaugurirte,  alle  Wege  verschlossen  sind^  die  zu  einer 
religiösen  Erkenntniss  führen  könnten.  Für  diejenige  Philosophie, 
welche  von  Bacon  abhängig  war,  konnten  die  religiösen  Probleme 
höchstens  als  ein  Beiwerk  erscheinen ,  das  man  aus  persönlichem 
Bedürfnisse  einer  Wissenschaft  hinzufügte,  welche  selbst  voll* 
kommen  davon  geschieden  war.  Der  rein  wissenschaftliche  Gha* 
rakter,  welchen  die  methodologischen  Bestrebungen  der  Philo- 
sophie zu  geben  suchten,  führte  eine  Entfremdung  derselben 
dem  religiösen  Leben  gegenüber  herbei ,  die  nur  ein  äusserliches 
Nebeneinanderbestehen  beider  Mächte  gestatten  zu  wollen  schien. 
Erst  das  Zeitalter  der  Aufklärung  brachte  durch  eine  neue  Ge- 
dankenverschiebung diese  Probleme  in  eine  andere  Stellung  zu 
einander. 


§  22.  Thomas  Hobbes. 

Die  Bacon'sche  Methode  des  Naturerkennens  ist  nicht  die 
voUkommene  Methode  der  neueren  Naturwissenschaft :  dazu  fehlt 
ihr  vor  Allem  das  mathematische  Element.     Aber  die  eine  Seite 
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dieser  Methode,  diejenige  der  systematischen  Beobachtung  und 
vor  Allem  des  Experiments ,  hat  Bacon  zu  voller  Klarheit  und  zu 
präcisem  Ausdruck  gebracht.  Nach  dieser  Seite  hin  lag  denn  auch 
selbstverständlich  die  Einwirkung ,  welche  er  unmittelbar  auf  die 
Gestaltung  des  wissenschaftlichen  Lebens  austlbte.  Hatte  er  auch 
persönliche  Schüler  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  ge- 
zogen ,  80  fielen  doch  die  Anregungen  seiner  Schriften  und  seines 
persönlichen  Verkehrs  vielfach  auf  fruchtbaren  Boden,  und  die 
esLperimentelle  Forschung  gewann  auch  in  England  immer  grössere 
Ausdehnung.  Zu  ihrem  Mittelpunkte  gestaltete  sich  später  die  im 
Jahre  4645  unter  Wilkins  zu  Oxford  gegründete,  später  in  Lon- 
don  fortgesetzte  und  4660  durch  das  königliche  Privilegium  ge- 
schützte Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

Freilich  war  das  XVII.  Jahrhundert  in  seinem  weiteren  Ver* 
*laufe  den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  England  weniger 
günstig.  Es  ist  das  Jahrhundeit  der  Revolutionen ,  dasjenige .  in 
welchem  England  aus  langer  und  stürmischer  Gährung  sich 
schliesslich  zu  ruhiger  Ausgestaltung  seiner  politischen  Macht  ab- 
klärte und  sich  zu  dem  ersten  modernen  Staate  entwickelte.  Es 
ist  gewiss,  dass  in  der  englischen  Revolution  alle  grossen  Gedanken, 
welche  man  gewöhnt  ist  mit  dem  Namen  der  französischen  zu  ver- 
knüpfen, bereits  ein  Jahrhundert  früher  und  mit  der  ganzen 
Markigkeit  ursprünglicher  Jugend  auftreten.  Aber  sie  erstehen 
und  erstarken  im  Kampfe,  in  unmittelbarer,  praktischer  Be- 
thätigung  an  bestimmten  Aufgaben  und  Interessen  des  öffent- 
lichen Lebens,  nicht  aus  gelehrter  Ueberlegung ,  sondern  aus  dem 
innem  Bedürfnisse  des  Volksgeistes.  Die  Wissenschaft  ist  nicht 
im  Entferntesten  eine  Ursache  oder  ein  Herd  dieser  Ideen ,  sie 
kann  vielmehr  nur  nachkommen ,  aus  der  grossen  Wirklichkeit 
sie  aufnehmend  und  systematisch  gestaltend.  Aber  auch  dies 
wird  ihr  während  der  Kämpfe  selbst  nur  im  geringsten  Masse 
zu  Theil.  Unter  dem  Klang  der  Waffen  schweigen  die  Musen ! 
Und  in  dem  rastlosen  Streite  der  politischen  und  kirchlichen 
Mächte,  wo  jeder  Augenblick  neue  Verschiebungen  bringt  und 
den  Bestand  der  Verhältnisse  in  Frage  zu  steilen  scheint ,  bleibt 
nur  wenig  Raum  für  die  stille  Arbeit  der  Wissenschaft.  Der 
grosse  Aufschwung  des  englischen  Denkens ,  welcher  die  Ideen 
des  Aufklärungszeltalters  aus  der  Erfahrung  der  englischen  Re- 
volutionen herauszog  und  zu  Vorbildern  für  die  gesammte  eu- 
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ropflisehe  Culiurwelt  verdichtete ,  datiri  erst  von  dem  Ende  der 
Revolutionen  und  der  Begründung  der  oranischen  Dynastie.  Bis 
dahin  sehen  wir  zwar  auch  in  England  selbst  die  Naturforschung 
hin  und  wieder  bei  begünstigter  Müsse  zu  bedeutenden  Resultaten 
führen ,  zu  denen  in  erster  Linie  Harvey's  Entdeckung  des  Blut- 
umlaufs und  die  grossen  chemischen  Leistungen  von  Robert  Boyle 
zu  rechnen  sind.  Aliein ,  als  ob  man  gefühlt  hätte ,  dass  der 
schwankende  Zustand  dieses  Lebens  nicht  der  Boden  dafür  sei^ 
wenden  sich  die  englischen  Geister  während  dieser  Zeit  mit  grosser 
Vorliebe  nach  Frankreich,  wo  bei  gesicherteren  Zuständen  und 
unter  dem  Glänze  einer  alle  übrigen  europäischen  Mächte  über- 
strahlenden und  blendenden  Regierung  auch  die  Wissenschaften 
eine  mächtige  Entwicklung  fanden.  Während  des  XVll.  Jahrhun- 
derts pflegten  die  Engländer,  die  sich  wesentlich  dem  wissen- 
schaftlichen Leben  ergaben ,  ihre  Bildung  sich  in  Paris  zu  holen 
und  im  Verkehre  mit  den  dortigen  Gelehrten,  unter  denen  ein 
tlberaus  reiches  Leben  herrschte ,  ihre  eigenen  Gedanken  auszu- 
bilden. Der  strenge  Geist  der  Mathematik  und  mit  ihr  im 
Bunde  die  Philosophie  Descartes'  begann  hier  das  Denken  zu 
schulen  und  für  grosse  Erfolge  glücklich  vorzubilden.  Von  hieraus 
konnte  am  besten  die  Einseitigkeit  des  Bacon'schen  Empirismus 
überwunden  und  die  Naturwissenschaft  in  die  Bahnen  geführt 
werden ,  auf  welchen  sie  dann  wiederum  ein  Engländer,  Newton, 
zur  Hübe  ihres  Ruhmes  und  ihrer  Erfolge  zu  führen  berufen  war. 
Der  erste  und  bedeutendste  Vertreter  für  dieses  Einströmen  der 
franz(>sischen  Gedanken  in  die  englische  Wissenschaft  ist  Thomas 
Hobbes. 

Er  war  der  Sohn  eines  Landgeistlichen  und  im  Jahre  1 588  zu 
Malmesbury  geboren.  Nachdem  er  in  Oxford  seine  Bildung  ge- 
nossen halte ,  machte  er  als  Erzieher  Reisen  in  Frankreich  und 
Italien ,  wo  er  überall  mit  den  Vertretern  der  neuen  Ideen  in  per- 
sönlichen Verkehr  trat.  Nach  seiner  Rückkehr  wurde  er  mit 
Lord  Bacon  bekannt  und  lebte  sich ,  wie  man  erzählt ,  indem  er 
ihn  in  der  Uebersetzung  seiner  Werke  ins  Lateinische  unterstützte, 
ganz  in  dessen  Gedanken  ein.  Erst  ein  erneuerter  Aufenthalt  in 
Paris  liess  ihm  den  Werth  der  Mathematik  zu  klarem  Bewusstsein 
kommen«  und  sein  lebhafter  Umgang  mit  Gassendi  wurde  für  seine 
naturwissMischaftliche  Anschauung  entscheidend.  Auch  mit  Mer- 
senne ,  dem  vertrauten  Freunde  Descartes',  vielleicht  gelegentlich 


—     138     — 

auch  mit  diesem  selbst ,  trat  er  in  Berührung ,  und  es  ist  schwer 
zu  entscheiden,  wie  viel  von  diesen  Gedanken,  selbst  wenn  er  sie 
früher  als  Descartes  niederschrieb,  damals  schon  in  dem  Freundes- 
kreise des  letzteren  besprochen  wurden.  Von  dieser  Zeit  an  hat 
Hobbes  bis  zu  seinem  im  Jahre  4679  erfolgten  Tode  abwechselnd 
in  England  und  in  Paris  gelebt.  Aus  der  Heimath  trieben  ihn  immer 
wieder  die  Unruhen  der  Revolution  und  der  Umsturz  der  Verhalt- 
nisse, denen  seine  Ueberzeugung  galt,  zu  den  Kreisen  des  wissen- 
schaftlichen Lebens  zurück,  welches  ihm  die  fremde  Hauptstadt  ge- 
wahrte. Und  hier  bildeten  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Erfah- 
rungen, die  er  an  dem  öffentlichen  Leben  Englands  gemacht  hatte, 
seine  Gedanken  namentlich  nach  einer  Richtung  hin  aus ,  in  wel« 
eher  er  die  von  Bacon  nur  gegebenen  Andeutungen  und  Aufgaben 
auszubilden  unternahm.  Der  Blick  der  Bacon'schen  Philosophie 
war  wesentlich  auf  die  äussere  Natur  gerichtet,  aber  sie  hatte  doch 
schon  die  Aufgabe  gestellt,  auch  das  sittliche  und  politische  Leben 
des  Menschen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  natürlichen  Causalitüt 
zu  betrachten  und  den  grossen  Zusammenhang  der  menschlichen 
Gesellschaft  aus  den  gesetzlichen  Wirkungen  des  natürlichen  Me- 
chanismus zu  begreifen. 

Auch  bei  Hobbes  zeigt  sich  der  von  Bacon  begründete  Na- 
turalismus in  einer  einseitigen  Ausschliessung  aller  religiösen 
Fragen  von  der  philosophischen  Untersuchung.  Von  den  Dogmen 
der  Religion  sagt  er,  man  müsse  sie  zum  Heile  seiner  Seele  eben 
so  einnehmen ,  wie  die  Pillen  der  Aerzte  zum  Heile  seines  Leibes, 
ganz  und  unzerkaut.  Der  wissenschaftlichen  Zerlegung  ist  nur 
die  Erfahrungserkenntniss  zugänglich ,  welche  wir  von  der  Natur 
haben.  Auch  in  Bezug  auf  den  Zweck  dieser  Erkenntniss  ist 
Hobbes  ganz  der  Schüler  Bacon's : '  es  ist  ihm  der  praktische  Gul- 
turzweck ,  die  Wirkungen  der  Natur  durch  ihre  Erkenntniss  zu 
beherrschen.  Daraus  aber  entwickelt  er  eine  Doppelaufgabe  der 
Wissenschaft.  Die  Wirkungen  der  Natur  kann  man  nur  dann  be- 
herrschen ,  wenn  man  aus  den  bekannten  Ursachen  vorwärts  zu 
schliessen  vermag  auf  die  Wirkungen ,  die  unfehlbar  daraus  her- 
vorgehen werden ,  und  dies  ist  nur  dadurch  möglich ,  dass  man 
vorher  mit  sorgfältiger  Ueberlegung  von  den  Wirkungen ,  die  uns 
in  der  Erfahrung  entgegentreten,  zurttckgeschlossen  hat  auf  die 
Ursachen,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind.  Alle  Naturbeherr- 
schung und  Naturerkenntniss  besteht  somit  in  der  Einsicht  in  den 
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caasalen  Zusammenhang  des  natürlichen  Geschehens ,  und  dieser 
allein  ist  der  Gegenstand  der  Philosophie  von  Hobbes. 

Die  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  über  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Wissens  lassen  nun  in  Hobbes  einen  Vertreter 
des  extremen  Nominalismusund  Sensualismus  erscheinen. 
Die  allgemeinen  Begriffe  haben  für  ihn  in  keiner  Weise  die  Be- 
deutung realer  Wahrheiten ,  sie  sind  nur  Vermittlungen  und  sub- 
jective  Uebergänge  zwischen  den  einzelnen  Erfahrungen,  in  denen 
das  wahre  Wissen  besteht.  Allein  auch  bei  Hobbes  zeigt  sich  die 
schon  früher  erwähnte  Nothwendigkeit ,  mit  welcher  der  Sen- 
sualismus bei  genauer  erkenntnisstheoretischer  Durchführung  in 
phänomenal  istische  Gonsequenzen  umschlagt.  Die  Lehre,  dass  alles 
Wissen  von  der  Einwirkung  der  Dinge  auf  unsere  Sinnesorgane 
ausgeht,  erhält  eine  unermessliche  Tragweite  durch  die  daran  sich 
schliessende  Ueberlegung ,  dass  diese  Einwirkung  der  Dinge  auf 
uns  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  Dinge  selbst,  dass  wir  nicht 
einmal  ein  Recht  haben ,  sie  als  ein  Abbild  der  Dinge  zu  bezeich- 
nen. Unsere  Emp6ndungen  sind  ein  subjectiver  Vorgang,  durch 
äussere  Bewegungen  veranlasst,  welche  wir  damit  gar  nicht  zu  ver- 
gleichen im  Stande  sind.  Diese  subjectivistische  Auffassung 
der  Wahrnehmungsthätigkeit  mit  ihrer  Zerstörung  des  natür«- 
liehen  Vorurlheils,  als  sei  die  Welt  wirklich  und  an  sich  so,  wie  unsere 
Erfahrung  sie  uns  zeigt,  ist  ein  gemeinsamer  Besitz  der  gesammten 
modernen  Erkenntnisstheorie.  Er  gehört  gleichmassig  der  ero- 
piristischen  und  der  rationalistischen  Richtung  der  neueren  Phi- 
losophie an,  und  Hobbes  und  Locke  haben  ihn  nicht  minder  sicher^ 
gestellt  als  Descartes,  bis  er  schliesslich  durch  Kant  seine  um- 
fassende Begründung  und  Ausbildung  gefunden  hat.  Wie  weit 
speciell  Hobbes  in  dieser  Beziehung  selbständig  oder  von  Descartes 
abhangig  ist,  dürfte  sich  schwer  feststellen  lassen.  Denn  die  bei- 
den Schriften  :  „On  human  nature^  und  „De  corpore  politico^, 
welche  Hobbes  schon  vor  4  640  seinen  englischen  Freunden  mit- 
theilte, enthielten  bereits  vollständig  die  Grundlage  seiner  ganzen 
Lehre,  und  die  Schrift  Descartes',  in  welcher  dessen  Gedanken 
über  die  Subjectivität  der  Sinnesempfindung  ausführlicher  darge- 
than  ist,  die  Meditationen,  wurden  ihm  erst  gegen  Ende  1640  von 
Mersenne  in  der  Handschrift  mitgetheilt.  Freilich  wissen  wir 
nicht,  inwieweit  jene  ersten  Werke  von  Hobbes,  als  sie  1650  ver- 
öffentlicht wurden ,  etwa  eine  Umänderung  erfahren  hatten ;  aber 
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selbst  wenn  sie  schon  vorher  die  uns  bekannte  Form  gehabt  haben 
sollten  ,  so  wäre  die  Möglichkeit ,  dass  Hobbes  diese  Gedanken  in 
dem  Freundeskreise  Descartes',  welcher  bereits  4  630  einen  grossen 
Theil  seiner  Meditationen  niedergeschrieben  hatte,  eingesogen  und 
selbständig  in  sich  verarbeitet  hatte,  keineswegs  ausgeschlossen.*! 
Allein  der  Streit  um  die  Priorität  dieser  Entdeckung  ist  unwichtig 
gegenüber  der  Thatsache ,  welche  uns  auch  bei  Gampanella  ent- 
gegentrat .  dass  nämlich  diese  grosse  Lehre  von  der  Subjectivität 
der  Sinnesempfindungen  in  der  philosophischen  Atmosphäre  der 
neueren  Zeit  lag  und  von  den  verschiedensten  Seiten  her  sich 
allmälig  zu  voller  Klarheit  emporrang.  . 

Weiterhin  ist  bei  Hobbes  die  scharfe  Ausbildung  der  se  nsua- 
listischen  Psychologie  zu  bemerken.  Dass  auch  alle  übrigen 
geistigen  Vorgänge  lediglich  Umbildungen  der  Empfindungen  seien, 
hat  er  zuerst  systematisch  durchzuführen  gesucht.  Das  Gedächt- 
niss  mit  seinem  gesammten  Erfahrungsinhalte  gilt  ihm  nur  als  eine 
Wahrnehmung  des  Beharrens  der  ursprünglichen  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, und  zu  den  weiteren  geistigen  Operationen,  meint 
er,  wird  der  Mensch  nur  durch  die  glückliche  Thatsache  befähigt, 
dass  er  für  die  Erinnerung  an  Wahrgenommenes  sprachliche 
Zeichen  einerseits  zur  gegenseitigen  Mittheilung,  andererseits  zur 
Combination  unter  einander  erfunden  hat.  Da  nun  bei  dieser  Er- 
innerung einzelne  Spuren  des  Individuellen  vergessen  werden, 
so  erhalten  diese  Wortzeichen  die  Fähigkeit ,  auch  in  anderen  und 
von  den  ersten  verschiedenen  Wahrnehmungen  wiedererkannt  zu 
werden,  und  damit  die  allgemeine  Bedeutung,  welche  ihnen  im 
wissenschaftlichen  Gebrauche  zukommt.  Das  wissenschaftliche 
Denken  besteht  deshalb  lediglich  in  gewissen  Operationen,  welche 
man  mit  diesen  Wortzeichen  vornimmt.  Es  ist  ein  Verbinden  und 
Trennen,  eine  Art  Addition  und  Subtraktion  derselben,  und  der 
wirkliche  Vorgang  dieses  Denkens  ist  deshalb  im  Wesentlichen 
derselbe,  wie  derjenige  des  Rechnens.  Hieraus  ergibt  sich  dann 
für  Hobbes  auch  der  Begriff  der  Wahrheit.  Auf  eine  üeberein- 
stimmung  des  Denkens  mit  den  Dingen  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 


*)  Gänzlich  falsch  ist  es  dagegen,  wenn  Lewes  im  Anschlüsse  an  Hallam 
bemerkt,  es  gebühre  Hobbes  jedenfalls  die  Priorität  der  Veröffentlichung. 
Vor  1642  ist  nichts  von  Hobbes  gedrückt,  und  die  Meditationen  Descartes'  er- 
schienen bereits  ein  Jahr  früher. 
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des  Wortes  muss  nach  seiner  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung 
von  vornherein  verzichtet  werden.   Es  kann  sich  nur  darum  han- 
deln, dass  das  Denken  wie  das  Rechnen  richtig  ausgeführt  werde, 
seine  eigenen  Gesetze  erfülle  und  jeden  Widerspruch  vermeide. 
Wahrheit  ist  widerspruchsloses  Denken.     Nur   in  der  Ueberein- 
stimmung  unserer  Vorstellungen  unter  einander,  nicht  in  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  den  Dingen   kann  das  Ziel  des  Denkens 
und  der  Wissenschaft  gesucht  werden.   Es  ist  in  dieser  Lehre  von 
Hobbes  eine  Einwirkung  der  mathematischen  Principien  von  Des- 
cartes  unverkennbar,  aber  dieselbe  fügt  sich  doch  dem  beherr- 
schenden Gedanken  des  Bacon'schen  Empirismus  unter.    Von  den 
Dingen,  welche  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  Wirkung  auf 
uns  ausüben,  wissen  wir  durch  die  letzlere  nichts,  und  wir  sollen 
deshalb  nach  der  Meinung  von  Hobbes  uns  darauf  beschränken, 
diese  unsere  Vorstellungen  in  richtige  Verbindungen  mit  einander 
zu  bringen.    Es  ist  genau  wie  beim  Rechnen.     Zahlen  sind  auch 
gegebene  Grössen,  die  an  sich  keine  Erkenntniss  der  Wirklichkeit 
enthalten ;   ihre  Verbindungen  aber  können  wahr  und  falsch  sein, 
je  nachdem  sie  Widersprüche  enthalten  oder  nicht. 

Unter  den  Grundbegriffen  unserer  WeUauffassung ,  welche 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  in  der  ^philosophia  prima  ^  be- 
sprochen werden,  füllt  das  Hauptgewicht  auf  diejenigen  von  Raum 
und  Zeit.  Hobbes  geht  dabei  auf  den  Nachweis  aus,  dass  beide 
nur  irriger  Weise  den  Dingen  selbst  zugesprochen  würden,  in 
Wahrheit  aber  die  unumgänglichen  Formen  unserer  Vorstellung 
von  der  Wirklichkeit  seien.  Der  Raum  ist  nur  die  Vorstellungs- 
form (phantasmaj  eines  wirklichen  Gegenstandes,  die  Zeit  nur 
diejenige  der  Bewegung  desselben.  Wenn  diese  Behauptung  nach 
der  einen  Seite  so  subjektivistisch  klingt,  dass  sie  dem  Standpunkte 
des  kritischen  Idealismus  sehr  nahe  zu  stehen  scheint,  so  führt  sie 
auf  der  andern  Seite  bei  Hobbes  zu  schroff  materialistischen 
Gonsequenzen.  Denn  wenn  der  Raum  auch  den  Dingen  selbst 
nicht  anhaftet,  so  ergibt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  er  die  noth- 
wendige  Form  unserer  Vorstellung  von  den  Dingen  ist,  die  weitere 
Lehre,  dass  wir  gar  keine  anderen  als  räumliche  Dinge  vorzustellen 
im  Stande  sind.  Unkörperliche  Substanzen,  führt  Hobbes  aus,  sind 
viereckige  Kreise,  welche  man  nicht  denken,  sondern  an  welche  man 
Dur  glauben  kann.  Was  die  Wissenschaft  begreift,  sind  nur  körper- 
liche Substanzen.    Ohne  also  die  skeptische  Tragweite  jener  sub- 


—     U2     — 

jektivischen  Grundlage  zu  verfolgen,  will  Hobbes  die  Wissenschaft 
gänzlich  auf  den  materialistischen  Standpunkt  stellen.  Vermöge 
des  räumlichen  und  zeitlichen  Grundcharakters  unserer  Vorstel- 
lungen ist  der  Gegenstand  all  unseres  Wissens  nur  die  Welt  der 
Körper  und  ihrer  Bewegungen;  und  der  Gesichtspunkt  unserer 
Betrachtung  derselben  nur  derjenige  des  causalen  Zusammen- 
hanges zwischen  diesen  Bewegungen  der  Körper.  Das  Princip  der 
Causalität,  welches  in  der  Entwicklung  des  modernen  Denkens 
sich  allmälig  aus  mancherlei  Umhüllungen  herausschält ,  tritt  bei 
Hobbes  schon  in  einer  präcis  naturwissenschaftlichen  Form  hervor. 
Als  Ursachen,  sagt  er,  bezeichnen  wir  die  bewegenden,  als  Wir* 
kungen  die  bewegten  Körper,  und  diese  Verhältnisse  in  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit festzustellen,  ist  die  wesentliche  Aufgabe,  durch 
deren  Lösung  der  Mensch  befähigt  wird,  in  den  Gang  der  Be- 
wegungen der  Natur  selbständig  einzugreifen. 

Philosophie  ist  Körperlehre:  das  ist  der  schärfsle  Aus- 
druck der  von  Hobbes  vertretenen  Ueberzeugung,  und  von  ihr  aus 
gliedert  sich  auch  sein  System;  denn  die  Körper  sind  theils  natür- 
liche ,  theils  künstliche.  Mit  den  ersteren  hat  es  die  Naturphilo- 
sophie oder  die  Physik  zu  thun ;  unter  den  letzteren  nimmt  das  bei 
Weitem  grösste  Interesse  der  vollkommenste  der  künstlichen  Kör- 
per, der  Staat,  ein:  und  zwischen  Naturphilosophie  und  Staats- 
philosophie bildet  das  natürliche  Zwischenglied  die  Lehre  vom 
Menschen,  welcher  der  vollkommenste  Körper  der  Natur  und  das 
Element  des  Staatskörpers  ist.  So  theilt  sich  die  Philosophie  von 
Hobbes  in  drei  Theile :  Physik ,  Anthropologie  und  Staatslehre. 
Seine  Werke  erschienen  in  der  Mitte  des  XVII.  Jahrhunderts  in 
rascher  Folge  hintereinander.  Zuerst  die  „Elementa  philosophiae 
de  cive^  (Paris  4642  und  in  erweiterter  Gestalt  Amsterdam  4647), 
darauf  4650  die  beiden  oben  erwähnten  frühesten  Schriften,  im 
folgenden  Jahre  sein  berühmtes  Hauptwerk:  „Leviathan  or  the 
matter  form  and  authority  of  government^.  Endlich  fasste  er  seine 
Lehre  systematisch  in  den  „Elementa  philosophiae^  zusammen, 
deren  erster  Theil  „De  corpore"  4665,  deren  zweiter  „De  homine^ 
4658  herauskam.  In  seiner  Naturlehre  ist  das  Bedeutendste 
die  Einsicht  in  die  Unvollkommenheit  der  Bacon^schen  Methode. 
Er  begreift  vollkommen  den  Werth  der  Beobachtung  und  des  Ex- 
periments und  die  Nothwendigkeit  eines  sehr  vorsichtigen  und  nur 
durchaus  atlmäligen  Aufsteigens  von  den  einzelnen  Thatsachen  zu 
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allgemeinen  Lehrsätzen.  Allein  die  Schule  der  französischen 
Logiker  und  Mathemaliker  verleugnet  er  ebenso  wenig  und  betont 
hauptsächlich,  dass  die  entscheidende  Beweiskraft  zuletzt  doch 
immer  nur  in  logischen  und  mathematischen  Operationen  zu  suchen 
sei.  Was  er  in  Frankreich  gelernt  hat,  sucht  er  in  England  zu  ver- 
breiten, und  mit  richtigem  Blicke  erkennt  er,  dass  zur  Grundlage 
der  neueren  Naturwissenschaft  jene  Mechanik  werden  wird,  welche 
nichts  anderes  ist ,  als  eine  Anwendung  der  Mathematik  auf  den 
Begriff  des  Körpers.  Dass  diese  nur  möglich  ist  unter  der  Annahme 
des  körperlichen  Punktes,  des  Atoms,  gilt  ihm  fttr  selbstverständ- 
lich und  ist  ihm  eine  um  so  werthvoUere  Wahrheit;  als  dies  der 
Punkt  ist,  auf  welchem  sich  die  Lehre  Bacon's  mit  derjenigen  von 
Gassendi  und  den  Theorien  der  französischen  Mathematiker  be- 
gegnet. Alle  Naturwissenschaft  muss  in  letzter  Instanz  Mechanik 
derAtome  sein;  alle  Körper,  deren  Bewegungen  wir  durch  Be- 
obachtung und  Experiment  feststellen,  sind  nur  begreiflich  durch 
den  Zusammenhang  der  Bewegungen  ihrer  Atome.  Wenn  deshalb 
nach  Feststellung  der  Thatsachen  zunächst  die  analytische  Methode 
eintreten  muss,  um  die  complicirten  Gebilde  unserer  Erfahrung 
in  ihre  Elemente  aufzulösen,  so  bedarf  es  zur  vollkommenen  Sicher- 
heit einer  synthetischen  Methode ,  welche  von  der  Annahme  der 
Elemente  aus  durch  mathematische  Berechnung  zu  Resultaten 
fahrt,  die  vom  Experimente  sich  bestätigen  lassen.  Dieser  Doppel- 
thätigkeit  der  modernen  Naturforschung  ist  Hobbes  sich  mit  voll- 
kommener Klarheit  bewusst ,  und  darin  besteht  der  grosse  Fort- 
schritt, welchen  er,  mit  der  mathematischen  Bildung  der  Franzosen 
aasgerüstet;  über  Lord  Bacon  hinaus  gemacht  hat.  So  steht  er  be- 
reits mitten  in  dem  grossen  Zuge  der  neueren  Naturforschung,  ihre 
Principien  klar  durchschauend  und  von  der  Gewissheit  ihrer  Er- 
gebnisse fest  überzeugt.  Es  ist  selbstverständlich ,  dass  ein  Mann 
von  diesen  Ansichten  bedingungslos  die  copemicanische  Lehre  an- 
nahm ,  dass  er  sich  den  grossen  Entdeckungen  von  Galilei  und 
Kepler  anschloss  und  so  mit  an  dem  Triumphwagen  der  Mechanik 
zog,  den  bald  nach  ihm  Newton  besteigen  sollte. 

Das  Princip  der  mechanischen  Causalität  wird  aber  von  Hobbes 
bereits  auch  auf  die  Auffassung  des  Menschen  übertragen.  Gegen 
die  teleologische  Auffassung  und  gegen  die  Annahme  besonderer 
Lebenskräfte  durch  Bacon  von  vornherein  eingenommen ,  sucht  er 
wenigstens  prineipiell  den  Gedanken  zu  vertreten,  dass  auch  die 
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Tkätigkeiten  des  Organismus  nur  eine ,  wenn  auch  überaus  feine 
und  dunkle  Complication  von  Atombewegungen  seien,  und  Harve^'s 
bedeutende  Entdeckung  über  den  Mechanismus  des  Blutumlaufs 
gilt  ihm  mit  Recht  als  eine  grossartige  Bestätigung  dieser  seiner 
Annahme.  Der  consequente  Materiaiismus  von  Hobbes  dehnt  dies 
Princip  natürlich  von  dem  physischen  sogleich  auch  auf  den  psy- 
chischen Organismus  aus,  und  seine  Lehre  ist  der  Ursprung  jener 
materialistischen  und  mechanistischen  Psychologie, 
welche  im  XYIII.  Jahrhundert  von  den  Engländern  mit  besonderer 
Energie  ausgebi  Idet  worden  ist.  Ueberaeugt,  dass  auch  die  geistigen 
Thätigkeiten  nur  in  feinen  Atombewegungen  bestehen,  stellt  er 
der  Psychologie  die  Aufgabe,  die  Gesetze  zu  erforschen^  nach  denen 
die  Bewegungen  des  psychischen  Lebens  sich  vollziehen.  Zwei 
'  Systeme  sind  es,  in  welche  sich  ihm  nach  diesem  Princip  das  ganze 
Forschungsgebiet  der  Psychologie  eintheilt:  das  theoretische  System, 
welches ,  von  der  Empfindung  anhebend ,  in  der  Aktivität  des 
rechnenden  Denkens  seine  Vollendung  findet,  und  das  praktische 
System,  welches,  auf  den  Zuständen  des  Begehrens  und  Fliehens 
beruhend,  die  ganze  Welt  unserer  Willensbethätigung  umfasst  und 
überall  unter  der  Herrschaft  der  Vorstellungen  steht.  Es  ist  über- 
aus bezeichnend  für  die  gesammte  psychologische  Auffassung  der 
Aufklärung  im  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert,  dass  schon  bei  Hobbes 
das  theoretische  Leben  als  das  aktivere  und  deshalb  relativ  freie, 
das  praktische  dagegen  als  das  passivere  und  durchgängig  von  dem 
ersteren  abhängige  aufgefasst  wird.  In  dem  Ueberwiegen  des 
DenkensüberdenWillen  besteht  einer  der  Grundzttge  dieses 
Zeitalters,  und  in  allen  grossen  Philosophien  desselben  —  bei 
Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  Locke.  Humc,  Leibniz  —  tritt  dieser 
Grundzug  als  psychologische  Theorie  hervor.  Die  nothwendige 
Consequenz  davon  ist  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Wiilens- 
thäligkeit  die  deterministische  Neigung,  welche  gleichfalls 
durch  beide  Jahrhunderte  hindurchgeht.  Auch  für  sie  darf  schon 
Hobbes  als  typischer  Vertreter  gelten.  Ihm  sind  die  Wiltensent- 
scheidungen  des  Menschen  nicht  ein  selbständiges  Handeln,  sondern 
ein  passives  Bewegtwerden ,  und  seine  Schrift  über :  „Freiheit , 
Nothwendigkeit  und  Zufall^  (London  4656)  geht  auf  eine  principielle 
Leugnung  der  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
hinaus.  In  ethischer  Beziehung  folgt  daraus,  dass  es  keine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Worte  „gut^^  und  „übel^  gibt,  sondern 
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dass  erst  die  Verhältnisse  der  Begehrung  denselben  eine  Bedeu- 
tung geben.  ^An  sich  ist  Nichts  weder  gut  noch  böse  —  das  Denken 
macht  es  erst  dazu'',  darf  als  die  Ueberzeugung  auch  von  Hobbes 
gelten.  Was  er  dabei  plant,  ist  wiederum  eine  Art  von  ethischer 
Mechanik«  eine  Bewegungslehre  der  Begehrungen,  welche  als  noth- 
wendige  Processe  des  natürlichen  Lebens  begriffen  werden  sollen. 
Als  die  Grundkraft  in  diesem  psychologischen  Mechanismus  be- 
zeichnet er  den  Selbsterhaltungstrieb,  und  das  höchste  Gut  ist  nach 
ihm  für  jedes  Wesen  die  Erhaltung  seiner  eigenen  Existenz.  In 
dem  Naturzustande  waltet  dieser  Grundtrieb  rücksichtslos  und 
allbeherrschend.  Von  ihm  beseelt,  muss  jeder  Mensch  alle  übri- 
gen, die  neben  ihm  auf  dem  spärlichen  Felde,  das  die  Natur  bietet, 
existiren  wollen ,  als  seine  natürlichen  Feinde  ansehen  und  be- 
kämpfen. Für  diese  Auffassung  des  natürlichen  Zustandes  hat 
üobbes  das  Schlagwort,  mit  dem  er  in  neuerer  Zeit  auch  von  Eng- 
land aus  bezeichnet  worden  ist,  dasjenige  des  Rampfes  ums  Dasein 
nicht  gefunden:  er  nennt  ihn  das  bellum  omnium  contra 
omnes.  Aber  seine  Lehre  darf  als  der  erste  und  schärfste  Aus- 
druck einer  Betrachtungsweise  angesehen  werden ,  welche  in 
sichtbarer  Abhängigkeit  von  ihm  die  englischen  Nationalökonomen 
auf  den  Zustand  der  Gesellschaft  angewendet^  und  welche  zuletzt 
die  englischen  Naturforscher  auf  die  Erklärung  des  gesammten  or- 
ganischen Le'bens  ausgedehnt  haben. 

Aus  diesem  Naturzustande  des  Kampfes  Aller  gegen  Alle  giebt 
es  nur  eine  Rettung  —  durch  den  Staat.  Auch  dieser  ist  für 
Uobbes  ein  atomistischer  Mechanismus ;  seine  Elemente  sind  die 
Menschen,  von  denen  jeder  das  Recht  seiner  Selbstsucht  geltend 
zu  machen  sucht,  und  er  selbst  ist  nur  das  System,  in  welchem  die 
Mächte  des  menschlichen  Egoismus  sich  gegenseitig  stützen  und 
tragen  und,  um  alle  nebeneinander  bestehen  zu  können,  auch 
sich  einander  hemmen.  Von  ihm  muss  es,  da  er  ein  künstlicher 
Körper  und,  wie  Hobbes  meint,  ein  Produkt  der  freien  Ueberiegung 
des  Menschen  ist,  eine  vollkommen  demonstrirende  Wissenschaft 
nach  synthetischer  Methode  geben.  Er  ist  zu  begreifen  nur  aus 
dem  Akte  eines  Vertrages,  den  die  Menschen  miteinander  ein- 
gegangen sind,  um  den  Zustand  des  allgemeinen  Krieges  unter 
sich  aufzuheben.  Zu  diesem  Zwecke  haben  sie  alle  ihre  Macht  und 
damit  ihr  Recht  auf  den  Staat  übertragen :  er  ist  der  Alles  ver- 
schlingende Leviathan.*  Darum  meint  nun  Hobbes,  dass  der  Staat 

Windelband,  Gesch.  d.  neneren  Philosophie.  10 
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diesen  seineo  Zweck  am  bestea  durch  die  Gonceniration  aller 
Macht  und  alles  Rechtes  in  einer  einzigen  •  Persönlichkeit  zu  er- 
füllen im  Stande  sei,  und  seine  Staatstheorie  ist  eine  schroffe 
Durchbildung  des  absolutistischen  Princips,  eine  philoso- 
phische Rechtfertigung  jenes  9,r^tat  c'est  moi^,  welches  bald  darauf 
der  Absolutismus  in  der  Selbstverblendung  glänzender  Erfolge 
aussprechen  konnte.  Man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erweh- 
ren, dass  diese  Wendung  der  Staatslehre  von  Hobbes  wesentlich 
durch  die  Erfahrungen  bedingt  war,  welche  die  politischen  Schick- 
sale seines  Vaterlandes  ihm  aufzwangen.  Mochte  er  doch  in  der 
Anarci)ie  der  Revolution  eine  Rückkehr  zu  dem  Naturzustande  des 
bellum  omnium  contra  omnes  erblicken  und  um  so  mehr  die 
Staatsordnung  mit  dem  absoluten  Herrscherthum  verwechseln, 
gegen  welches  sich  dieselbe  kehrte.  Aber  diese  seine  Vertheidi- 
gung  des  Ki^nigthums  geht  nur  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass 
dasselbe  die  beste  Form  des  Staatsvertrages  sei.  Auch  Hugo  Gra- 
tius  hatte  ja  schon,  gleichfalls  nicht  ohne  Hinblick  auf  die  Gefahren 
repnblicanischer  Zustände,  die  Ausstattung  der  Obrigkeit  mit 
möglichst  grosser  Gewalt  verlangt,  und  ähnlich  ist  fUr  Hobbes  das 
absolute  Königthum  die  richtigste  Lösung  des  socialen  Problems. 
Gegen  jede  andere  Begründung  der  königlichen  Macht  tritt  er  je- 
doch um  so  schärfer  auf,  und  namentlich  das  „Königthum  von 
Gottes  Gnaden^,  welches  später  von  Filmer  veitheldigt  wurde, 
ist  ihm  ein  Dom  im  Auge.  Der  Staatsvertrag  ist  eine  rein  mensch- 
liche Erfindung  und  von  religiösen  Vorstellungen,  wie  Hobbes 
meint,  so  vollkommen  unabhängig,  dass  man  nichts  Thöriehteres 
thun  kann,  als  die  Staatsgewalt  auf  einen  Akt  der  göttlichen  Gnade 
gründen.  Auf  diese  Weise  trat  Hobbes  andererseits  dem  hierar- 
chisch gefärbten  Königthum  so  heftig  entgegen,  dass  Cromwell  ihm 
sogar  einmal  das  Staatssekretariat  der  Republick  anbot.  Doch 
würde  er  bei  seiner  consequenten  Bekämpfung  der  Demokratie 
in  dieser  Stelle  eine  eigenthttmliche  Rolle  haben  spielen  mtlssen. 

Ueberhaupt  nimmt  Hobbes  zwischen  oder,  wenn  man  will,  über 
den  Parteien  seiner  Zeit  eine  eigen thümliche  Stellung  ein.  Die 
beiden  grossen  Gegensätze,  der  Royalismus  und  der  puritanische 
Republicanismus,  hatten  eine  je  nach  den  Umständen  mehr  oder 
minder  stark  hervortretende  religiöse  Färbung.  Die  Theorien,  mit 
denen  man  sich  gegenseitig  bekämpfte,  suchten  die  Staatsver- 
fassung aus  bestimmten  religiösen  Vorsteiltingen  abzuleiten.   Dies 
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war  der  Punkt,  den  Hobbes  in  beiden  gleichmtfssig  bekämpfte, 
dies  der  Grund,  weshalb  er  das  KOnigtbum  von  Gottes  Gnaden 
ebenso  angriff,  wie  die  Gromweli'sche  Republik.  Und  im  Gegen- 
satze zu  dieser  Yerquiekung  politischer  Interessen  mit  religiösen 
Parteiungen  wurde  Hobbes  durch  seine  naturalistische  Theorie, 
welche  im  Staat  nur  die  grosse  Maschinerie  des  menschlichen 
Rj{oismus  sah,  zu  einer  Art  von  Fanatismus  des  Staatsgedankens 
gelrieben:  der  Leviathan  verschlaitg  in  seiner  Auffassung  nicht  nur 
alle  Rechte  des  Individuums,  sondern  auch  alle  übrigen  Interessen 
der  Gultar.  Hobbes  ist  dei*  rücksichtslose  Vertreter  der  staat- 
lichen Omnipotenz,  und  es  zeigt  sich  dies  am  klarsten  in 
seinen  kirchenpolitischen  Ansichten.  Es  gibt  für  ihn  nur 
eine  einzige  Grenze  der  Unterordnung  des  Individuums  unter  den 
Slaatswillen :  das  ist  die  Selbsttödtung.  Denn  da  der  Staat  der 
Vertragstheorie  zufolge  nur  das  freigewählte  Mittel  für  die  Selbst- 
erhallung  seiner  Bürger  ist,  so  wäre  es  ein  Widerspruch,  wenn 
er  dieselbe  zu  direkter  Sei bsl Vernichtung  zu  zwingen  berechtigt 
sein  dürfte.  Es  ist  charakteristisch  für  Hobbes,  dass  er  diesen  Ge- 
danken auf  die  moralische  SelbsttOdtuog,  auf  die  Vernichtung  der 
persönlichen  Ueberzeugung  nicht  ausdehnt ;  er  betrachtet  vielmehr 
gerade  die  Privatmeinungen  als  die  schlimmsten  Feinde  des 
Staates  und  behauptet,  dass  sie  unbedingt  unterworfen  werden 
müssen.  Zu  diesen  Privatmeinungen  rechnet  er  in  erster  Linie  die 
Religion.  Jede  innerliche  Werthschätzung  oder  auch  nur  Aner- 
kennung des  religiösen  Lebens  hat  bei  Hobbes  aufgehört,  er  be- 
trachtet die  Religion  nur  in  der  vom  Staate  festgestellten  Form  der 
Kirche  als  zu  Recht  bestehend.  Durch  die  Sanktion  des  Staates 
wird  der  Aberglaube  —  gleichgiltig  welchen  Inhaltes  —  zur  Reli- 
gion, und  der  Wille  der  staatlichen  Macht  ist  somit  die  einzige 
Quelle  religiöser  Ueberzeugung  für  den  guten  Bürger.  Ist  der 
Souverain  Christ,  so  wird  dadurch  eo  ipso  der  Staat  christlich,  und 
das  Christenthum  ist  in  demselben  die  einzig  anzuerkennende 
Religion.  Man  sieht,  Hobbes  steht  der  Toleranz  sehr  fern, 
und  seine  Lehre  ist  ein  überaus  interessanter  Beleg  dafür,  wie  ge- 
rade der  absolute  Indifferentismus,  weit  entfernt  eine  noth- 
wendige  Quelle  der  Tolerauz  zu  sein,  zu  vollkommen  despotischen 
Gonsequenzen  fuhren  kann.  Doch  müssen  wir  auch  diese  Lehre 
aus  ihrer  Zeit  begreifen ;  sie  ist  im  Grunde  genommen  nur  ein 
Contrast  zu  jenen  anarchischen  Wirkungen,  welche  der  religiöse 
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Fanalismus  besonders  der  Puritaner  in  der  englischen  Revolution 
entfaltete,  und  Hobbes  sah  nicht  ohne  Berechtigung  in  dem  Starr- 
sinne religiöser  Ueberzeugungen  eine  die  Ordnung  des  Staates  be- 
drohende Macht ;  sie  ist  auf  der  anderen  Seite  nur  ein  Reflex  des 
in  den  politisch-religiösen  Kämpfen  jener  Zeit  zur  Gewohnheit 
gewordenen  Vorganges,  den  man  in  die  Worte:  „cuius  regio^ 
illius  religio^  zusammengefasst  und  der  im  Westphälischen  Frie- 
den eine  Art  von  völkerrechtlicher  Sanktion  erhalten  halte.  Das 
Princip  des  Staatski rchenthums,  welches  die  gesammte  Ent- 
wicklung der  reformatorischen  Kämpfcf  beherrschte,  hat  bei  Hobbes 
seine  scharfe  PrUcisirung  gefunden.  Er  verlangt  bis  zu  Uussersler 
Intolerenz,  dass  der  Staat  den  Gehorsam  für  die  von  ihm  adoptirte 
Religion  in  ganzer  Ausdehnung  erzwinge,  aber  er  stellt  dafür  die 
Bedingung,  dass  diese  Religion  vollständig  von  dem  Willen  der 
Staatsgewalt  abhängig  sei.  Sie  muss  wissen,  welche  Art  des  Glau- 
bens für  die  Aufrechthaltung  der  gesetzlichen  Ordnung  bei  ihren 
Unterthanen  die  heilsamste  ist,  und  wie  nach  der  Meinung  vod 
Hobbes  der  Aberglaube  erst  durch  das  Edikt  des  Staates  zur  Reli- 
gion wird,  so  muss  er  sich  immer  innerhalb  der  vom  Staat  gezo- 
genen Grenzen  halten.  Am  verderblichsten  ist  es,  wenn  kirch- 
liche Kräfte  unabhängig  vom  Staat  neben  und  in  ihm  weltliche 
Macht  ausüben  wollen ;  dann  ist  die  Kirche  revolutionär  und  muss 
als  solche  bis  zur  Vernichtung  bekämpft  werden.  Es  kann  keine 
schroffere  Auffassung  vop  der  Omnipolenz  des  Staates  und  keine 
verständnisslosere  Betrachtung  des  religiösen  Triebes  geben,  als 
diese. 


Das  System  von  Hobbes  zeigt  in  seinem  metaphysischen  und 
seinem  staatsphilosophischen  Theile  die  gleiche  Einseitigkeit  eines 
bis  zu  den  äussersten  Grenzen  rücksichtslos  vorgehenden  Natura- 
lismus, und  es  war  selbstverständlich^  dass  es  aus  diesem  Grunde 
von  den  verschiedensten  Seiten  her  lebhaft  bekämpft  wurde  — 
lebhafter  als  das  Bacon'sche,  welches  zwar  vermöge  seiner  erkennt- 
nisslheoretisohen  Grundlagen  den  wahren  Ursprung  dieser  Richtung 
in  sieh  trug,  das  jedoch  seine  Gedanken  nicht  so  scharf  geschliffen 
und  so  energisch  zugespitzt  hatte,  wie  es  bei  Hobbes  geschah.  Dass 
alle  Anhänger  der  alten  Lehren  und  alle  Vertreter  der  officiellen 
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Philosophie  sich  gegen  Hohbes  erklärten,  braucht  kaum  erwähnt 
zu  werden :  unter  den  tlbrigen  Gegnern  ist  besonders  bemerkens- 
werth  die  grosse  Anzahl  von  plato.nisir enden  und  zur  Mystik 
hinneigenden  Denkern,  welche  England  im  XVII.  Jahrhundert 
hervorbrachte.  Doch  fehlt  es  diesen  wesentlich  an  Originalität, 
und  die  Waffen,  mit  welchen  sie  den  Naturalismus  bekämpfen, 
sind  aus  den  Rtlstkammern  der  platonischen  und  neuplatonischen 
Naturphilosophie  und  der  phantastischen  Bestrebungen  der  italie- 
nischen und  der  deutschen  Renaissance  entlehnt.  Der  hauptsäch- 
lichste Angriffspunkt  ist  dabei  die  ausschliessliche  Geltung  der  natür- 
lichen Causalität,  welche  Bacon  und  Hobbes  für  die  neue  Naturwis- 
senschaft und  namentlich  auch  für  die  Untersuchung  der  philoso- 
phischen, ethischen  und  socialen  Probleme  in  Anspruch  genommen 
hatten.  Ihr  gegenüber  wird  mit  Vorliebe  die  Geltung  der  Fina- 
iilät  hervorgehoben,  und  wenn  man  besonders  die  Lehre  von 
Hobbes  als  materialistischen  Atheismus  bekämpfte,  so  stellte  man 
ihr  den  teleologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  entgegen.  In 
dieser  Weise  vereinigte  Ralph  Cud wort h  (4617 — 1688)  plato- 
nische Gedanken  mit  dem  Systeme  von  Paracelsu^;  in  gleicher 
Weise  polemisirte  Samuel  Parker  (Bischof  von  Oxford  f  1688) 
nicht  nur  gegen  Hobbes,  sondern  auch  gegen  Descartes  durch  Be- 
rufung Iheils  auf  die  Lehren  des  Glaubens,  theils  auf  die  Zweck- 
mässigkeit des  Universums,  und  seine  Schrift :  ^Tentamina  phy- 
sieo-theologica  de  deo^  (London  4  669)  wendet  zum  ersten  Mal  in 
der  Literatur  den  Ausdmck  der  später  geläufig  gewordenen  »Ph  y- 
s  i  c  o  - 1  h  e  o  1 0  g  i  e^  für  die  auf  die  Gotteserkenntniss  hinzielende 
teleologische  Naturbetrachtung  an.  Aehnliche  Gedanken  ver- 
mischten sich  bei  Henry  MorB  (1614—1687),  der  sich  haupt- 
sächlich an  Ficinus  anschloss,  mit  neuplatonischen  und  kabbali- 
stischen Speculationen,  und  in  gleicher  Richtung  lehrten  Theo- 
philusund  sein  Sohn  Thomas  Gale.  Dass  endlich  auch  die 
Mystik  Jakob  Böhme's  in  England  um  diese  Zeit  ihre  Anhänger  fand, 
wurde  schon  früher  erwähnt.  Weitere  und  energischere  Gegner 
aber  fand  die  Lehre  von  Hobbes  namentlich  von  der  moralischen 
und  religiösen  Seite  in  denjenigen  Männern,  durch  deren  Lehren 
sich  schon  um  diese  Zeit  die  Ueberzeugungen  des  englischen  Auf- 
klärungszeitalters vorbereiteten,  und  welche  in  diesem  Zusammen- 
hange ihre  eingehendere  Besprechung  finden  werden.  Für  den 
grossen  Gang  der  englischen  Philosophie  wurde  bald  nach  Hobbös 
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der  Gegensau  gegen  die  inzwischen  in  Frankreich  und  den  Nieder- 
landen vollzogene  Ausbildung  des  Rationalismus  so  entscheidend, 
dass  sie  ohne  die  Kenntniss  desselben  nidit  zu  verstehen  ist. 


IV.  Capitel. 
Der  Rationalismus  in  Frankreich  und  den  Niederlanden. 

Dem  von  Bacon  begründeten  Empirismus  steht  in  der  v^issen- 
schaftlichen  Entwicklung  der  modernen  Philosophie  der  Rationa- 
lismus gegenüber,  dessen  Vater  Descartes  ist.  Beide  bilden 
den  grossen  Gegensatz,  innerhalb  dess^i  sich  die  philosophischen 
Kämpfe  des  XVIII.  Jahrhunderts  abspielten,  bis  Kant  die  aus  dem- 
selben entsprungenen  Probleme  unter  das  Licht  eines  neuen  Prio- 
cips  stellte.  Beide  legen  den  Schwerpunkt  ihrer  Forschungen  auf 
die  Entwicklung  einer  neuen  Methode  des  Denkens :  aber  die  Aus- 
gangspunkte und  in  Folge  dessen  die.  Richtungen  dieser  beiden 
neuen  Methoden  sind  diametral  einander  entgegengesetzt.  Bacon 
wollte  die  moderne  Wissenschaft  auf  die  ursprüngliche  Wahrheil 
gründen,  welche  in  den  einzelnen  Erfahrungen  des  Menschen  ent- 
halten ist;  er  lehrte  das  Denken  von  seiner  Peripherie  aus  zu 
beginnen.  Descartes,  auf  den  einheitlichen  Charakter  aller  Wissen- 
schaft reflekiirend,  wies  darauf  hin,  dass  der  Ausgangspunkt  des 
Denkens  in  seinem  Centrum  liegen  müsse,  und  er  fand  dieses 
Gentrum  in  dem  Selbstbewusstsein  der  Vernunft.  Diese  Verschie- 
denheit des  AusgangsiJnnktes  bedingte  eine  gleiche  Verschiedenheit 
des  Fortgangs.  Die  Bacon^sche  Methode  ging  von  der  Peripherie  in 
das  Centrum,  sie  stieg  von  den  zerstreuten  einzelnen  Thatsachen 
der  Erfahrung  zu  allgemeineren  Sätzen  auf,  um  sich  mit  unend- 
licher Annäherung  zu  einer  universalen  Erkenntniss  zu  erheben. 
Descartes,  im  selbstbewussten  Mittelpunkte  des  Denkens  Fuss 
fassend,  suchte  von  da  aus  die  Erkenntniss  mit  systematischer 
Allseitigkeit  auf  den  gesammten  KreijB  des  Universums  ausstrahlen 
zu  lassen  und  wollte  nichts  als  Wissen  anerkennen ,  was  nicht 
seine  Herkunft  aus  jenem  Mittelpunkte  aufweisen  könne.  So 
steht  der  induktiven  die  deduktive,  der  empiristischen  die  ratio- 
nalistische Methode  gegenüber. 


—     454     — 

Die  besondere  Gestalt  aber,  welche  diese  deduktive  Philo- 
sophie annahm,  ist  theils  durch  den  auch  ihr  eigenen  Gegensats 
gegen  die  Scholastik,  theils  durc^  das  besondere  Genie  ihres  Urhe- 
bers bedingt.  Auch  die  Scholastik  hatte  eine  deduktive  Methode 
besessen ,  und  wenn  man  nur  an  den  Gegensatz  des  Induktiven 
und  des  Deduktiven  sich  halten  und  diesen  für  den  wichtigsten 
erklären  wollte ,  so  mttsste  man  eingestehen,  dass  der  Gegensats 
gegen  die  mittelalterliche  Philosophie  bei  Bacon  gründlicher  ist 
als  bei  Descartes.  Der  Erstere  hat  in  der  That  gar  nichts  mit  der 
Scholastik  gemein,  der  Letztere  theilt  mit  ihr  die  Forderung  einer 
von  der  Erfahrung  unaUiängigen  Yemunfterkenntniss.  Aber  auf 
der  anderen  Seite  theilt  Descartes  mit  Bacon ,  wie  mit  allen  Rich- 
tungen des  modernen  Denkens,  die  Ueberzeugung  von  der  Unfrucht- 
barkeit der  scholastischen  Methode  des  Syllogismus,  und  er  be- 
kämpft dieselbe  bis  zu  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem 
englischen  Denker. 

Aus  diesen  Gegensätzen  und  Uebereinstimmungen  ergibt  sich 
die  Aufgabe ,  durch  deren  Lösung  Descartes  der  Begründer  der 
rationalistischen  Philosophie  wurde.  Die  Philosophie  ist  bei  ihm 
keine  Erfahrungswissenschaft ,  wie  sie  bei  Bacon  erscheint,  son- 
dern eine  Vernunftwissenschaft.  Ihre  Methode  muss  eine  de- 
duktive sein.  Aber  die  deduktive  Methode  des  scholastischen 
Syllogismus  darf  es  auch  nicht  sein.  Es  handelt  sich  also  um  die 
Begründung  einer  neuen  Methode  der  philosophischen 
Deduktion,  die  nicht  syllogistischer  Natur  ist ,  und  diese  Auf- 
gabe löst  Descartes  im  Hinblick  auf  eine  Wissenschaft ,  in  der  er 
selbst  Meister  war,  und- welche  von  der  Unzulänglichkeit  der 
Empirie  und  der  Unfruchtbarkeit  des  Syllogismus  gleichweit 
entfernt  ist  —  die  Mathematik.  Die  Geburtsstätte  der  Bacon'- 
schen  Philosophie  ist  das  Laboratorium  des  physikalischen  Ex- 
periments, die  rationalistische  Philosophie  entspringt  in  dem 
Kopfe  eines  einsam  grübelnden  Mathematikers. 


§  23.  Frankreich  nach  der  Reformation. 

Doch  sind  es  nicht  nur  persönliche  Neigung  und  persönliche 
Erfahrung ,  welche  Descartes  dazu  geführt  haben ,  in  der  Mathe* 
matik  das  Heil  der  Philosophie  zu  suchen ,  sondern  es  spricht  sich 
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darin  dus  gesanimle  Geschick  der  frauiösischen  WisseoscliaEl  im 
BegiDDe  der  neueren  Zeit  aus. 

Die  Wirkungen  der  reformatorisclien  Bewegung  waren  in 
Frankreich  zwar  nicht  minder  unrufaevoll,  aber  doch  ganz  anders- 
urlig  gewesen ,  als  in  Deutschland.  Die  Reformation  hatte  hier 
nicht  eine  solche  staatliche  Zersttlckelung,  wie  in  dem  in  der  Auf- 
ItlsuQg  begriffenen  deutschen  Reiche,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
eine  scharfe  CüDcentration  der  königlichen  Macht  vorgefunden. 
Frankreich  war  schon  damals  das  Reich  des  Absolutismus,  und  die 
neue  Lehre  %vurde  hier  nicht  sowol  in  den  eifersüchtigen  Streit 
kleiner  Souveräne,  als  vielmehr  in  die  Kabalen  eines  ausgebildeten 
Hoflebens  hineingezogen.  Sie  wurde  zu  einem  Mittel,  welches 
die  verschiedenen  Hofparteien  in  den  wechselnden  politischen 
Constellalionen  gegen  einander  ausspielten,  und  welches  man 
wieder  fallen  liess,  wenn  es  darin  seinen  Zweck  erfüllt  hatte.  So 
ist  es  gekommen,  dass  der  Protestantismus  sich  schliesslich  in 
Frankreich  nicht  die  politische  Macht  erwerben  konnte,  welche  er 
in  Deutschland  errang. 

Gleichwol  halte  sich  derselbe  der  religionsbedUrftigen  Schich- 
ten des  Volkes  auch  hier  verhaltnissmässig  schnell  bemächtigt, 
und  schon  die  deutsche  und  die  schweizerische  Reformation  hatten 
in  Frankreich  lebhafte  Nachwirkungen  hervorgerufen.     Zu  voller, 
nachhaltiger  Kraft  aber  gelangte  die  neue  Lehre  hier  erst  durch 
Calvin.     Es  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten ,   dass  dieser 
unter  den  Reformatoren  der  wissenschaftlich  und  namentlich  phi- 
losophisch bedeutendste  war ,  derjenige ,  welcher  in  der  Begrün- 
dung und  Darstellung  der  neuen  Lehre  am  meisten  Folgerichtig- 
keit und  du rchd rinnende  Energie  bezeigte,  und  dass  er  nach  dieser 
id  Melanchthon  ebensoweit  Überragte, 
üht  unwichtig,  darauf  aufmerksam  zu 
te  Auffassung  des  Christenthums  und 
der  Willensfreiheit ,  der  Sünde ,  der 
keiner  Lehre  so  sehr  beeinflusst  ist, 
ustin.    Es  ist  überhaupt  noch  nicht 
n  weilgehenden  Einfluss  dieser  grässte 
es  XVL  ,  und  bis  in  das  XVII.  Jahr- 
zOsischen  Denker  ausgeübt  hat.     Er 
)si sehen  Philosophen  ein  bevorzugter 
wesen  sein.     Die  (früher  erwähnten) 
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orthodoxen  Skeptiker  repro4uciren  die  Angriffe  auf  die  Vernunft- 
erkenntniss  wesentlich  in  einer  an  Augustin  erinnernden  Weise; 
der  Galvinismus  ist  eine  consequente  Durchführung  Augustinischer 
Principien ;  selbst  die  Lehre  Descartes^  vom  Selbstbewusstsein  als 
dem  einzigen  Grunde  aller  sicheren  Erkennlniss  und  besonders 
seine  Verschmelzung  des  Selbstbewusstseins  mit  dem  Gottesbe- 
viiisstsein  kann  man  der  Anlage  nach  in  dem  Systeme  Augustins 
wiederfinden ;  femer  ist  es  bekannt ,  wie  einerseits  die  Congre- 
gation  des  Oratoriums,  andererseits  die  Jansenisten  von  Port- 
Royal  sich  die  Wiederherstellung  der  Lehre  Augustins  zur  Aufgabe 
machten ;  und  in  Malebranche  endlich ,  welcher  den  Schlusspunkt 
der  Entwicklung  des  französischen  Cartesianismus  bildet ,  wurde, 
wie  es  keinem  sorgsamen  Forscher  entgangen  ist,  der  Gedanke 
Descartes'  wieder  auf  die  augustinische  Formel  zurtickgeftlhrt.  Bei 
Calvin  trat  zu  dem  Augustinismus  noch  jener  persönliche  Zug 
rigoristischer  Strenge  und  fanatischer  Ascese  hinzu,  welcher 
später  in  den  englischen  Puritanern  seine  grösste  historische  Ent- 
faltung finden  sollte:  er  ist  deshalb  zugleich  die  ernsteste  und 
dtisterste  Gestalt  unter  den  Reformatoren,  und  zu  diesen  tra- 
gischen Elementen  gesellt  sich  noch  der  Eindruck  der  Verfol- 
gungen, die  er  und  seine  Lehre  in  seinem  Vaterlande  erlitten,  und 
der  geringen  Ausdehnung  des  tfusserlichen  Erfolges,  den  die  Re- 
formation in  Frankreich  hatte. 

Gleich  gering  ist  aus  verwandten  Gründen  der  Einfluss, 
welchen  die  Reformation  auf  die  Entwicklung  der  französischen 
Wissenschaft  hatte.  Schon  lange  vorher  war,  wie  das  politische, 
so  auch  das  geistige  Leben  Frankreichs  am  königlichen  Hofe  con- 
centrirt  worden  und  hatte  sich  daran  gewöhnt,  von  der  Stimmung 
dieser  Kreise  sich  die  Richtung  geben  zu  lassen.  Die  französische 
Dichtung  liefert  auch  in  ihrer  Entwicklung  durch  das  XVII.  Jahr- 
hundert hindurch  den  besten  Beweis  dafür.  Und  in  diesen  Kreisen 
trat  das  religiöse  Interesse  ganz  entschieden  zurück.  Hier  war 
man  theils  von  jenem  weltmännischen  Skepticismus  erfüllt ,  wel- 
chem Montaigne  den  glücklichen  Ausdruck  gegeben  hat,  theils 
jenem  Indifferentismus  zugeneigt ,  der  die  religiösen  Parteiungen 
nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  politischen  Machination  be- 
trachtete ,  und  der  in  Heinrich  IV  seinen  classischen  Typus  gefun- 
den hat.  Hier  war  man  deshalb  freilich  auch  aller  scholastischen 
Subtilitaten  herzlich  überdrüssig,  und  hier  hatte  man  an  dem 
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rhetorischen  Feuerwerk  der  Schriflen  und  der  Vorträge  von  Petrus 
Ramus  ein  entschiedenes  Wohlgefallen  gefunden.  Man  darf  wol 
sagen ,  dass  in  dem  Glänze  dieses  Hoflebens  der  wissenschaftliche 
Ernst  geschwunden  war,  und  die  mühselige  Arbeit  der  natur- 
wissenschaftlichen Forschung  hat  deshalb  auch  in  Frankreich  um 
diese  Zeit  noch  keinen  grossen  Vertreter  gefunden. 

Dagegen  war  es  ein  anderes  Gebiet,  auf  welchem  der  wissen- 
schaftliche Geist  der  Franzosen  seinen  vollen  Ernst  entfalten  sollte. 
Die  Wortgefechte  der  philosophischen  Spepulation  hatten  eine  Art 
von  d^goüt  erzeugt  ^  welcher  sich  in  einem  flachen  Skepticismus 
und  in  einer  Gleichgiltigkeit  gegen  philosophische  Untersuchun- 
gen Luft  machte.  Zu  rein  empirischer  Forschung  fehlte  theils  die 
Geduld,  theils  die  Aussicht  auf  unmittelbare  Befriedigung  des  Ehr- 
geizes, theils  endlich  auch  das  feste  Vertrauen  in  die  Gewissheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  welches  durch  die  skeptischen  Theorien 
zersetzt  worden  war.  So  schien  als  ein  Gebiet  zweifelloser  Ge- 
wissheit nur  die  Mathematik  llbrig  zu  bleiben.  Hier  hatte  man 
es  weder  mit  der  Unsicherheit  von  Beobachtungen ,  noch  mit  der 
Willkttrlichkeit  hypothetischer  Specuiationen  zu  thun,  und  hier 
konnten  vor  Allem  die  Franzosen  ihren  glänzenden  Scharfsinn  und 
die  durchsichtige  Klarheit  des  Denkens  und  Darstellens  beweisen, 
welche  eine  der  besten  Gaben  ihres  nationalen  Genius  ist.  So 
wurde  denn  mit  dem  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderte  die  Mathe- 
matik eine  Art  vqp  Domäne  des  französischen  Geistes,  und  jeden- 
falls der  Boden ,  auf  welchem  sie  ihre  grössten  wissenschaftlichen 
Erfolge  errangen. 

Das  sind  die  beiden  Elemente,  welche  die  Voraussetzungen  der 
rationalistischen  Philosophie  in  Frankreich  bildeten:  die  skep- 
tische Atmosphäre  auf  der  einen  Seite,  in  der  sich  das  geistige 
Leben  der  höheren  Gesellschaft  bewegte,  und  der  fruchtbare 
Boden  mathematischer  Untersuchungen  auf  der  anderen 
Seite,  der  von  den  ernsteren  Geistern  bebaut  wurde.  Auf  diesem 
Boden  und  in  dieser  Atmosphäre  wuchs  die  Lehre  Descartes' 
empor,  des  bedeutendsten  Philosophen,  dessen  sich  Frankreich 
zu  rühmen  hat. 

§  24.  Rani  De8carte$. 

Das  Leben  Descartes'  bildet  einen  gewissen  Gegensatz  zu 
demjenigen  von  Lord  Bacon.  Für  die  vornehme  Welt  geboren,  mei- 
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det  er  am  der  wissenschaftlichen  Müsse  willen  den  Glanz  des 
grossen  Lebens,  den  dieser  begierig  und  zum  Schaden  seines  Cha- 
rakters suchte.  Von  dem  Ehrgeiz,  der  in  dem  englischen  Kanzler 
brannte,  findet  sich  in  ihm  keine  Spur,  und  die  Scheu  vor  der 
Oeffentlichkeit  potenzirt  sich  in  ihm  zu  furchtsamer  Schwäche. 
Wenn  Bacon  in  kluger  Berechnung  einen  vornehmen  Compromiss 
mit  den  Mächten  der  kirchlichen  Lehre  schloss,  so  genügte  für 
Descartes  die  Furcht  vor  Streitigkeiten  und  gar  Verfolgungen  oder 
aach  nur  vor  unbequemen  Störungen  seiner  Müsse,  um  ihn  ketze* 
Tische  Ansichten,  wie  diejenigen  seiner  Beistimmung  zu  den  Lehren 
Galilei's  oder  seiner  Stellung  zu  dem  copemicanisohen  Systeme 
leicht  unterdrtlcken  zu  lassen.  Und  so  zeigt  sich  trotz  des  Gegen- 
satzes eine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Männern  in  der  egoisti- 
schen Auffassung  ihrer  wissenschaftlichen  Thätigkeit.  Beiden  fehlt 
die  jugendliche  Begeisterung,  mit  der  in  Italien  und  Deutschland  ^ 
stürmende  Geister,  was  sie  für  wahr  erkannt  hatten,  unter  Leid 
und  Verfolgung  laut  in  die  Welt  hinauspredigten.  Beide  geben 
ihren  Lehren  das  vorsichtige  Gewand  berechnender  Klugheit,  und 
hallen  sich,  der  Eine  in  den  Mantel  der  Frömmigkeit,  der  Andere 
in  denjenigen  des  religiösen  Indifferentismus.  Aber  die  Art  frei- 
lich ihres  Egoismus  ist  bei  Beiden  gar  weit  von  einander  verschie- 
den. Dem  Einen  ist  das  Wissen  die  Stufe  zur  Macht,  die  er  auf 
der  Höhe  des  Lebens  ausüben  will,  und  deshalb  in  verallgemei- 
nernder Lehre  nur  ein  Mittel  für  die  Culturarbeit  der  Menschheit. 
Dem  Anderen  ist  es  die  Entfaltung  eines  rein  persönlichen  Er- 
kenntnisstriebes, dem  das  Leben  nur  da  ist  zur  Befriedigung  seiner 
persönlichen  Sehnsucht  nach  Wissen,  und  deshalb  in  verallge- 
meinernder Auffassung  eine  selbständige,  ja  die  höchste  Aufgabe 
des  sittlichen  Menschen.  Der  wissenschaftliche  Trieb,  der  ein 
wesentlicher  Zug  in  dem  Charakter  des  modernen  Individuums 
ist,  tritt  bei  Descartes  als  eine  dominirende  Leidenschaft  auf,  der 
alle  übrigen  Bestrebungen  des  Menschenherzens  sich  unterordnen 
mllssen.  Sein  ganzes  Leben  ist  von  dem  Wunsche  nach  wissen- 
schaftlicher Müsse  geleitet  und  darnach  eingerichtet.  Ohne  jede 
Spur  von  reformatorischem  Bewusstsein  lebt  er  nur  der  Selbst- 
belehrung, und  selbst  seine  Schriften  werden  nicht  zur  Verbrei- 
tung seiner  Ansichten,  sondern  nur  in  dem  Gedanken  veröffent- 
licht, dass  die  Bewegung,  welche  sie  unter  den  Gelehrten  hervor- 
rufen würden,  ihm  zu  seiner  weiteren  Ausbildung  nützlich  und 
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nöthig  sei.  Es  ist  der  Egoismus  der  Wissenschaft,  welche  die 
Welt  meidet;  weil  sie  von  ihrem  Treiben  nur  gestört  zu  werden 
fürchtet.  Bacon  wollte  die  neue  Philosophie  mitten  in  die  Bewe- 
gung des  Lebens  hineinstellen ,  Descartes  flüchtete  sie  mit  ängst- 
licher Scheu  in  die  gedankenvolle  Einsamkeit.  Und  so  blickt  denn 
auch  die  Lehre  Bacon^s  allüberall  mit  aufgeschlossenen  Augen  in 
die  äussere  Wirklichkeit,  die  cartesianische  Philosophie  mit  ge- 
schlossenem Auge  in  die  innere  Tiefe  des  Selbstbewusstseins.  Es 
wiederholt  sich  im  Leben  und  in  der  Lehre  dieser  methodologischen 
Philosophen  der  Gegensatz,  welchen  die  metaphysischen  Bestre- 
bungen der  Italiener  auf  der  einen,  der  Deutschen  auf  der  andern 
Seite  zeigten. 

Ren6  Descartes,  Seigneur  du  Perron,  war  als  der  Sohn  eines 
vornehmen  Geschlechtes  der  Touraine  4596  geboren.  Seine 
schwächliche  Natur  und  die  dadurch  nöthig  gewordene  Schonung 
derselben  hemmten  anfangs  seine  geistige  Entwicklung,  bis  die- 
selbe in  der  4  604  von  Heinrich  IV.  gegründeten  Jesuitenschuie 
La  Flöche  in  glücklichster  Weise  gefördert  wurde.  Er  machte  mit 
wachsender  Fassungsgabe  den  Gursus  dieser  Schule  in  den  alten 
Sprachen,  der  Logik,  der  Moral,  der  Physik  und  der  Metaphysik 
durch.  Am  meisten  aber  fesselte  seinen  Geist  schon  hier  die 
Mathematik,  und  er  schied  von  der  Schule,  ein  längst  gereifter 
Schüler,  mit  dem  klaren  Bewusstsein  von  der  Nichtigkeit  aller  bis- 
herigen Wissenschaften  und  mit  der  Einsicht,  dass  die  Mathematik 
die  einzig  zuverlässige  Erkenntniss  biete.  Von  der  Familie  für  die 
militärische  Laufbahn  bestimmt,  brachte  er  einige  Zeit  in  Rennes 
und  dann  in  Paris  mit  ritterlichen  Uebungen  und  geselligen  An- 
knüpfungen zu;  aber  die  wissenschaftlichen  und  namentlich  mathe- 
matischen Anregungen,  welche  er  in  der  Hauptstadt  erfuhr,  ver- 
anlassten ihn  schon  damals,  sich  mehr  als  zwei  Jahre  lang  nach 
dem  Faubourg  St.  Germain  zurückzuziehen,  wo  er  in  absoluter 
Einsamkeit  sich  mit  den  mathematischen  Problemen  der  Musik  be- 
schäftigte. Gegen  seinen  Willen  in  die  Oeffentlichkeit  zurück- 
gezogen, trat  er  4647  als  Freiwilliger  in  die  Dienste  von  IBtoritz  von 
NassaU;  dem  Statthalter  der  Niederlande,  in  denen  er  jedoch  nur 
die  Müsse  eines  zweijährigen  Waffenstillstandes  zu  Breda  mit  dem 
Umgange  des  Mathematikers  Isaak  Bekmann  und  mit  der  Nieder- 
schrift seiner  Abhandlung  über  die  Musik  zubrachte.  Im  Jahre 
1649  ging  er  nach  Deutschland  und  trat  in  bairische  Dienste;  diese 
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brachten  ihm  zunächst  einen  militärisch  unthätigen,  für  die  Ent-> 
Wicklung  seiner  Gedanken  desto  förderlicheren  Winteraufenthait 
zu  Neuburg  in  der  Pfalz,  wurden  dann  durch  einen  Besuch  bei 
der  französischen  Gesandtschaft  in  Ulm  und  Wien  unterbrochen 
und  führten  ihn  erst  zur  Schlacht  bei  Prag  nach  Böhmen.  Im  fol* 
genden  Jahre  vertauschte  er  den  bairischen  mit  dem  kaiserlichen 
Dienste  und  machte  in  diesem  unter  Boucquoi  den  ungarischen 
Feldzug  gegen  Betten  Gabor  mit.  Inzwischen  war  die  Sehnsucht 
nach  wissenschaftlicher  Müsse  und  nach  Lösung  der  ihn  bewe- 
genden Probleme  so  mächtig  geworden^  dass  er  der  grossen  Welt 
für  immer  zu  entsagen  beschloss  und  eine  Wallfahrt  zur  Madonna 
von  S.  Loretto  gelobte,  wenn  es  ihm  gelänge,  aus  seinen  Zweifeln 
sich  zur  Gewissheit  emporzuringen.  Zur  Rückkehr  in  seine  Hei- 
mat schien  der  Zeitpunkt  theils  wegen  der  dort  herrschenden  Pest, 
iheils  wegen  der  Hugenottenkriege  ungünstig,  und  er  nahm  daher 
einen  langen  Umweg  durch  Norddeutschland  und  die  Niederlande. 
Nachdem  er  dann  etwa  ein  Jahr  theils  in  Paris,  theils  auf  dem 
Lande  zugebracht,  unternahm  er  in  den  Jahren  4623 — S5  die  ge- 
lobte Reise  nach  Italien  und  kehrte  dann  in  seine  Einsamkeit  nach 
St.  Germain  zurück,  wo  er  mit  wenigen  Freunden  die  gereiften 
Gedanken  seiner  Philosophie  besprach.  Noch  einmal  liess  er  sich 
m  die  Oeffentlichkeit  herausreissen,  indem  er  4  688  der  Belagerung 
von  La  Rochelle  im  Stabe  des  Königs  beiwohnte.  Dann  aber  zog 
er  sich  definitiv  nach  Holland  zurück,  um  nach  Abbruch  aller  Be- 
ziehungen ganz  der  Vollendung  seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten 
zu  leben.  Nur  sein  vertrauter  Jugendfreund  Mersenne  durfte  mit 
ihm  in  Gorrespondenz  bleiben.  Er  hat,  um  jede  Störung  dieser 
Einsamkeit  zu  vermeiden,  während  der  zwanzig  Jahre,  die  er  in 
Holland  zubrachte,  vierundzwanzig  Mal  seinen  Aufenthalt  gewech- 
selt und  an  dreizehn  verschiedenen  Orten  gelebt,  zuletzt  und  am 
längsten  in  der  Abtei  Egmond.  Unterbrochen  wurde  diese  wissen- 
schaftliche Solitude  nur  durch  eine  Reise  nach  England,  eine  nach 
Dänemark  und  drei  Besuche  in  der  Heimat,  von  Zeit  zu  Zeit  auch 
durch  einen  Besuch  an  dem  Hofe  im  Haag,  wo  er  mit  der  ehe- 
maligen Königin  von  Böhmen  und  deren  Tochter  Elisabeth  von 
der  Pfalz  viel  verkehrte.  Mit  letzterer  führte  er  auch  von  Leyden 
aus  einen  eifrigen  Briefwechsel,  und  für  sie  schrieb  er  die  nach 
seinem  Tode  veröffentlichte  Schrift:  „Les  passions  de  Täme^^  Im 
Allgemeinen  war  sein  Aufenthalt  in  Holland  bei  dem  lebhaften  In- 
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teresse,  welches  man  dort  den  mathematischeD  und  physikalischen 
Studien  widmete,  namentlich  der  Ausbildung  seiner  Naturphilo- 
sophie günstig,  und  er  legte  dieselbe  in  einer  Schrift  nieder,  deren 
Veröffentlichung  unter  dem  Titel :  „Le  monde^  bereits  vorbereilet, 
in  Folge  der  Nachricht  von  Galilei's  Process  und  Widerruf  zurück- 
gezogen und  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  ausgeführt  wurde. 
In  seiner  Absicht,  aus  den  gleichen  Gründen  überhaupt  nichts  zu  ver- 
öffentlichen ,  wurde  Descartes  schliesslich  durch  das  steigende  Be- 
dürfhiss  nach  einem  lebendigen  Zusammenhange  mit  der  übrigen  Ge- 
lehrtenwelt  irre  gemacht,  und  schon  das  Jahr  1 637  sah  die  Veröffent- 
lichung seiner:  „Essais  philosophiques^' ,  welche  neben  geometrischen 
und  physikalischen  Abhandlungen  hauptsachlich  den  „Discours  de  la 
methode^  enthielten,  die  Grundlegung  seiner  allgemeinen  Philoso- 
phie. In  noch  reiferer  Form  tritt  die  letztere  in  den  4644  veröffent- 
lichten „Meditation  es  de  prima  philosophia^  auf,  einem  Selbstgespräch 
von  dramatischer  Spannung,  in  welchem  der  Philosoph  mit  allen 
Msichten  des  Zweifels  um  den  Sieg  der  Selbstbesinnung  ringt.  Er  hatte 
diesen  Monolog  schon  handschriftlich  durch  Mersenne  einer  Anzahl 
von  Gelehrten  mittheilen  lassen  und  Hess  die  Einwürfe,  welche  diese 
auf  seinen  Wunsch  gemacht  hatten ,  mit  seinen  Entgegnungen  zu- 
gleich  drucken.  Endlich  erschienen  4643  die  „Principia  philoso- 
phiae",  der  Prinzessin  Elisabeth  gev^idmet,  als  der  Versuch  einer 
systematischen  Gesammldarsteilung  seiner  Lehre.  Von  weiteren 
Veröffentlichungen  mögen  ihn  hauptsächlich  die  Verhaltnisse  abge- 
schreckt haben ,  welche  ihm  überhaupt  die  letzten  Jahre  seines 
Aufenthalts  in  Holland  verbitterten.  Es  hatte  nicht  ausbleiben 
können,  dass  seine  Lehre  theils  durch  persönliche  Bekanntschaften, 
theils  durch  die  Mittheilungen  seiner  Freunde,  theils  endlich  durch 
seine  ersten  Schriften  Verbreitung  und  Anerkennung  fand ,  und 
an  den  holländischen  Universitäten  begann  schon  mit  dem  Anfang 
der  40er  Jahre  sich  eine  cartesianische  Schule  zu  bilden ,  welche 
sehr  bald  in  widerwärtige  Streitereien  durch  die  orthodoxen  Par- 
teien hineingezogen  wurde.  Gegenseitige  Beschimpfungen ,  Ver- 
leumdungen und  Verketzerungen,  gerichtliche  Klagen,  academische 
Verdikte,  das  Alles  gab  einen  unbehaglichen  Zustand,  welcher  der 
zarten  und  scheuen  Natur  des  Philosophen  auf  das  Aeusserste  zu- 
wider war.  Und  hierin  lag  wohl  schliesslich  eine  der  Veranlas- 
sungen ,  in  Folge  deren  er  nach  langem  Zögern  einer  oft  und  in 
liebenswürdigster  Form  wiederholten  Einladung  der  jungen  Kö- 
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Digin  Christine  von  Schweden  ^  der  Tochter  Gustav  Adolphs ,  an 
ihren  Hof  im  Herbste  4649  Folge  leistete.  Die  Königin  selbst 
wünschte  die  Correspondenz ,  welche  sie  schon  vorher  mit  ihm 
geftthrt,  in  einen  mflndlichen  Unterricht  seiner  Philosophie  zu 
verwandebü,  und  sie  dachte  unter  seiner  Mitwirkung  eine  Aca- 
demie  der  Wissenschaften  zu  gründen.  Allein  kaum  hatte  Descartes 
sich  in  diese  neue  ThHtigkeit  hineingelebt,  als  er  der  ungewohnten 
Rauhbeit  des  Klimas  schon  am  4 .  Februar  4  650  erlag ,  die  Ab- 
weichung von  seinem  Lebensprincip  der  wissenschaftlichen  Ein- 
samkeit mit  dem  Tode  büssend. 

Descartes'  „Discours  de  6i  methode^  beginnt  in  der  klaren  und 
schönen  Darstellung,  welche  ihn  auszeichnet  und  unter  die  grOssten 
prosaischen   Schriftsteller  Frankreichs  stellt,  mit  einer  Art  von 
Abriss  seiner  wissenschaftlichen  Lebensgeschichte.     Er  schildert, 
wie  er  die  Schule  mit  der  Ueberzeugung  von  der  inneren  Halt- 
losigkeit aller  der  Wissenschaften  verliess ,  die  er  darin  gelernt ; 
wie  er  darauf  beschloss ,  eine  Zeit  lang  in  dem  grossen  Buche  des 
Lebens  zu  Studiren,  und  wie  es*  schliesslich  erst  die  Einkehr  bei  sich 
selbst  war ,  der  er  die  Begründung  eines  sicheren  Wissens  ver- 
dankte.    Denn  Alles ,  was  er  in  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  von 
Meinungen  über  Gott,  Natur  und  Menschenseele  vorfand ,  erschien 
ihm  als  ein  unklares  Gemenge  von  Yorurtheilen  und  unbeweis- 
baren Behauptungen,  und  nur  ein  einziger  Wissenszweig,  die 
Mathematik,  als  ein  vOUig  gewisser  und  zweifelloser  Besitz.     Sie 
wurde  deshalb  für  ihn  der  Massstab  der  wissenschaftlichen  Werth- 
schätzung ,  das  Ideal  der  Wissenschaftlichkeit  überhaupt ,  und  er 
meinte,  dass  die  anderen  Disciplinen  nur  so  weit  auf  den  Charakter 
der  Wissenschaftlichkeit  Anspruch  machen  dürften,  als  ihre  Lehren 
zu  dem  Grade  von  Evidenz  gebracht  werden  könnten ,  wie  ihn 
alle  Lehrsatze  der  Mathematik  besitzen.  Mit  dieser  Aufstellung  der 
Mathematik  als  einer  Richtschnur  alles   wissenschaftlichen  und 
insbesondere  des  philosophischen  Denkens  gab  Descartes  der  mo- 
dernen Philosophie  eine  Richtung ,  welche  dieselbe  bis  zu  Kant 
und  bis  über  ihn  hinaus  beherrscht  hat.     Es  ist  keine  unter  den 
besonderen  Wissenschaften,  welche  auf  den  Entwicklungsgang 
der  modernen  Erkenntnisstheorie  einen  so   fundamentalen  und 
principiellen  Einfluss  ausgeübt  hatte,  wie  die  Mathematik.    Durch 
das  gesammte  XVII.  und  XYIU.  Jahrhundert  hindurch  wird  sie 
gewissermassen  als  der  feste  Stamm  betrachtet ,  an  welchem  alle 
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übrigen  Wissensarten  sich  emporranken.  So  mächtig  sonst  der 
Kampf  der  Gedankenströmungen  in  diesen  beiden  Jahrhunderten 
hin  und  her  wogt,  die  Anerkennung  der  absoluten  Gewissheit  der 
Mathematik  ist  der  unentwegte  Fels ,  an  welchem  sie  alle  branden 
und  zum  Theile  scheitern.  In  diesem  Sinne  darf  man  sagen,  dass 
der  Einfluss  Descartes'  der  mächtigste  und  nachhaltigste  von  allen 
gewesen  ist.  Denn  es  gilt  dies  nicht  nur  far  das  rationalistische, 
sondern  auch  für  das  empiristische  Lager  der  vorkantischen  Phi- 
losophie. In  jenem  liegt  es  zweifellos  auf  der  Hand  und  vor  Aller 
Augen  :  die  Entwicklung  der  geometrischen  Methode  durch  Spinoza 
und  die  mathematischen  Grundlagen 'der  Leibniz'schen  Lehre  tra- 
gen unverkennbar  den  Stempel  des  cartesianischen  Geistes.  Aber 
vielleicht  war  es  schon  die  Einwirkung  von  Descartes  selbst,  jeden- 
falls diejenige  der  französischen  Mathematiker  überhaupt,  welche 
Hobbes  bestimmte,  das  Denken  mit  dem  Rechnen  gleich  zu  setzen 
und  die  widerspruchslose  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  für 
das  Wesen  der  Wahrheit  zu  erklären.  Je  mehr  die  spätere  Ent- 
wicklung des  Empirismus  in  England  und  Frankreich  an  diesem 
Gedanken  festhielt,  um  so  mehr  blieb  sie  unter  dem  Zauberbann 
der  Mathematik ,  und  noch  das  abschliessende  Denken  von  David 
Hume  zieht  seine  skeptischen  Gonsequenzen  aus  der  Auffassung  der 
Mathematik  als  des  sonst  unerreichten  Ideales  der  Wissenschaftlich- 
keit. In  Kant  endlich  hat  sich  die  kritische  Methode  mit  einer  so 
eisernen  Energie  an  dem  Probleme  der  mathematischen  Erkennt- 
niss  emporgearbeitet,  dass  seine  Entwicklungsgeschichte  auch 
nach  dieser  Hinsicht  der  typische  Ausdruck  für  die  gesammte  Be- 
wegung des  modei*nen  Denkens  geworden  ist. 

Dieser  befruchtende  Einfluss  der  Mathematik  zeigt  sich  bei 
Descartes  wesentlich  in  zwei  Gesichtspunkten ,  von  denen  aus  er 
die  Reformation  der  Philosophie  nach  der  Analogie  der  mathemati- 
schen Methode  zu  vollziehen  unternimmt. 

Zuerst  ist  es  die  Zerstreutheit  und  Zusammenhangslosigkeit 
des  bisherigen  Wissens,  woran  Descartes  Anstoss  nimmt.  Die 
Scholastik  nicht  nur ,  sondern  auch  die  humanistischen  Studien 
und  die  experimentellen  Untersuchungen  bauen  sich  wesentlich 
als  eine  gelehrte  Vielwisserei  auf;  sie  besitzen  eine  Masse  von 
einzelnen  Kenntnissen ,  die  sie  aus  der  Uebung ,  aus  historischer 
Ueberlieferung ,  aus  einzelner  Erfahrung  und  Beobachtung  ge- 
schöpft haben :    was  ihnen  fehlt ,    ist  die  Einheit  dieses  Wissens. 
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Und  doch  würde  erst  mit  dieser  Einheit  der  ganze  Wust  dieser 
Kenntnisse  zu  wissenschaftlieher  Gewissheit  werden  können.  Der 
Werih  unseres  Wissens ,  das  was  die  Wissenschaft  von  dem  ge- 
meinen Lernen  und  ROnnen  unterscheidet,  beruht  lediglich  in 
seinem  systematischen  Zusammenhange.  Dieser  ist,  wie  Descartes 
meint,  nur  dadurch  möglich,  diass  alles  Wissen  aus  einem  ein- 
zigen Punkte  höchster  und  absoluter  Gewissheit  abgeleitet  wird. 
Es  kann  nur  ein  Princip  geben,  in  dem  alles  Wissen  wurzelt. 
Darin  besteht  der  grosse  Vorzug  der  Mathematik,  dass  sie  von 
einem  Punkte  aus  mit  systematischer  Erkenntniss  das  ganze  Reich 
ihres  Wissens  ausmisst ,  dass ,  wer  die  ersten  Satze  der  eukli- 
dischen Geometrie  begriffen  und  zugegeben  hat ,  mit  ihnen  auch 
das  ganze  System  derselben  anerkennen  muss.  Da  ist  kein  ge- 
legentliches Aufgreifen^  kein  Hin-  und  Herfahren  in  der  Auf- 
suchung irgend  welcher  Wahrheiten ;  sondern  jeder  Setz  hat  seine 
bestimmte  Stelle ,  auf  der  er  sich  aus  den  vorhergehenden  ergibt 
und  von  der  aus  er  die  folgenden  zu  begründen  hilft.  Dieses  Prin- 
cip hat  man  bisher  nur  auf  dieGrössenlehre  angewendet :  in  seiner 
Ausdehnung  auf  das  gesammte  menschliche  Wissen  soll  das  Heil 
der  Philosophie^  bestehen,  welches  Descartes  verkündet.  Die  Phi- 
losophie soll  eine  Universalmathematik  werden,  ein  ein- 
heitlichesSystem,  worin  alle  Lehren  von  dem  einen  Mittel- 
punkte aus  ihre  Begründung  und  ihre  Gewissheit  empfangen. 
Kaum  schärfer  ist  jemals  die  universalistische  Tendenz  des  philo- 
sophischen Denkens  ausgesprochen  worden.  Sie  versteigt  sich 
bei'Descartes  zu  der  Forderung  einer  Universalwissenschaft :  er 
will  nach  mathematischer  Analogie  keine  andre  Wahrheit  aner- 
kannt wissen,  als  diejenige,  welche  von  dem  einzig  sicheren 
Princip  sich  mit  Nothwendigkeit  ableiten  lässt.  Insofern  verf^rt 
auch  die  cartesianische  Philosophie  durchaus  radical.  Sie  will 
mit  allem  bisherigen  Wissen  tabula  rasa  machen,  ein  einzige» 
Princip  aller  Gewissheit  aufstellen  und  von  diesem  aus  ein  völlig 
neues  System  der  gesammten  Wissenschaft  construiren.  Ohne  zu 
untersuchen,  ob  vielleicht  die  Mannigfaltigkeit  der  zu  erkennenden 
Gegenstände  auch  eine  solche  der  Ansatzpunkte  des  menschlichen 
Denkens  nothwendig  mache ,  prSigt  sie  den  Gedanken  der  wissen- 
schaftlichen Systematik  mit  einer  Einseitigkeit  aus ,  als  wäre  e» 
möglich,  das  Denken  ab  ovo  zu  beginnen  und  es  mit  innerer  Noth-* 
wendigkeit  von  einem  ersten  Principe  her  auszubauen;   Indem  sie* 
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alles  Wissen  auf  die  Höhe  des  philosophischeD  Zusammenhanges 
und  der  mathematischen  fividenz  erheben  zu  können  meint ,  will 
sie  alle  besonderen  Wissenschaften  nur  zu  Gliedern  eines  Ge- 
sammtorgan ismus  herabsetzen.  Dieser  Gedanke  bildet  in  der  That 
das  absolute  Ideal  aller  wissenschaftlichen  Arbeit ,  und  es  ist  ein 
Verdienst  von  Descartes ,  ihn  mit  aller  Energie  dem  verworrenen 
Denkzustande  seiner  Zeit  gegentjd[)ergehalten  zu  haben.  Allein 
Seine  Realisirung  liegt  in  unendlicher  Feine,  und  es  ist  eine  Ueber- 
eilung  der  rationalistischen  Philosophie  gewesen,  wenn  sie  auf 
jedem  Punkte  ihrer  Entwicklung  das  System ,  welches  sie  schaffen 
zu  können  meinte ,  mit  diesem  Ideale  verwechselt  hat.  Die  un- 
gansligere  Folge  davon  aber  war  die ,  dass  die  Philosophie  schon 
bei  Descartes  und  mehr  noch  bei  seinen  rationalistischen  Nach- 
folgern die  richtige  Schätzung  für  den  selbständigen  Werth  der 
einzelnen  Wissenschaften  aus  den  Augen  verlor  und  mit  dem  Be- 
griffe der  Wissenschaftlichkeit ,  den  sie  nach  mathematischer  Ana- 
logie nur  als  die  Ableitung  von  dem  absolut  gewissen  Gentral- 
punkte  auffasste,  sich  eine  imperatorische  und  universalistische 
Stellung  anmasste,  welche  die  Specialwissenschaften  in  eine  na- 
türliche Opposition  gegen  sie  hineintrieb.  Der  Gedanke,  dass  nur 
die  Philosophie  die  wahre  Wissenschaft  sei,  ergab  sich  aus  diesen 
Principien  ebenso  nothwendig,  wie  er  als  eine  Ueberhebung  von 
Seiten  der  übrigen  Wissenschaften  bekämpft  werden  musste. 

Eine  gleich  nivellirende  Richtung  nahm  nun  die  cartesianische 
Philosophie  auch  in  Rücksicht  auf  die  Methode.  Wenn  sie  die 
Wissenschaftlichkeit  überall  an  der  mathematischen  Evidenz  mass, 
so  konnten  für  sie  alle  einzelnen  Erken^nisse  nur  dadurch  Ge- 
wissheit erlangen,  dass  sie  in  einer  der  Mathematik  verwandten 
Weise  aus  dem  ersten  Princip  abgeleitet  wurden.  Die  mathem«')- 
tische  Deduktion  erschien  somit  als  die  allgemeine  Methode  alles 
wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt,  und  an  den  Gedanken, 
dass  alle  Wissenschaft  nur  als  ein  einziges  System  denkbar  sei. 
schloss  sich  von  selbst  der  andere,  dass  es  auch  nur  eine  einzige 
Methode  dieser  wahren  Wissenschaft  gebe.  So  lehrt  Descartes,  so 
zu  sagen,  einen  Pantheismus  der  Methode;  seine  erkenntnisstheo- 
retischen Untersuchungen  laufen  darauf  hinaus,  alle  Zweige  des 
menschlichen  Wissens  nach  derselben  Methode  zu  behandein. 
Auch  hierin  verblendet  ihn  der  universalistische  Grundzug  seines 
Denkens  gegen  die  Eigenartigkeit,  welche  die  einzelnen  Wissen- 
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schauen  der  besonderen  Natur  ihrer  Gegenstönde  verdanken.  Und 
wenn  alle  Disciplinen  nur  Zweige  der  Philosophie  *sein  sollten,  so 
mussten  sie  freilich  auch  alle  nach  philosophischer  Methode  be- 
trieben werden.  Auch  das  ist  eine  Tendenz,  welche  der  rationa- 
listischen Philosophie  von  Descartes  her  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein  aufgeprägt  geblieben  ist.  In  dein  Wahne,  eine  Universal- 
m  et  ho  de  alles  Denkens  auffinden  zu  können,  hat  die  moderne 
Philosophie  zu  ihrem  Schaden  eine  unendliche-  FttUe  von  Scharf- 
sinn verschwendet,  und  erst  das  völlige  Scheitern  des  grossar- 
tigsten dieser  Versuche,  den  Hegel  machte,  hat  die  Klarheit  über 
ihre  Unmöglichkeit  herbeigeführt. 

In  zweiter  Linie  ist  es  nun  diese  allgemeine  Methode  selbst, 
deren  GrundzUge  Descartes  aus  seiner  Werthschätzung  des  mathe- 
matischen Verfahrens  entnimmt.  Der  Fortschritt,  welchen  das 
Denken  von  dem  Anfongspunkte  aller  Gewissheit  zu  den  einzelnen 
Eikenntnissen  nehmen  soll,  ist  natürlich  nur  durch  eine  deduktive 
Methode  möglich.  Allein  diese  kann  niemals  diejenige  des  Syllo- 
gismus sein,  denn  der  Syllogismus  ist  wohl  eine  Darstellungsweise, 
aber  keine  Ei'kenntnissweise ;  er  ist  ein  Princip  des  Beweisend 
und  Ueberzeugens,  aber  kein  solches  des  Erforschens  und  Erfin- 
dens.  Er  kann  beweisen,  was  man  entdeckt  hat,  aber  er  kann 
nicht  selbst  entdecken.  Zwar  scheint  es,  als  ob  sich  die  eukli- 
dische Geometrie  nur  der  logischen  Folgerungen  bediente,  und  sie 
that  es  auclTin  der  Tbat  insofern ,  als  sie  ein  beweisendes  System 
ist;  aber  der  Fortschritt  von  einem  ihrer  Lehrsätze  zum  anderen 
ist  niemals  eine  logische  Consequenz,  er  besteht  vielmehr  in  der 
SQccessiven  Coiübination  von  ursprünglichen  Anschauungen,  und 
der  Syllogismus  hat  nur  die  Bedeutung,  den  aus  diesen  neuen 
Anschauungen  entspringenden  Wahrheiten  die  Beweise  durch  die 
früher  gefundenen  zu  geben.  Die  wahrhaft  erzeugende  Methode 
der  Mathematik  ist  somit  diejenige  der  Synthesis;  die  Entdeckung 
neuer  Wahrheiten  ist  nur  auf  dem  Wege  der  schöpferischen  Com- 
bination  möglich.  Diese  synthetische  Methode  soll  nun  voü  | 
den  räumlichen  und  den  Zahlengrössen  auf  die  Begriffe  tibertragen  / 
werden.  Die  cartesianische  Philosophie  will  auch  eine  ars  inveni-f 
endi  sein;  sie  glaubt  in  der  synthetischen  Methode  der  Mathematik 
das  Princip  gefunden  zu  haben,  nach  welchem  von  dem  Punkte 
höchster  Gewissheit  aus  der  gesammte  Zusammenhang  des  mensch- 
lichen Wissens  erzeugt  werden  kann. 

44» 
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Zunädist  also  handelt  es  sich  um  die  Auffindttiig  dieses  eioen 
Punktes,  weicMr  mit  der  ihm  innewohneoden  ursprauglichen  Ge- 
wissheit das  ganze  ttbrige  System  tragen  und  sttttsen  soll.  Und 
auch  hierfür  folgt  Descartes  einer  mathematischen  Analogie.  Dass 
dieser  Punkt  htichster  Gewissheit  nicht  deducirt  und  demonstrirt 
werden  kann,  ist  selbstverständlich.  Da  von  ihm  aus  alles  Andere 
deducirt  werden  soll,  so  kann  er  seine  Gewissheit  nicht  von  irgend 
welchen  anderen  Sätzen  oder  Begriffen  empfangen,  sondern  muss 
sie  vielmehr  unmittelbar  in  sich  selbst  haben.  So  wird  Descartes 
auf  einen  Gegensatz  aufinerksam,  den  die  ganze  neuere  Erkennt- 
nisstheorie beheiTscht;  denjenigen  nSmlich  der  unmittelbaren 
und  der  mittelbaren  Gewissheit.  Als  mittelbar  gewiss  muss 
jede  Lehre  alle  diejenigen  Folgerungen  ansehen,  welche  von  ge- 
gebenen Ausgangspunkten  aus  durch  logisch  richtige  Operationen 
hergeleitet  sind ;  ein  Streit  kann,  seitdem  die  Grundzttge  dieses 
logischen  Processes  feststehen,  nur  über  diejenigen  Punkte  herr- 
schen, welche  nicht  durch  Polgerungen,  sondern  eben  durch  ihre 
unmittelbare  Evidenz  bewiesen  werden,  und  man  könnte  recht  gut 
die  Systeme  der  neueren  Philosophie  nach  dem  Gesichtspunkte 
classificiren,  was  sie  für  unmittelbare  Gewissheit  erklaren.  Der 
Bacon'sche  Empirismus  gesteht  die  unmittelbare  Gewissheit  der 
richtig  angestellten  Wahrnehmung  zu :  Descartes  will  diese  unmit- 
telbare Gewissheit  nur  für  den  einzigen  Grundsatz  in  Anspruch 
nehmen,  von  welchem  alle  andere  Erkenntniss  ihre  abgeleitete  Ge- 
wissheit empfangen  soll.  Diese  Wahrheit  selbst,  das  Princip  alles 
Beweisens,  ist  somit  nicht  zu  beweisen,  sie  ist  nur  in  ihrer  anmit- 
telbaren Evidenz  aufzuzeigen,  sie  muss  eine  Anschauung,  ein  ein- 
facher und  ursprünglicher  Akt  der  erkennenden  Seele  sein,  und 
der  Ausgangspunkt  jener  ganzen  synthetischen  Methode,  welche 
Descartes  sucht,  muss  deshalb  eine  intuitive  Eikenntniss  sein: 
gerade  so  geht  die  Geometrie  von  der  Anschauung  des  Raumes  und 
von  den  unbeweisbaren  Axiomen  aus,  welche  mit  und  in  dieser 
Anschauung  gegeben  sind. 

Aber  wenn  dieser  archimedische  Punkt,  welchen  Descartes 
sucht,  um  das  System  der  Wissenschaften  aus  seinen  Angeln  zu 
heben,  nicht  bewiesen  werden  kann,  so  darf  man  auch  in  keiner 
Weise  meinen,  dass  er  durch  eine  plötzliche  Eingebung  etwa  vor 
dem  Blicke  irgend  eines  Denkers  aufleuchten  könnte.  Von  dieser 
mystischen  Ünbeweisbarkeit  und  Unaussagbarkeit  ist  Descartes 
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weit  entCeitil.  Vielmehr  muss  dieser  Punkt  seiner  Ansicht  nach 
mit  ganz  klarer  nnd  nttohtemer  Forschung  gesucht  werden,  und 
es  muss  durch  dieses  Suchen  klar  werden,  dass  dieser  Punkt  der 
einzige  ist,  der  in  unserer  ganzen  Vorstellungswelt  als  derjenige 
der  absoluten  Festigkeit  ttbrig  bleibt.  Die  höchste  Gewissheit  darf 
am  allerwenigsten  wilikttrlich  erfosst  und  kühn  behauptet  werden. 
Ihre  Auffindung  muss  die  Sache  eines  methodischen  Suchens  sein. 
Und  auch  hier  gibt  die  Mathematik  einen  Fingerzeig :  sie  hat  zur 
Lösung  der  Aufgaben  eine  analytische  Methode,  und  unter  den  Be- 
gründern und  Bearbeitern  gerade  dieser  Methode  nimmt  Descartes 
selbst  fast  den  allerersten  Rang  ein.  Die  analytische  Geometrie  zeigt, 
wie  man  den  Springpunkt  einer  Problemlösung  systematisch  findet. 
Wenn  die  synthetische  Geometrie  deduktiv  verfährt. .  so  geht  die 
analytische  den  induktiven  Weg.  Sie  betrachtet  besondere  Falle, 
vieUeicht  hervorragende  EigenthUmlichkeiten,  sie  bedient  sich  ana* 
logischer  Versuche,  und  vor  Allem,  sie  sucht  zunächst  eine  lieber«- 
sieht  über  alle  möglichen  Fälle  des  zu  behandelnden  Problems  zu 
gewinnen.  So  orientirt  sie  sich  durch  Induktion  und  Enumeration 
über  ihre  Aufgabe  und  arbeitet  zuerst  daran,  die  fraglichen  Punkte 
aufzuklaren.  In  gleicher  Weise  hat  auch  die  Philosophie  zu  ver- 
üsJiren.  Sie  muss,  um  sich  jenem  festen  Punkte  in  unserem  Den- 
ken zu  nähern,  systematisch  das  ganze  Reich  unserer  Vorstellungen 
analysiren,  von  den  dunkleren  zu  den  klareren  fortschreiten  und 
so  schliesslich  Alles  forträumen,  bis  unverkennbar  und  unleugbar 
die  Evidenz  des  einzig  gewissen  Gedankens  hervorspringt. 

Auf  diese  Weise  verlangt  Descartes,  dass  der  Anwendung  der 
synthetischen  Methode  eine  solche  der  analytischen  vorangeht, 
damit  durch  die  letztere  der  Punkt  aufgefunden  werden  kann, 
von  dem  die  Synthesis  ausgehen  soll.  „Um  die  Wahrheit  metho- 
disch zu  finden,  muss  man  die  verwickelten  und  dunklen  Sätze 
stufenweise  auf  einfachere  zurückführen  und  dann  ven  der  An- 
schauung dieser  letzteren  ausgehen,  um  ebenso  stufenweise  zu  der 
Erkenntniss  der  anderen  zu  gelangen^.  Bei  vollkommener  Durch- 
führung würde  also  in  diesem  Systeme  Alles  zweimal  vorkommen, 
einmal  bei  der  Aufsuchung  als  ein  Glied  unserer  ganzen  mehr 
oder  minder  ungewissen  Vorstellungswelt,  und  das  andere  Mai 
beim  Beweisen  als  ein  Satz,  der  nun  von  jenem  Punkte  der  hoch-« 
8len  Gewissheit  abgeleitet  und  damit  zur  Gewissheit  gebracht 
worden  ist.   Descartes  lehnt  also  die  Induktion  nicht  vollkommen 
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ab,  allein  er  betrachtet  sie  nur  als  eine  Vorbereitung  für  die  eigent- 
lich beweisende  Wissenschaft,  als  deren  Methode  ihm  nur  die 
deduktive  Synthesis  gilt.  In  Folge  dessen  setst  sich  die  carteeia- 
nische  Methode  aus  zwei  Bestandtheilen  zusammen,  welche  mit 
einander  in  einer  Art  von  umgekehrter  Correspondenz  stehen. 
Diese  Philosophie  nimmt  zuerst  einen  analytischen  Gang,  um  ihr 
Princip  methodisch  zu  finden^  und  dann  von  diesem  aus  einen  syn-> 
thetischen  Gang,  um  aus  demselben  ihr  System  methodisch  zu  er- 
zeugen. Sie  bildet  eine  Parabel,  deren  aufsteigender  Ast  die  in- 
duktive Untersuchung,  deren  absteigender  Ast  die  deduktive  Ent- 
wicklung ist.  Und  in  dem  Culminationspunkte  dieser  Parabel 
steht  der  Gedanke,  welcher  einzig  unter  allen  mit  intuitiver  Ge- 
wissheit sich  geltend  machen  soll. 

Die  analytische  Betrachtung  der  Vorstellungen,  welche  von 
der  grossen  Masse  der  Menschen  und  von  der  bisherigen  Wissen- 
schaft für  gewiss  ausgegeben  werden,  zeigt  nun  zunächst,  wie  un- 
sicher und  schwankend  es  mit  dem  ganzen  Inhalte  unseres  Den- 
kens bestellt  ist.  Wir  selbst  erleben  in  mancherlei  Richtungen  den 
Wechsel ,  mit  dem  neue  Vorstellungen  die  alten  verdi^ngen,  um 
selbst  bald  wieder  als  irrig  erkannt  zu  werden.  Eine  natürliche 
Leichtgläubigkeit,  die  wir  mit  auf  die  Welt  bringen,  erfüllt  unsere 
kindliche  Phantasie  mit  einer  Menge  von  Bildern  und  von  Meinun- 
gen, die  vor  der  Erfahrung  schon  unserer  Knabenjahre  nicht  Stand 
zu  halten  vermögen.  In  dem  Augenblicke,  wo  wir  aufh<)ren  an 
Märchen  zu  glauben,  wird  der  erste  Grund  des  Zweifels  in  uns 
gelegt.  Aber  auch  jene  Erfahrungen,  welche  die  Sinne  uns  zu- 
führen, sind  schwankend  und  unsicher.  Oft  erkennen  wir  sie 
direkt  hinterher  als  Täuschungen,  und  was  sollen  wir  dazu  sagen, 
dass  dasselbe  Ding,  welches  sich  jetzt  hart  anfühlt,  nach  einer 
Viertelstunde,  wenn  wir  es  dem  Feuer  genähert,  sich  als  eine  Flüs- 
sigkeit darstellt?  Welcher  dieser  Wahrnehmungen  sollen  wir 
glauben^  dass  sie  uns  die  wahre  Natur  jenes  Dinges  zu  erkennen 
gegeben  habe?  Und  schliesslich,  wer  steht  uns  dafür,  dass  nicht 
alle  unsere  Sinneswahrnehmungen  zu  der  Klasse  der  Hallucina- 
tionen  gehören,  die  wir  von  Zeit  zu  Zeit  als  solche  durchschauen, 
—  wer  dafür,  dass  sie  nicht  alle  einen  Traum  bilden  ?  Auch  im 
Traume  glauben  wir  ja,  die  Dinge  zu  sehen,  zu  hl^ren  und  zu 
fühlen,  so  gewiss  und  zweifellos  wie  im  Wachen ;  und  erst,  wenn 
wir  aufgewacht  sind,    merken  wir,  dass  wir  getäuscht  worden 
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sind.  Woher  die  Gewissheit,  dass  nicht  auch  das,  was  wir  jetzt 
Wachen  nennen,  nur  ein  Traum  sei,  aus  dem  wir  einst  staunend 
erwachen  und  die  Täuschungen  erkennen  werden,  die  er  uns  vor- 
gespiegelt? Nur  das  Erwachen  ist  ein  Kriterium  fttr  das  Träumen: 
wie  nun,  wenn  wir,  ohne*es  zu  wissen,  durch  unser  ganzes  Leben 
hindurch  träumten?  Aber  der  Traum  vermag  nur  die  Elemente 
neu  zu  verknüpfen,  welche  im  Wachen  in  die  Seele  aufgenommen 
worden  sind.  Zugegeben,  dass  alle  Verbindungen,  in  welchen 
wir  die  Dinge  wahrzunehmen  glauben,  vielleicht  nur  geträumt 
sind,  so  würden  doch  die  Elemente,  die  wir  dabei  verknüpfen, 
als  richtig  gelten  müssen,  um  so  mehr,  als  wir  überzeugt  sind,  dass 
sie  durch  göttliche  Veranstaltung  uns  gegeben  wurden.  Allein 
wäre  es  denn  so  ganz  unmöglich,  dass  der  allmächtige  Gott,  dessen 
Absichten  wir  nicht  kennen  und  dessen  Rathschläge  wir  nicht  er- 
forschen, es  für  gut  befunden  hätte,  uns  zu  täuschen?  W^enn  es 
ihm  gefiel,  lauter  falsche  Vorstellungen  in  uns  zu  erwecken,  so 
waren  wir  machtlos,  sie  zurückzuweisen,  und  noch  machtloser,  sie 
mit  richtigen  zu  vergleichen  und  ihre  Falschheit  zu  erkennen.  So 
gibt  uns  nichts  Gewissheit,  dass  nicht  das  ganze  System  unseres 
Denkens  ein  von  Grund  aus  irriges  und  thörichtes  Gewebe  sei, 
und  wir  haben  allen  Grund,  an  Allem,  was  wir  bisher  gedacht 
haben,  zu  zweifeln.  De  omnibus  dubitandum  —  das  ist  das  Facit, 
zu  welchem  Descartes  in  der  Prüfung  der  menschlichen  Vorstel* 
iungswelt  gelangt.  Der  grundsätzli  che  Zweifel  ist  der  Aus- 
Ifangspunkt  seiner  Lehre ;  sie  athroet  jene  Atmosphäre  des  Skepti- 
cismus,  welcher  die  französischen  Geister  seiner  Zeit  erfüllte,  und 
sie  macht  diesen  Skepticismus  so  methodisch  und  so  durchgreifend, 
wie  kaum  Einer  unter  den  Skeptikern  selbst.  Aber  der  Zweifel 
hat  bei  Descartes  eine  ganz  andere  Stellung,  als  bei  seinen  Zeit- 
genossen. Er  ist  ihm  weder  ein  Mittel,  um  das  geängstigte  Ge- 
mttth  in  die  Arme  des  Autoritätsglaubens  zu  treiben,  noch  eine 
achselzuckende  Gleichgiltigkeit  gegen  die  wechselnden  Meinungen 
der  Menschen ,  sondern  er  wurzelt  bei  ihm  in  dem  vollen  und 
rUckhaHslosen  Wahrheitsbedürfnisse  eines  tiefen  Geistes,  und  das 
principielle  MissU'auen,  welches  er  allen  ungeprüften  Meinungen 
entgegenträgt,  wendet  er  vor  Allem  gegen  sich  selbst.  Da  sein 
ganzes  Leben  eine  Selbstbelehrung  ist,  so  meidet  er  nichts  so  sorg- 
fältig, wie  jede  Art  der  Selbsttäuschung.  Aller  Streit  und  alles 
Schwanken  der  menschlichen  Ansichten  beruht  darauf,  dass  die 
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meisten  zu  voreilig  und  ohne  genaue  Prüfung  an  den  Vorstellun- 
gen festhalten,  über  deren  Ursprung  sie  sich  ebenso  wenig  klar* 
sind,  wie  über  ihre  Berechtigung.  Die  Einsicht  in  diese  Selbst- 
täuschungen ist  die  erste  Stufe  der  Selbstbelehrung.  Es  wider- 
holt sich  in  Descartes  das  Sokratische :  ^ich  weiss,  dass  ich  nicht 
weiss".  Es  geht  in  beiden  Fällen  aus  dem  Gewirre  der  wider- 
sprechenden Meinungen,  aus  der  Auffassung  von  der  Relativität 
aller  menschlichen  Ansichten  hervor,  aber  es  ist  in  beiden  Fällen 
auch  nur  der  Anfang  und  nicht  das  Ende  der  Weisheit. 

Denn  auch  der  cartesianische  Zweifel  ist  keine  Verzweiflung. 
Er  ist  vielmehr  der  Ausgangspunkt  der  Gewissheit ;  denn  gerade 
dadurch,  dass  wir  an  allem  Inhalte  unseres  Denkens  zweifeln,  haben 
wir  einen  sichern  Punkt  gewonnen.  Dieser  Zweifel  selbst  ist  eine 
Thatsache,  an  der  ich  nicht  zweifeln  kann,  und  diese  sagt  mir  un- 
widerleglich und  unumstdsslich,  dass  ich  mit  dieser  Denkthätigkeit 
des  Zweifeins  wirklich  bin.  Um  zu  zweifeln,  muss  ich  existiren, 
und  zwar  als  ein  denkendes  Wesen  existiren.  Täuscht  mich  Je- 
mand;  so  gehören  dazu  zwei :  der  Täuschende  und  ich  selbst,  der 
ich  getäuscht  werde,  und  zwar  gehöre  ich  dazu,  als  ein  Wesen, 
welches  Vorstellungen,  wenn  auch  in  diesem  Falle  falsche,  haben 
kann.  Und  so  gibt  mir  der  Zweifel  selbst  die  unumstössliche  Ge- 
wissheit, dass  ich  als  ein  denkendes  Wesen  existire.  Wenn  wir 
aus  unserer  Vorstellungswelt  Alles,  woran  wir  zweifeln  können, 
entfernen,  so  bleibt  nach  Abzug  desselben  doch  die  Thatsache 
übrig,  dass  wir  denkende  Wesen  sind.  Die  einzige  Gewissheit 
somit,  auf  welche  die  Analyse  unserer  Vorstellungen  führt,  ist  das 
Selbstbewusstsein  des  denkenden  W^esens,  welches  durch 
den  Akt  des  Denkens,  der  den  Zweifel  ausfuhrt,  seiner  eigenen 
Existenz  sich  unmittelbar  gewiss  ist.  Unter  allen  Handlungen^  die 
wir  ausführen,  besitzt  nur  die  eine  Handlung  des  Denkens  die 
volle  Selbstgewissheit  und  die  zweifeUose  Gewissheit  unserer 
Existenz.  Dass  ich  spazieren  gehe,  kann  ich  träumen.  Dass  ich 
Vorstellungen  habe,  bleibt  eine  Wahrheit,  auch  wenn  ich  nur 
träumen  sollte,  gewisse  Vorstellungen  zu  haben:  denn  Träumen  ist 
selbst  eine  Art  des  Denkens.  Aus  allen  äusseren  Handlungen  kann 
ich  meine  Existenz  nur  dadurch  erschliessen,  dass  ich  mir  der- 
selben bewusst  bin;  aus  dem  Denken  brauche  ich  meine  Existenz 
nicht  erst  zu  erschliessen,  weil  sie  in  dem  Selbstbewusstsein  der- 
selben mit  unmittelbarer  Gewissheit  enthalten  ist.   Darum  ist  der 


—     1 69     — 

Ausdmek  des  cariesianiscbea  Princips  ia  der  landläufigen  Form 
des  „Gogito,  ergo  sum^  weniger  glttcklieh  als  die  blose  Zusammen- 
sleliung :  n<>ogi^o,  sum^,  oder  ^sum  cogitans^.  Denn  es  handelt  sich 
nicht  am  einen  Schluss  aus  einer  Thätigkeit  auf  ihr  Subjekt,  son- 
dern vielmehr  um  jene  unmittelbare  und  unbedingte  Selbstge- 
wissheit,  die  nur  dem  Denken  innewohnt. 

Dies  ist  nun  der  grosse  Gegensatz ,  in  welchem  die  cartesia- 
nische  Philosophie  zu  der  Baoon'schen  steht.  Für  die  letztere  er- 
gibt sich  aus  der  Wahrnehmung  bei  vorsichtiger  Kritik  der  un- 
mittelbar gewisse  Inhalt  des  Denkens ,  für  die  erstere  dagegen  ist 
aller  Denkinhalt  ungewiss  und  ein  Gegenstand  mtfgUcher  Tau- 
schang,  nur  das  Denken  selbst  ist  die  einzig  gewisse  Thatsache« 
Das  Selbstbewusstsein  ist  der  ^ruhende  Pol  in  der  Erscheinungen 
Flucht^.  Aus  dem  Skepticismüs  rettet  sich  Descartes  auf  den 
reinen  Rationalismus:  eine  zweifellose  Erkenntniss  wurzelt 
ihm  nur  in  der  selbstbewussten  Besinnung  des  Denkens.  Der  erste 
und  alles  Übrige  Wissen  bedingende  Punkt  für  die  erkennende 
Vernunft  ist  sie  selbst.  Statt  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des 
äusseren  Daseins,  von  welcher  die  empiristische  Philosophie  ihren 
Weg  beginnt,  ergreift  Descartes  die  innerste  Tiefe  der  Erkenntniss 
selbst,  und  seine  Lehre  bildet  in  dieser  Hinsicht  die  Abklärung  aller 
der  phantastischen  Versuche ,  welche  den  Menschen  als  Mikro- 
kosmos zum  Ausgangspunkte  der  Erkenntnisstheorie  nehmen 
wollten.  JNur  der  erkennende  Mensch  ist  der  Inhalt  der  Selbster- 
kenntniss,  von  der  aus  Descartes  die  ganze  Philosophie  zu  gestal- 
ten onlernimmt.  Daraus  ergeben  sich  sogleich  eine  Reihe  von 
Einseitigkeiten,  welche  die  durch  Descartes  bedingte  Richtung 
des  Rationalismus  charakterisiren :  zunächst  die  Ablehnung  der 
Erüahrungserkenntniss ,  welche  die  nothwendige  Kehrseite  dieser 
abstrakten  Selbstbesinnung  der  Vernunft  bildete;  sodann  der 
vorwiegend  theoretische  Charakter  aller  davon  abhängigen 
Untersuchungen  und  die  Tendenz ,  auch  die  Probleme  des  prak- 
tischen Lebens  unter  dem  Gesichtspunkte  der  theoretischen  Ver- 
nunft zu  begreifen;  endlich  besonders  in  psychologischer  Hinsicht 
die  Neigung ,  das  Vorstellungsleben  für  die  einzige  Grundfünktion 
und  jedenfalls  für  die  bestimmte  Kraft  des  gesammten  seelischen 
Organismus  zu  halten.  Der  Versuch,  die  ganze  Welt  zu  ra- 
tionalisiren,  trat  zunächst  als  lediglich  wissenschaftliches 
System  in  der  Weise  auf,  dass  die  Vernunft  aus  ihrer  Seibster- 
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kenntniss  die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  des  vernünftigen 
Universums  gewinnen  müsse,  und  sie  wurde  später  zu  einer  prak- 
tischen Ueberzeugung,  wonach  diese  vernünftige  Einsicht 
als  Massstab  der  Kritik  für  alles  Bestehende  gelten  soLite,  um,  wenn 
dieses  Bestehende  für  unvernünftig  befunden  wurde ,  es  umzu- 
stossen  und  an  seine  Stelle  aus  schöpferischer  Vernunft  heraus  ein 
Neues  zu  setzen.  Mit  dieser  letzteren  Wendung  hat  der  Ratio- 
nalismus das  Jahrhundert  der  Aufklärung  beherrscht  und  es  za 
demjenigen  der  Revolution  gemacht.  Alle  die  Theorien,  mit  denen 
es  den  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  umstürzen  zu  dürfen 
und  umgestalten  zu  können  meinte,  wurzelten  schliesslich  in 
dieser  Ueberzeugung,  dass  der  vernünftige  Menschengeist  sich  nur 
auf  sich  selbst  zu  besinnen  brauche ,  um  das  Wahre  zu  finden, 
um  das  Richtige  zu  schaffen.  So  wurde  das  cartesianische 
Selbstbewusstsein  zu  einer  revolutionären  Macht ,  indem  es  den 
Menschen  lehrte ,  die  Normen  des  Denkens  und  des  Thuns  ledig- 
lich aus  der  vernünftigen  Selbstbesinnung  zu  schöpfen. 

Die  nächste  Folge  für  die  Lehre  von  Descartes  selbst  war  das 
erkenntnisstheoretische  Princip ,  dass  Alles ,  was  auf  den  Werth 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  Anspruch  macht ,  sich  vor  dem 
Denken  mit  derselben  Klarheit  und  Deutlichkeit  müsse 
ausweisen  können  ^  wie  das  Selbstbewusstsein.  Die  Unsicherheit, 
welche  allen  übrigen  Vorstellungen  beiwohnte ,  beruhte  zuletzt 
immer  in  einem  Reste  von  Unklarheit  und  Undeutlichkeit ,  die  sie 
an  sich  trugen,  und  als  gesicherte  Wahrheit  darf  deshalb  nur  das- 
jenige in  unsem  Vorstellungen  gelten ,  was  sich  eben  so  klar  und 
deutlich  vor  dem  Denken  auflöst ,  wie  nach  der  Ansicht  Descartes' 
unser  Selbstbewusstsein.  Es  ist  merkwürdig ,  dass  dieser  grosse 
Philosoph  niemals  die  Decke  von  den  Abgründen  von  Täuschung 
gezogen  zu  haben  scheint ,  welche  in  demjenigen,  was  wir  unsere 
Vorstellung  von  uns  selbst  nennen ,  enthalten  sind :  er  geht  viel- 
mehr immer  von  der  Annahme  aus ,  als  könne  es  gar  nichts  Ein- 
facheres und  Durchsichtigeres  geben  als  diese  complicirteste  und 
verdichtetste  unserer  Vorstellungen ,  und  er  will  von  diesem  dunklen 
Hintergrunde  unseres  Seelenlebens  das  Licht  auf  alles  Wissen 
fallen  lassen. 

Es  fragt  sich  deshalb  für  ihn  zunächst ,  ob  wir  die  Existenz 
irgend  eines  anderen  Wesens  mit  der  gleichen  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit erkennen,  wie  unsere  eigene.     Was  wir  ausser  uns  als 
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exislireml  anzanehmen  gewöhnt  sind,  theilen  wir  ein  in  GoU,  die 
Enge],  die  übrigen  Menschen,  die  Thiere,  und  die  Körper.  Hier 
meint  nun  Descartes,  dass,  wenn  wir  die  Vorstellungen  von  Gott 
und  den  Körpern  haben,  wir  die  übrigen  selbst  zu  bilden  im 
Stande  sind,  und  es  fragt  sich  daher,  inwieweit  diese  beiden  als 
gewiss  anzusehen  sind.  Da  alle  Erkenntniss  der  Körper  durch 
sinnliche  Erfahrung  vermittelt,  diese  aber  als  etwas  durchaus  Un- 
sicheres bereits  dargethan  ist,  so  bleibt  nur  die  Idee  von  Gott 
als  diejenige  tlbrig,  von  welcher  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntniss 
zu  erwarten  steht.  Es  leuchtet  darnach  ein ,  dass  der  berühmte 
Beweis  ftlr  das  Dasein  Gottes ,  welchen  Descartes  an  dieser  Stelle 
gibt ,  nicht  aus  einem  theolpgischen ,  geschweige  denn  aus  einem 
persönlich  religiösen,  sondern  lediglich  aus  erkenn tnisstheore* 
liscbem  Interesse  entworfen  worden  ist :  Descartes  würde  den  Be- 
griff der  Materie  ebenso  behandelt  haben,  wie  denjenigen  der  Gott* 
heil ,  wenn  er  ihm  hier  dieselben  Dienste  geleistet  hätte ,  wie 
dieser. 

Man  pflegt  den  cartesianischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
unter  den  ontologischen  zu  subsumiren ,  ohne  zu  bedenken ,  dass 
man  ihn  dadurch  seines  wesentlichsten  Charakters  entkleidet,  dass 
man  ihn  vor  Allem  dadurch  der  Stelle  beraubt,  die  er  im  Systeme 
des  Philosophen  einnimmt.  Hätte  Descartes  gemeint ,  dass  aus  der 
klaren  und  deutlichen  Idee  der  Gottheit  seine  Existenz  mit  Noth- 
wendigkeit  folge,  so  hätte  er  der  gesammten  Untersuchungen  über 
das  Selbstbewusstsein  nicht  bedurft.  Denn  alsdann  hätte  er  ohne 
Rticksichtauf  das  Selbstbewusstsein  von  jener  Idee  direkt  ausgehen 
und  aus  ihr  alle  die  Folgerungen  ziehen  können,  welche  er  wirklich 
daraus  zieht.  In  dem  systematischen  Gange  seiner  Betrachtungen 
erscheint  die  Gottesidee  nur  auf  der  anthropologischen  Grundlage, 
und  es  ist ,  wie  Kuno  Fischer  nachgewiesen  hat ,  nicht  die  Idee 
Gottes,  wie  bei  den  Scholastikern,  sondern  die  Idee  Gottes  in 
uns,  worauf  sich  sein  ganzes  weiteres  System  aufbaut.  Denn  in 
uns  finden  wir  mit  nicht  minder  grosser  ELlarheit  und  Deutlichkeit, 
wie  die  Vorstellung  von  uns  selbst,  diejenige  der  Gottheit  als  eines 
allerrealsten  und  vollkommensten  Wesens.  Wir  halten  uns  selbst 
ür  nnvollkommen  ,  und  wir  können  dies  nur ,  indem  wir  uns  an 
der  Idee  des  vollkommenen  Wesens  messen.  Wir  haben  also 
diese  Idee,  aber  wir  können  sie  selbst  nicht  hervorgebracht  haben, 
denn  es  ist  die  Idee  von  einem  uns  an  Realität  unendlich  über* 
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ragenden  Wesen.  Dass  wir  sie  besilsen,  ist  somit  nur  zu  erklaren, 
wenn  sie  von  diesem  allerrealsten  Wesen  in  uns  erzeugt  worden 
ist.  ^Daraus ,  dass  ich  existire,  und  dass  ich  die  Idee  eines  voll- 
kommensten Wesens  habe,  folgt  ganz  einleuditend ,  dass  Gott 
existirt.^^  Das  ist  die  eigenthttmliche  Verwebung  des  ontologischen 
und  des  anthropologischen  Elementes  in  dem  cartesianischen 
Gottesbeweise :  es  ist  im  Grunde  genommen  nur  der  tief  christ- 
liehe  Gedanke,  dass  unser  Selbstbewusstsein,  indem  es  uns  unsere 
eigene  UnvoUkommenheit  zeigt,  mit  dem  Gottesbewusstsein  auf 
das  Innerste  verwachsen  ist;  aber  diese  Idee  tritt  hier  ohne  das 
Pathos  des  StLndengeftthls  und  ohne  die  religidse  Wendung 
des  ErlösungsbedtLrfnisses  in  lediglich  erkenntnisstheoretischer 
Form  auf. 

So  ist  denn  auch  die  weitere  Verwendung  des  Gottesbegriffs 
wesentlich  die,  dass,  nachdem  die  Erkenntniss  der  Gottheit  als 
des  allervollkommensten  Wesens  durch  das  Selbstbewusstsein  ge- 
sichert erscheint,  der  früher  hypothetisch  aufgestellte  Gedanke, 
es  möchte  uns  die  Gottheit  durch  die  von  ihr  hervorgerufene 
Vorstellung  von  den  Körpern  täuschen ,  nunmehr  als  absurd  abge- 
wiesen wird.  Denn  Descartes  hält  an  der  Ueberzeugung  fest, 
dass  alle  unsere  Vorstellungen  durch  die  Gottheit  in  uns  erzeugt 
werden ,  und  er  huldigt  derselben  in  einer  Ausdehnung ,  welche 
nun  umgekehrt  die  Existenz  des  menschlichen  Irrthums  zu 
einem  schwierigen  Probleme  für  ihn  machte.  Wenn  Gott  nicht 
täuschen  kann  und  die  Ursache  aller  Vorstellungen  ist,  so  mttssten 
sie  doch  alle  richtig  sein,  und  der  Irrthum  wäre  unmöglich.  So 
steigt  vor  Descartes ,  so  zu  sagen ,  das  Problem  der  erkenntniss- 
theoretischen  Sünde  auf,  und  er  löst  es  wie  das  gesammte  christ- 
liche Denken  durch  die  Annahme  der  Willensfreiheit.  Die  Vor- 
stellung selbst ,  welche  ich  empfange ,  ohne  sie  erzeugt  zu  haben, 
enthält  niemals  einen  Irrthum,  sie  wird  erst  dazu,  wenn  mein  Ur- 
theil  hinzutritt,  welches  diese  Vorstellung  für  ein  Abbild  der 
Dinge  hält ,  und  dieses  Urtheil  ist  ein  Akt  des  Willens ,  eine  Be- 
jahung oder  Verneinung.  Wenn  nun  unvollständige  Vorstellungen 
in  mir  hervorgerufen  sind,  und  idi  doch  mit  ihnen  gerne  urtheilen 
möchte ,  weil  der  Wille  weiter  reicht  als  der  Verstand ,  so  ent- 
springt ein  falsches  Urtheil ,  an  weldiem  jene  Vorstellungen  nicht 
Schuld  sind ,  sondein  nur  mein  Wille.  Aller  Irrthum  —  das  ist 
die  grosse  Tragweite  dieser  tiefen  Einsicht  des  Descartes  —  ist 
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Selbsttäuschung.  Weder  Gott,  noch  irgend  ein  Mensch,  oder 
irgend  ein  Ding  vermag  uns  zu  täuschen,  die  Vorstellungen, 
welche  ohne  unser  Zuthun  in  uns  entstehen ,  sind  weder  wahr 
noch  falsch ,  sie  werden  wahr  und  falsch  erst ,  indem  wir  das  Ur- 
theil  fällen ,  dass  ihrem  Inhalte  Existenz  zukomme.  Im  Zustande 
der  Hallucination  oder  des  Traumes  ist  es  eine  zweifellose  Gewiss* 
heit ,  dass  ich  die  betreffende  Empfindung  habe :  die  Täuschung 
beginnt  erst  damit,  dass  ich  urtheile,  ihr  Inhalt  sei  wirklich. 
Dieses  Urtheils ,  meint  Descartes ,  kann  der  freie  Wille  sich  ent- 
halten ,  und  deshalb  ist  er  allein  an  dem  falschen  Urtheile  schuld. 
Er  darf  deshalb,  will  er  nicht  der  Selbsttäuschung  verfallen ,  erst 
dann  urtheilen ,  wenn  er  die  Kriterien  der  Wahrheit,  die  Klarheit 
und  Deutlichkeit  in  den  Vorstellungen,  erreicht  hat. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  wird  diese  Lehre  nun  dadurch, 
dass  Descartes  den  Gegensatz  von  Klarheil  und  Unklarheit,  Deut- 
lichkeit und  Undeutlichkeit  mit  demjenigen  von  rationaler  Be- 
trachtung und  sinnlicher  Erfahrung  identificirt.  Diese 
Gleichsetznng,  welche  bei  ihm  mehr  vorausgesetzt  und  behauptet, 
als  einer  Prtifung  und  einem  Beweise  unterzogen  wurde ,  ist  fttr 
die  gesammte  rationalistische  Erkenntnisstheorie  so  lange  ent- 
scheidend gewesen,  bis  Kant  sich  und  die  Philosophie  von  ihr 
befreite.  Bei  Descartes  begegnet  uns  überall  die  Annahme ,  dass 
die  Denkthätigkeit  des  Verstandes ,  so  lange  sie  rein  in  sich  selbst 
bleibt,  eo  ipso  nur  klare  und  deutliche  Vorstellungen  entwickle, 
dass  dagegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  nur  eine  un- 
klare und  undeutliche ,  gewissermassen  getrübte  Erkenntniss  zu 
bieten  vermöge.  Es  hing  das  mit  einem  Vorurtheile  zusammen, 
welches  man  über  die  mathematische  Erkenntnissweise  bis  zu 
Kant  hin  hegte.  Man  übersah  vollständig  —  und  auch  darin 
stimmten  die  Empiristen  merkwürdigerweise  vollständig  mit  den 
Rationalisten  überein  —  die  anschauliche  Grundlage  alles  mathe- 
matischen Erkenntnissfortschrittes  und  glaubte  in  dem  Systeme 
der  Geometrie  ein  Werk  des  reinen  Verstandes  bevnindem  zu 
können.  Indem  daher  Descartes  die  Gesammtwissenschaft  als 
eine  Universalmatbematik  zu  entwickeln  hoffte ,  glaubte  er  auch 
diese  nur  durch  die  Operationen  des  reinen  Denkens  erzeugen  zu 
können ,  und  stellte  als  den  leitenden  Grundsatz  denjenigen  auf, 
dass  von  unserer  Vorstellung  der  Welt  nur  so  viel  gewiss  und 
richtig  ist,  als  w^r  mit  dem  blosen  Denken  klar  und  deutlich  zu 
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erkennen  vermögen.  Jenes  innere  Bedttrfniss  schattenloser  Klar- 
heit ,  welches  für  ihn  selbst  der  persönliche  Antrieb  zum  Nach- 
denken war,  gestaltete  sich  unter  seinen  Händen  zu  einem  metho- 
dologischen Principe ,  welches  mehr  als  ein  Jahrhundert  beherr- 
schen sollte,  und  zu  der  Ueberzeugung ,  dass  die  Vernunft 
alle  Klarheit  und  Deutlichkeit  nur  sich  selbst  ver- 
danken könne.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ist 
die  cartesianische  Philosophie  der  Akt  der  Mündigkeitserklärung 
des  modernen  Denkens.  Sie  hat  die  Freiheit  und  die  Selbst- 
herrlichkeit der  Vernunft  für  die  Grundlage  aller  Wissen- 
schaft erklärt ,  und  wenn  sie  aus  diesem  Principe  eine  Reihe  ein- 
seitiger und  verfehlter  Polgerungen  gezogen  hat,  so  bleibt  ihr 
doch  das  ungeheure  Verdienst,  diese  innerste  Triebkraft  des  mo- 
dernen Denkens  mit  vollendeter  Klarheit  und  Nüchternheit  pro- 
clamirt  zu  haben. 

Gegenüber  diesen  methodologischen  Errungenschaften  tritt  der 
Werth  der  Weltanschauung ,  welche  Descartes  auf  dieser  Grund- 
lage mit  den  Kenntnissen  seiner  Zeit  entwickelte ,  verhältniss- 
mflssig  mehr  zurück.  Gleichwohl  sind  die  Grundzüge  derselben 
für  die  Problemstellung  der  folgenden  Systeme  so  wichtig  gewor- 
den ,  dass  sie  nicht  tibergangen  werden  dürfen.  Es  gilt  das  na- 
mentlich von  seiner  Lehre  von  den  Substanzen,  einem  Begriffe, 
den  er  In  eigenthümlicher  Weise  nach  mehreren  Richtungen  hin 
derartig  ausgeprägt  hat ,  dass  er  dem  späteren  Denken  mannig- 
fache Ansatzpunkte  gab.  Doch  findet  dieser  BegrifT  in  der  car- 
tesianischen  Philosophie  eine  verschiedene  Fassung ,  je  nachdem 
er  auf  Gott  oder  auf  die  endlichen  Dinge  angewendet  wird.  Wenn 
Descartes  es  für  das  Wesen  der  Substanz  erklärt ,  keine  Einwir- 
kungen von  anderen  Substanzen  zu  erfahren,  so  gilt  dies  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  natürlich  nur  von  der  unendlichen 
Substanz,  der  Gottheit;  von  den  endlichen  Substanzen 
dagegen  nur  in  dem  Sinne ,  dass  sie  auf  einander  keine  Einwir- 
kungen ausüben.  Es  ist  dies  der  Punkt,  von  welchem  aus  man  am 
klarsten  die  Lehren  Spinoza's  und  Leibniz'  übersieht.  Sobald  mit 
dem  cartesianischen  Substanzbegriff  voller  Ernst  gemacht  wurde, 
so  mussten  entweder  die  endlichen  Substanzen,  wenn  man  an  ihrer 
Abhängigkeit  von  der  unendlichen  festhielt,  denCharakter  derSub- 
stantialität  verlieren ,  oder  andererseits,  wenn  man  diesen  nicht 
fallen  lassen  wollte ,  die  volle  Selbständigkeit  erhalten.    Bei  Des- 
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caries  dagegen  ist  diese  Zweideutigkeit  in  der  Anwendung  des 
Substanzbegriffes  nicht  vermieden ,  sondern  vielmehr  mit  vollem 
Bewusstsein  festgehalten ,  und  seine  Lehre  ist  dadurch  ein  be- 
zeichnender Ausdruck  jener  Ungewissheit ,  in  welcher  sich  das 
abendlSüidische  Denken  der  Frage  nach  der  Selbständigkeit  der 
endlichen  Wesen  gegenüber  stets  bewegt  hat.  Die  unendliche 
Substanz  wird  bei  ihm  nicht  nur  als  die  schöpferische  Ursache  der 
endlichen ,  sondern  auch  die  letzteren  in  der  Weise  übergreifend 
gedacht,  dass  sie  das  Bindeglied  zwischen  denselben  bildet.  Wie 
der  Gottesbegriff  schon  die  erkenntnisstheoretische  Rolle  spielt, 
dem  Geiste  die  Gewissheit  seiner  Vorstellungen  von  den  Körpern 
zu  garantiren,  sotheilt  ihm  Descartes  auch  die  metaphysische  Be- 
deutung zu ,  jenen  Zusammenhang  der  geistigen  und  der  körper- 
lichen Welt  zu  vermitteln,  welcher,  obwohl  eine  offenkundige 
Thatsache,  ihm  aus  dem  Wesen  dieser  Substanzen  selbst  nicht  be- 
greiflich erscheint. 

Denn  in  Bezug  auf  die  beiden  Arten  der  endlichen  Substanzen, 
die  Geister  und  die  Körper ,  hält  er  an  der  vollen  Ausschliesslich- 
keit des  Seins  und  Wirkens  fest,  und  in  dieser  Hinsicht  übernahm 
durch  Descartes  die  moderne  Philosophie  von  der  mittelalterlichen 
die  ganze  Schroffheit  derEntgegensetzung  von  psychischem  und  phy- 
sischem Leben,  welche  derselbe  ausgebildet  hatte.  Die  Einsicht  in 
den  principiellen  Unterschied  dieser  beiden  grossen  Theile  unseres 
Vorstellungsinhaltes ,  durch  die  platonische  Philosophie  zuerst  ge- 
wonnen ,  hatte  in  der  Entwicklung  des  europäischen  Denkens  von 
da  an  sich  immer  mehr  vertieft  und  war  durch  die  Complikation 
mit  religiöseni^uffassungen  soweit  befestigt  worden,  dass  die  Kluft, 
welche  man  zwischen  der  Welt  des  Geistes  und  derjenigen  der 
Materie  annahm,  sich  immer  mehr  erweiterte,  und  dass  für  die 
gesammte  metaphysische  Auffassung  die  Natur  immer  mehr  ent- 
geistigt  und  die  geistige  Welt  von  der  Materie  immer  unabhängiger 
gemacht  wurde:  und  auf  diese  Weise  kräftigte  sich  von  allen 
Seiten  her  jener  Dualismus,  der  Natur  und  Geist  völlig  auseinander 
zu  reissen  strebte.  In  den  Bewegungen  des  modernen  Denkens 
trat  vielfach  ein  bewusster  Gegensatz  gegen  diesen  Dualismus 
hervor,  und  sowohl  die  italienische  Naturphilosophie  als  auch  die 
Theosophie  der  deutschen  Mystik  drängten  auf  eine  Ueberwindung 
desselben  mit  einer  Energie  hin,  die  sich  erst  später  in  den  grossen 
Systemen  der  deutschen  Philosophie  entfalten  sollte.     Es  ist  eine 
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eoischiedene  Abhängigkeit  Descartes'  von  der  mittalalierlichen 
Philosophie ,  dass  er  diesen  Dualismus  wie  einen  selbstverständ- 
lichen behandelte  und  ihm  sogar  ein  so  schroffes  Gepräge  gab, 
wie  es  vor  ihm  noch  kaum  dagewesen  war.  Er  wollte  die  beiden 
Weiten  der  geistigen  und  der  körperlichen  Substanzen  als  etwas 
vollkommen  Geschiedenes  behandeln  und  that  Alles,  was  diese 
Ansicht  unterstützen  konnte,  bis  er  auf  einen  Punkt  stiess  y  wo  es 
selbst  ihm  nicht  mehr  möglieh  erschien. 

Was  auf  der  einen  Seite  die  Körper  weit  anbetrifft,  so  wen- 
det Descartes  auf  sie  sein  erkenntnisstheoretisches  Grundprincip 
zuerst  in  der  Weise  an,  dass  ihm  in  unserer  Vorstellung  von  der- 
selben nur  so  viel  als  wahr  gilt,  als  wir  klar  und  deutlich  durch 
das  Denken  zu  erfassen  vermögen.  Das  wahre  Attribut  der  körper- 
lichen Substanzen  ist  nur  dasjenige,  welches  das  klare  und  deut- 
liche Denken  erkennen  kann.  Die  Beschaffenheiten  der  Körper^ 
welche  uns  die  Empfindung  und  die  darauf  gegründete  Einbildung 
lehrt,  können  ihnen  nicht  in  Wahrheit  zukommen,  denn  alle  Em- 
pfindung ist  nach  cartesianischer  Lehre  nur  eine  unklare  und  un- 
deutliche Vorstellung  ,  eine  Wirkung  auf  uns ,  eine  Art ,  wie  die 
Körper  uns  erscheinen,  und  es  ist  der  ursprünglichste,  wenn  auch 
der  verbreitetste  aller  Irrtjiümer,  diese  Erscheinungsart  für  das 
Wesen  derselben  zu  halten.  Das  wahre  Attribut  des  Körpers  kann 
deshalb  nur  dasjenige  sein,  welches  nach  Abzug  der  sinnlichen 
Qualitäten  vor  dem  Urtheile  des  Verstandes  stehen  bleibt,  und  das 
ist  seine  räumliche  Ausdehnung.  So  nimmt  die  cartesianische 
Naturphilosophie  noch  eine  speciell  mathematische  Wendung ,  die 
Körper  sind  für  sie  Raum  grossen,  ihr  physikalisches  Wesen  ist 
identisch  mit  einem  geometrischen  Gebilde,  und  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  sucht  Descartes  alle  Eigenschaften  der  Körper  und 
lalle  Gesetze  des  natürlichen  Geschehens  zu  begreifen.  Da  ihm  die 
Körperwelt  mit  dem  Räume  identisch  ist,  so  betrachtet  er  sie  als 
ein  unendliches  Gontinuum  und  polemisirt,  wie  gegen  die  Annahme 
der  Endlichkeit  der  Welt,  so  auch  gegen  diejenige  einer  endlichen 
Theilbarkeit  derselben,  d.  h.  gegen  die  Atomtheorie.  Die  Körper 
erscheinen  ihm  nur  als  wechselnde  Theile  und  Gestaltungen  des 
unendlichen  Raumes,  und  was  man  sonst  Bewegung  nennt,  ist  für 
ihn  nur  eine  örtliche  Veränderung  in  dieser  Theilung  des  conti- 
nuirlichen  Raums.  Es  ist  klar,  dass  diesen  Raumgrössen  keine 
selbständige  Bewegungskraft  innewohnen  kann,  dass  deshalb  nach 
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dieser  Lehre  alle  Kraft ,  welche  sie  zu  entwickeln  scheinen ,  nur 
als  geborgt  gelten  darf,  und  der  ganze  Naturprocess  erscheint  des- 
halb für  Descartes  nur  als  eine  Uebertragung  der  göttlichen  Kraft 
von  Baumtheil  auf  Raumtheil.    Aus  der  Unveränderlichkeit  Gottes 
leitet  er  das  Gesetz  der  Trägheit  in  der  Weise  ab ,  dass  er  zeigt, 
wie  die  Summe  dieser  Bewegung  immer  dieselbe  bleiben  müsse, 
weil  ja  in  der  Körperwelt  selbst  weder  neue  Bewegung  entstehen, 
noch  die  vorhandene  vernichtet  werden  könne.    Alles  Geschehen 
in  der  Natur  besteht  deshalb  in  der  Uebertragung  dieser  göttlichen 
Bewegung  von  einem  Theile  auf  den  andern.    Das  mechanisdie 
Princip  des  Stosses  mit  seiner  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung muss  alle  Erscheinungen  erklaren.   So  gelangt  Descartes 
in  ganz  anderem  Zusammenhange  als  Lord  Bacon  zu  derselben 
Ausschliessung  aller  teleologischen  Erklärung,  wie 
dieser:  bei  dem  französischen  Philosophen  wurzelt  sie  in  einer 
bewussten  und  gewollten  Abhängigkeit  von  der  Mechanik,  und 
es  ist  nicht  zum  wenigsten  sein  Einfluss  gewesen,  der  diese  Wissen- 
schaft mit  dem  ganzen  Glänze  der  Erfolge,  welche  sie  im  XVII.  und 
XYIII.  Jahrhunderte  aufzuweisen  hatte ,  zu  der  tonangebenden 
Naturwissenschaft  gemacht  hat.   Schon  Descartes  selbst  machte  den 
Versuch ,  die  astronomischen  Verhältnisse  auf  dem  rein  mechani- 
schen W^ege  zu  erklären,  und  da  sein  Princip,  wonach  alle  Be- 
wegung nur  als  übertragen  aufgefasst  werden  sollte,  dasjenige  der 
Wirkung  in  die  Feme  ausschloss,  so  versuchte  er,  den  gegenwärti- 
gen Bestand  des  Planetensystems,  in  dessen  Auffassung  er  sich 
ganz  an  Copemicus  und  Galilei  anschloss,  durch  eine  Wirbelbewe- 
gung zu  erklären,  vermöge  deren  sich  die  Planeten  um  ihren  ge- 
meinsamen Mittelpunkt  bewegen  sollten.    Besonders  bemerkens- 
werth  aber  ist  seine  Anwendung  dieses  mechanischen  Princips  auf 
die  Physiologie.   Auch  die  scheinbar  zweckmässigen  Bewegungen 
der  Oi^anismen  betrachtet  er  unter  dem  Gesichtspunkte  der  me- 
chanischen Gausalität ;  und  die  Thiere  gelten  ihm  nur  als  überaus 
feine  Haschinen.   Als  die  Triebkraft  des  thlerischen  Mechanismus 
bezeichnet  er  —  nicht  ohne  Abhängigkeit  von  der  Harvey'schen 
Entdeckung  —  das  Blut  und  die  aus  demselben  nach  seiner  Mei- 
Dung  sich  entwickelnden,  jedoch  im  rein  materiellen  Sinne  gemein- 
ten „Lebensgeister".    Er  begreift  dabei  vollkommen  den  Doppel- 
process,  vermöge  dessen  die  von  der  Aussenwelt  auf  den  Organis- 
mus ausgeübten  Reize  sich  auf  dessen  inneren  Leitungsbahnen  bis 
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EU  centralen  Punkten  fortpflanzen,  um  sich  von  dort  aus  auf  ande- 
ren Bahnen  in  den  Bewegungen  der  äusseren  Organe  zu  entladen, 
und  er  glaubt  als  das  allgemeine  Centrum  dieser  centripetalen  und 
centrifugalen  Bewegungen  einen  Theil  des  Gehirnes  erkannt  zu 
haben,  welchen  die  Anatomie  als  Zirbeldrüse  (conarium)  bezeichnet. 
WerthvoUer  als  diese  durchaus  willkttrliche  Annahme  ist  das  Ge- 
wicht, welches  er  fttr  die  Bestätigung  derselben  und  für  die  Aus- 
führung der  dahin  einschlagenden  Untersuchungen  auf  diejenigen 
Experimente  legte ,  die  man  schon  damals  in  den  holländischen 
Aerzteschulen  über  Reflexbewegungen  veranstaltete. 

Diejenige  Stellung,  welche  in  der  cartesianischen  Naturphilo- 
sophie der  Ausdehnung  als  dem  Attribute  der  körperlichen 
Substanzen  zukommt,  nimmt  in  seiner  Geisteslehre  das  Denken 
als  das  Attribut  der  Geister  derartig  ein,  dass  er  dieselben  geradezu 
als  denkende  Substanzen  bezeichnet.  Wie  der  Körper  nie  ohne 
Ausdehnung,  so  ist  nach  seiner  Lehre  die  Seele  nie  ohne  Denken. 
Aber  die  Vorstellung  bildet  ihm  deshalb  auch  die  eigentliche 
Substanz  alles  geistigen  Seins ,  von  der  alle  übrigen  psychischen 
Thätigkeiten  nur  Modificationen  sind.  Gefühl  und  Wille  erscheinen 
deshalb  bei  Descartes  im  Grunde  genommen  nur  als  Yorstellungs- 
Verhältnisse,  und  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit,  mit  derer 
auch  das  Problem  des  Irrthums  löste,  gestaltet  sich  gerade  dadurch 
zu  einer  eclatanten  Inconsequenz.  Denn  in  seiner  psychologischen 
\  Theorie  sucht  er  auszuführen,  dass  der  Wille  durchgängig  von  der 
I  Vorstellung  abhängig  sei.  Die  Bejahung  des  Willens  ist  ihm  iden- 
tisch mit  einer  Erkenntniss  von  dem  Werthe  des  Gewollten :  etwas 
für  gut  erkennen,  ist  so  viel,  wie  es  begehren,  etwas  für  schlecht 
erkennen  so  viel,  wie  es  verabscheuen.  Hierin  zeigt  sich  die  ganze 
Einseitigkeit,  zu  welcher  Descartes  durch  das  erkenntnisstheore- 
tische Princip  des  Selbstbewusstseins  sich  verleiten  liess,  indem 
er  annahm,  dasselbe  bringe  dem  Geiste  seine  eigene  Existenz 
lediglich  in  der  Form  des  Vorstellens  zur  Gewissheit.  Die  Con- 
Sequenz  davon  war  diejenige,  dass  auch  seine  ethische  Ueberzeu- 
gung,  auf  deren  Ausführung  er  freilich  bei  der  rein  theoretischen 
Neigung  seines  Denkens  weniger  Gewicht  legte,  den  Stempel  dieser 
Einseitigkeit  an  sich  trug.  Der  sittliche  Unterschied  von  „gut^ 
und  „böse^  war  für  ihn  nur  aus  demjenigen  von  y,wahr''  und 
„falsch^  abzuleiten.  Ist  der  Wille  nur  eine  Modification  des  Vor- 
stellens, so  hängt  sein  Werth  auch  lediglich  von  demjenigen  der 
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Vorstellang  ab,  die  ihn  leilet,  und  der  leUtere  kann  nur  der  er- 
kenntnisstheoretische  des  Richtigen  und  des  Unrichtigen  sein. 
Eine  Handlang  wird  gut  sein,  wenn  der  ihr  zu  Grande  liegende 
Gedanke  eine  adäquate  Erkenntniss  war,  sie  ist  böse ,  wenn  der- 
selbe eine  unrichtige  Erkenntniss  enthielt.  Da  nun  nach  der  car- 
tesianischen  Lehre  lediglich  das  Denken  des  Verstandes  als  wahre 
Erkenntniss,  die  sinnlichen  Empfindungen  dagegen  als  inadä- 
quate, dunkle  und  verworrene  Vorstellungen  galten,  so  führte 
ihn  dies'  zu  der  echt  rationalistischen  Folgerung,  dass  nur  die- 
jenigen Handlungen  als  gut  angesehen  werden  dürfen,  welche  aus 
klarer  und  deutlicher  Erkenntniss  der  Vernunft  hervorgegangen 
sind.  Dieselbe  Vernunft,  welche  der  Angelpunkt  seiner  theore- 
tischen Philosophie  war,  wurde  auch  das  Princip  seiner  Moral,  und 
der  Charakter  abstrakter  Vernünftigkeit,  der  sein  persön- 
liches Wesen  ausmachte,  beherrscht  somit  seine  gesammte  Philo- 
sophie. In  diesem  Geiste  hat  Descartes  der  gesammten  Auf  klar  ung 
die  Wege  gewiesen.  Wie  das  XVIII.  Jahrhundert  mit  allen  seinen 
psychologischen  Theorien  das  Denken  für  die  bestimmende  Grund- 
macht des  psychischen  Lebens  erklarte,  so  huldigte  es  in  allen 
sittlichen  Fragen  der  Ueberzeugung,  dass  die  Bethatigung  der  auf 
sich  selbst  besonnenen  Vernunft  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen 
bilden  und  die  entscheidende  Macht  in  der  Gestaltung  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  werden  müsse. 

In  dieser  W^ise  sucht  Descartes  die  körperliche  und  die  gei- 
stige Welt  jede  für  sich  und  jede  aus  ihrer  Grundeigenschaft  zu 
begreifen,  und  er  hält  daran  fest,  beide  soweit  als  möglich  von 
einander  zu  trennen,  den  Vorgang  der  Bewegungen  in  jeder  von 
ihnen  so  aufzufassen,  als  ob  die  andere  nicht  da  wäre.  Es  ge- 
schieht zu  diesem  Zwecke,  wenn  er  —  mit  offenbarer  Verletzung 
der  psychischen  Erfahrung  —  die  Processe  der  sinnlichen  Empfin- 
dung, die  Vorgänge  des  Gedächtnisses  und  die  sinnlichen  Triebe 
als  rein  körperliche  Bewegungen  auffasst ;  er  gewinnt  freilich  auf 
diese  Weise  die  Möglichkeit,  das  Vorhandensein  dieser  Thätigkeiten 
in  den  Thieren,  die  er  ja  lediglich  für  materielle  Maschinen  erklärt 
hatte,  als  vollkommen  mit  seiner  Theorie  übereinstinmiend  aner- 
kennen zu  können,  und  das  Wesen  der  geistigen  Substanz  bleibt 
ftbr  ihn  dadurch  umsomehr  auf  das  rein  vernünftige  Denken  be- 
schränkt. Allein  trotzdem  bleibt  nun  eine  Thatsache  übrig,  welche 
fikr  seine  Lehre  zu  einem  schwerwiegenden  Problem  wird  und  ihn 
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nöthigt,  die  Strenge  seines  Dualismus  wenigstens  an  diesem  Punkte 
aufzugeben.  Diese  Thatsache  besteht  in  den  Affekten  und 
Leidenschaften,  in  denen  zweifellos  auch  die  denkende  Sub- 
stanz thätig  ist  und  welche  doch  aus  der  Klarheit  und  Deutlichkeit 
des  vernünftigen  Denkens  so  wenig  erklärbar  erscheinen,  dass  sie 
vielmehr  das  direkte  Gegentheil  desselben  ausmachen.  Und  an 
diesem  Probleme  der  Affekte  und  Leidenschaften  nimmt  die  car- 
tesianische  Philosophie  ein  um  so  grösseres  Interesse,  als  sie  gerade 
jdie  wesentlichste,  ja  im  Grunde  genommen  die  einzige  Hemmung 
ftlr  jene  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Denkens  bilden,  welche  das 
Ideal  derselben  ausmacht.  Aus  der  Natur  der  denkenden  Substanz 
ist  die  Trübung,  welche  diese  Zustände  in  die  Yorstellungswelt 
bringen,  nicht  zu  erklären,  ebenso  wenig  aber  aus  einer  gdttlichen 
Einwirkung,  da  man  unmöglich  annehmen  kann,  dass  diese  Zu- 
stände der  UnvoUkommenheit  und  der  Sünde  von  Gott  in  uns  her- 
vorgerufen worden  sind.  So  bleibt  für  Descartes  nichts  übrig,  als 
in  denselben  eine  Thatsache  zu  constatiren,  welche  zwar  durch 
anthropologische  Erfahrung  festgestellt,  aber  aus  dem  ganzen 
Systeme  nicht  deduktiv  entwickelt  werden  kann  —  die  Thatsache 
nämlich,  dass  die  Affekte  und  Leidenschaften  aus  einer  Einwirkung 
des  Körpers  auf  die  Seele  hervorgehen.  Indem  Descartes  sieb 
diesen  Vorgang  zu  veranschaulichen  sucht,  gelangt  er  zu  der  An- 
nahme, dass  die  denkende  Substanz  der  menschlichen  Seele  ihren 
räumlichen  Sitz  in  jener  Zirbeldrüse  habe,  welche  er  als  den  Gen- 
tralpunkt  des  physiologischen  Organismus  und  als  diejenige  Stelle 
bezeichnet  hatte,  wo  die  centripetalen  Vorgänge  sich  in  centrifu- 
gale  umsetzen.  Hier,  glaubt  er,  bliebe  der  Tumult  der  im  Blute 
lebendig  gewordenen  Lebensgeister  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
Seele,  und  diese  Einflüsse  übten  auf  dieselbe  jene  störenden  und 
trübenden  Wirkungen  aus,  die  wir  in  den  Affekten  und  Leiden- 
schaften constatiren  können.  War  erst  einmal  so  der  Ursprung 
gewisser  Affektzustände  gewonnen,  so  meinte  Descartes  aus  den- 
selben durch  die  Vermittlung  der  Vorstellungswelt  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  dieser  Zustände  als  eine  natürliche  und  nothwen- 
dige  Entwicklung  begreifen  zu  könjien.  Er  setzte  deshalb  voraus, 
dass  diese  Störung  in  der  denkenden  Substanz  den  Affekt  der 
Verwunderung  und  die  Begierde  errege,  dass  die  letztere  die  Lei- 
denschaften entweder  des  Hasses  oder  der  Liebe  erzeuge,  und  dass 
Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  derselben  wiederum  die  Af- 
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fekto  der  Freude  und  der  Trauer  herbeiführe,  und  er  stellte  von 
diesen  sechs  Grundformen  aus  eine  Naturgeschichte  der 
Affekte  und  der  Leidenschaften  auf,  welche  für  mannig- 
fache spätere  Versuche  zum  Vorbilde  gedient  hat.  Er  gab  endlich 
dieser  Lehre  eine  ethische  Wendung,  indem  er  darauf  hinwies, 
wie  diese  Abhängigkeit  des  Geistes  von  den  aus  der  körperlichen 
Einwirkung  kommenden  Affekten  und  Leidenschaften  eine  Unfrei- 
heit derselben  bedeute,  aus  der  sie  sich  emporringen  müsse.  Das 
ganze  moralische  Leben  besteht  daher  nach  ihm  in  einem  Kampfe 
der  denkenden  Seele  mit  jenen  störenden  Lebensgeistern  des  phy- 
sischen Organismus,  und  das  Ideal  des  sittlichen  Lebens  liegt  flir 
ihn  darin,  dass  der  Geist  durch  die  Ueberwindung  der  Leiden- 
schaften sich  zu  voller  Klarheit  und  Deutlichkeit  emporarbeitet. 
Das  Mittel  dazu  ist  natürlich  wiederum  kein  anderes,  als  die  Selbst- 
besinnung der  Vernunft.  Die  Selbsterkenntniss  ist  der  einzige 
Weg  zu  der  sittlichen  Freiheit  des  Geistes.  Das  „cogito,  sum"  ist 
das  Alpha  und  Omega  der  cartesianischen  Philosophie. 

Allein  die  zur  Erklärung  der  Thatsache  der  Leidenschaften 
angenommene  Einwirkung  des  Körpers  auf  den  Geist  blieb  doch 
innerhalb  dieser  Lehre  selbst  nur  wieder  eine  unbegreifliche  That- 
sache und  widersprach  der  Grundannahme  derselben,  wonach  die 
volle  Ausschliesslichkeit  der  ausgedehnten  und  der  denkenden* 
Substanzen  behauptet  werden  sollte.  Dies  war  in  der  cartesiani- 
schen Weltanschauung  die  Achillesferse,  dies  deshalb  auch  der 
Pankt;  an  welchem  die  unmittelbaren  Nachfolger  die  Weiterent- 
wicklung ihrer  Gedanken  ansetzten. 


§  25.  Die  Cartasianer  und  die  Occasionalisten. 

So  wenig  Descartes  selbst  dafür  that ,  so  sehr  er  sogar  sich 
von  öffentlicher  Wirksamkeit  zurückzuziehen  suchte,  so  konnte  es 
doch  nicht  ausbleiben,  dass  eine  so  originelle  und  in  ihren  Grund- 
Zügen  so  neue  Lehre,  wie  die  seinige,  nachdem  sie  einmal  bekannt 
geworden  war,  eine  mächtige  Wirkung  ausübte,  und  die  philo- 
sophische Bewegung  in  Prankreich  und  den  Niederlanden  wurde 
deshalb  in  derfzweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts  wesentlich 
durch  seine  Lehre  bestimmt.  Sie  erregte  ein  ungeheueres  Auf«^ 
sehen  und  wurde  bald  sowol  in  ihrer  principiellen  Grundlage,  als 
auch  in  ihren  einzelnen  Theorien  der  Gegenstand  lebhaftester 
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Verhandlungen  innerhalb  der  gelehrten  Welt.  Das  Geschick,  w 
ches  sie  dabei  erlitt,  wurde  zum  grossen  Theil  dadurch  mit] 
stimmt,  dass  sie  in  die  confessionellen  und  dogmatischen  Streitif 
keiten  der  Zeit  hineingezogen  wurde.   Dabei  war  der  GesichtspunI 
der  freien  Yemunftforsohung,  welchen  sie  aufgestellt  hatte,  d< 
Orthodoxen  aller  Gonfessionen  gleich  unliebsam,  und  so  yorsichti| 
sich  Descartes  den  Satzungen  seiner  Kirche  gegenüber  verhalte 
hatte,  so  fand  seine  Lehre  doch  bei  den  offioiellen  Vertretern  dei 
selben  ebenso  viel  Widerspruch,  wie  bei  dem  kirchlichen  Systei 
der  Lutheraner,  die  ihn  zuerst  anfeindeten.     Der  Bewegunj 
auf  den  niederländischen  Universitäten ,  welche  seine  Philosophil 
hervorrief,  und  welche  durch  die  gehässige  Form,  die  sie  zwischei 
seinen  Anhängern  und  den  Lutheranern  annahm,  ihm  den  Aufent 
halt  in  Holland  unbehaglich  machte,  ist  schon  früher  gedacht  woM 
den.   In  Frankreich  gestaltete  sich  das  Geschick  seiner  Philosophie! 
derartig,  dass  sie  hauptsächlich  von  den  Jansenisten  adoptirt 
und  schon  aus  diesem  Grunde  von  den  J  esuiten  auf  das  Lebhaf- 
teste bekämpft  wurde.    Man  kann  nicht  sagen,  dass  in  diesem 
Streite  wesentlich  neue  Gedanken  hervorgebracht  wurden ;  aber 
den  Jansenisten  gebührt  dabei  das  Verdienst,  mehr  und  mehr  an 
einer  systematischen  Gestaltung  der  von  Descartes  aufgestellten 
erkenntnisstheoretischen  Principien  gearbeitet  zu  haben ;  und  die 
aus  ihrer  grossen  Schule  von  Port  Royal  hervorgegangene ,  haupt- 
sächlich von  Arnauld  imd  Nicole  redigirte  Logik  (L'art  de 
penser  1662)  darf  als  der  vollkommenste  Ausdruck  der  durch  das 
cartesianische  System  bestimmten  Methodologie  angesehen  werden. 
Andere  Gartesianer,  welche   den  religiösen  Fragen  verhältniss- 
mässig  gleichgiltiger  gegenüberstanden,  würden  sehr  bald  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Substanzenlehre  Descartes'  namentlich  in 
Bezug  auf  den  Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele  einer  genaueren 
und  widerspruchsloseren  Durchführung  bedürfe,  und  sie  neigten 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  dem  Bestreben  zu,  die  Ausschliess- 
lichkeit der  ausgedehnten  und  der  denkenden  Substanzen  schär- 
fer zu  betonen  und  jede  M(»glichkeit  eines  Einflusses  der  einen 
auf  die  anderen  zu  leugnen.    So  suchte  Glauberg  (Corporis  et 
animae  in  homine  conjunctio)  darzuthun,  dass  ein  natürlicher  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  leiblidien  und  dem  seelischen  Leben 
des  Menschen  nicht  existiren,  und  dass  dessen  faktisches  Bestehen 
nur  als  ein  ^wunderbares'^  geglaubt  werden  könne ,  und  in  gl^i" 
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;k,  w#in  Sinne  schrieben  Louis  de  la  Forge  (Traitö  de  Tesprit  de 
mitUomme,  Paris  4666)  und  Cordemoy  (Le  discernement  duoorps 
)trei{3<id  l'Äme,  Paris  4668).  Spater  hat  aus  diesen  Betrachtungen 
tspu#ithasar  Becker  (Betoverde  weereld^  1690)  die  echt  rationa- 
le, (jltische  Folgerung  gezogen,  dass ,  wenn  ein  Einfluss  der  Geister 
rsictif  die  Körperwelt  nicht  stattfinden  könne,  alle  Berichte  von 
fhalt^istererscheinungen  Hallucinationen  und  der  Gedanke  der  Magie 
m  iM  ^in^r  durch  Geister  vermittelten  materiellen  Wirksamkeit  eine 

vsteJ^surdität  sei. 

• 

venu:     Wenn  so  schon  die  cartesianische  Schule  in  Bezug  auf  jenes 
)sopL^i^  den  Principien  Descartes'  aus  unlösbare  Problem  des  Zusammen- 
i5(^j;4inges  von  Leib  imd  Seele  consequenter  zu  sein  sich  bemühte^  so 
uf^rf  It  dies  erst  recht  von  einer  Schule  niederländischer  Denker ,  die 
I  ^^ion  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  cartesianische  Lehre  in  wesent- 
^pjchen  Punkten   umgestaltete.     Ihr  Haupt  Vertreter  ist  Arnold 
[()pt«eulinx  (4625 — 4669),  der,  zu  Antwerpen  geboren,  nach  einer 
>5{^^ Wirksamkeit  an  denUniversitäten  zu  Loewen  und  Leyden,  in  letzterer 
j^^JStadt  starb.    Seine  Schriften,  unter  denen  die  Logik  (4662) ,  die 
,[^thik  (4665)   und  die   postume  Metaphysik  (4695)  und  Physik 
ljp^{1698)  die  hervorragendsten  sind,  suchen  das  cartesianische  Prin- 
.;j{,cip  der  vernünftigen  Selbstbesinnung  nach  allen  Seiten  hin  noch 
j  j.energischer  durchzuführen.   Er  geht  darauf  aus,  in  aller  Ausführ- 
^r.iichkeit  daran  festzuhalten,  dass  aus  der  geistigen  Substanz  selbst 
i  nur  so  viel  hervorgehen  kann,  als  sie  mit  klarem  und  deutlichem 
,j  Bewusstsein  in  sich  erzeugt.    Sie  ist  deshalb  der  selbstthätige 
1^  Grund  fur  für  diejenigen  Funktionen,  bei  denen  sie  sich  der  Er- 
v^  Zeugung  vollkommen  bewusst  ist.   Wenn  also  andere  Thätigkeiten 
,^  in  ihr  vorgehen,  die  sie  nur  in  sich  bemerkt,  ohne  ihren  Ursprung 
,  unmittelbar  zu  kennen,  so  müssen  diese  nicht  von  ihr  selbst,  son* 
r  dem  von  einer  anderen  Substanz  in  ihr  hervorgebracht  sein.   Da 
,   aber  der  influxus  physicus,  die  Einwirkung  des  Körpers  auf  die 
^   Seele,  wie  Geulinx  .mit  den  späteren  Cartesianern  annimmt,  der 
.    Substantialitat  der  Seele  widerspricht,  so  können  diese  Funktionen, 
bei  denen  die  Seele  sich  ihres  Ursprungs  nicht  unmittelbar  be- 
wusst ist,  nur  durch  die  Gottheit  in  derselben  hervorgebracht 
worden  sein.    Dabei  ist  es  nun  ein  Zeugniss  von  der  Selbstän* 
digkeit,  mit  der  Geulinx  die  cartesianischen  Gedanken  verarbei- 
tete, dass  er  der  Unklarheit,  welche  in  dem  Systeme  Descartes'  ia 
Bttcksicht  auf  die  Stellung  der  sinnlichen  Empfindungen  herrscht, 
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ein  Ende  machte.  In  der  Erkenntnisstheorie  hatte  dieser  nicht 
umhin  gekonnt,  die  Sinnesempfindungen  wenigstens  als  unklare 
Elemente  der  Vorstellungsthätigkeit  anzuerkennen,  in  der  Meta- 
physik hatte  er  sie  aus  oben  besprochenen  Gründen  für  lediglich 
materielle  Vorgänge  erklärt.  Geulinx  tritt  entschieden  dafür  ein, 
dass  sie  Aeusserungen  der  geistigen  Substanz  seien,  aber  fireilich 
solche^  welche  ohne  Bewusstsein  ihrer  Herkunft  in  uns  entstehen, 
bei  denen  wir  uns  leidend  verhalten,  und  die  deshalb  nur  durch 
einen  fremden  Willen  in  uns  erzeugt  sein  können.  Da  aber  dieser 
Wille  der  göttliche  ist,  und  da  zu  den  Vollkommenheiten  Gottes 
auch  seine  Wahrhaftigkeit  gehört,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
er  diese  Vorstellungen  in  uns  nur  erzeugt,  weil  sie  wahr  sind,  d.  h. 
weil  ihr  Inhalt  gleichzeitig  in  der  KOrperwelt  wirklich  ist.  In 
dieser  Weise  bilden  die  Vorgänge  in  der  KOrperwelt  nicht  die 
direkte  Ursache  unserer  Vorstellungen,  sondern  vielmehr  nur  die 
Veranlassung,  auf  Grund  deren  sie  von  Gott  in  uns  hervorgerufen 
werden.  Bei  Gelegenheit  einer  Thatsache  in  der  KOrperwelt  er- 
zeugt Gott  in  den  Geistern  die  entsprechenden  Vorstellungen.  In 
diesem  Sinne  betrachtet  Geulinx  die  materiellen  Vorgänge  nicht 
als  die  wirkenden  Ursachen  (causae  efificientes) ,  sondern  als  die 
Veranlassungen  oder  Gelegenheitsursachen  (causae  occasionales) 
der  Sinnesempfindungen,  und  umgekehrt  setzt  er  dasselbe  Ver- 
hältniss  zwischen  den  Willensentschlüssen  der  Seele  und  den 
ihnen  entsprechenden  Bewegungen  des  Leibes  an.  So  wenig,  wie 
der  Leib  die  Seele,  kann  die  Seele  den  Leib  direkt  beeinflussen, 
und  die  Begierden  sind  auch  hier  nur  die  Veranlassungen,  auf 
Grund  d^ren  Gott  die  KOrperwelt  in  Bewegung  setzt.  Deshalb  ist 
dieses  System  als  Occasionalismus  und  seine  Anhänger  als 
Occasionalisten  bezeichnet  worden.  Es  behauptet,  dass  die  mate- 
rielle und  die  immaterielle  Welt  ohne  jeden  natürlichen'  Einfluss 
fortwährend  neben  einander  bestehen  und  in  dem  Flusse  ihrer 
Bewegungen  unabhängig  von  einander  ablaufen,  und  dass  der 
scheinbare  Zusammenhang,  der  zwischen  ihnen  besteht,  durch  die 
stetige  Einwirkung  der  Grottheit  vermittelt  wird.  Der  Occasiona- 
Usmus  treibt  die  Auseinanderreissung  der  materiellen  und  der 
geistigen  Welt  auf  die  Spitze,  aber  er  sieht  sich,  um  dies  zu  er- 
reichen, genOthigt,  beiden  die  substantielle  Selbständigkeit  durch- 
gehends  abzusprechen  und  sie  lediglich  der  Gottheit  zuzuertheilen; 
er  erklärt  das  Wunder  in  Permanenz,  und  er  ist  gewissermassen 
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die  letzte  Etappe,  auf  welche  sich  das  menschliche  Denken  ge- 
drängt sah,  wenn  es  an  der  Theorie  von  der  absoluten  Geschie- 
denheit des  materiellen  und  des  immateriellen  Daseins  festhalten 
wollte. 

Diese  metaphysische  Basis  trägt  nun  bei  Geulinx  eine  ethische 
Lehre,  welche  an  die  äussersten  Consequenzen  der  mystischen 
Systeme  erinnert,  und  es  ist  auch  die  Annahme  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  in  den  Niederlanden  stets  auf  das  lebendigste 
aufrecht  erhaltene  Tradition  der  Mystik  bei  der  Ausbildung  dieser 
seiner  Lehre  mitgewirkt  hat.  Jedenfalls  konnte  jene  Tendenz  der 
reinen  Innerlichkeit,  auf  welche  die  Betrachtung  namentlich  der 
theoretischen  Mystik  hinauslief,  kaum  einen  gtinstigeren  metaphy- 
sischen Boden  finden,  als  das  System  des  Occasionalismus,  nach 
welchem  die  Seele  von  jedem  reellen  Zusammenhang  mit  dem 
Leibe  ausgeschlossen  und  lediglich  mit  der  allumfassenden  Gott- 
heit in  Rapport  gesetzt  wurde.  Es  erscheint  wie  eine  ganz  ein- 
fache Folgerung,  wenn  Geulinx  den  ethischen  Grundsatz  aufstellt, 
dass  die  Seele  in  der  körperlichen  Welt,  in  der  sie  gar  nichts  zu 
schaffen  hat,  auch  nichts  begehren  soll:  „ubi  nil  vaies,  ibi  nil 
velis^.  Darnach  bleibt  als  die  einzige  Tugend  die  Beschränkung 
der  Vernunft  auf  sich  selbst  übrig,  das  moralische  Leben  soll  sich 
von  jeder  äusseren  Bethätigung  auf  die  rein  innerliche  Bewegung 
der  Vernunft  zurückziehen,  und  hier  in  jener  Selbsterkenntniss, 
welche  zugleich  Gotteserkenntniss  ist,  den  Frieden  der  Seele  und 
das  höchste  Gut  suchen  und  finden.  Alles,  was  Descartes  von  der 
Ueberwindung  der  Leidenschaften  durch  das  Denken  gelehn  hatte, 
fand  hier  eine  begeisterte  Aufnahme.  Freilich  mochte^ es  meta- 
physisch nicht  ganz  begreiflich  sein,  wie  in  die  rein  auf  sich  selbst 
gestellte  Seele  die  sinnliche  Begierde  einzubrechen  vermag. 
Immerhhi  suchte  Geulinx  seiner  Lehre  diese  sittliche  Gonsequenz 
zu  geben  und  mit  den  cartesianischen  Systeme  eine  Sittenlehre  zu 
verknüpfen ,  deren  Ideal  eine  Art  Flucht  aus  der  Welt  und  ein 
Versinken  in  die  reine  Betrachtung  bildete,  wie  sie  in  den  Gharak- 
terzügen  und  in  der  Lebensgestaltung  von  Descartes  selbst  her- 
vorgetreten waren. 

So  merkwürdig  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  dieses 
System  des  strengen  Rationalismus,  das  Produkt  eines  nüchternen, 
vor  Allem  nach  durchsichtiger  Klarheit  ringenden  Denkers  bot  eine 
Reihe  von  bedeutsamen  Punkten  dar,  an  welche  sich  mystische 
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Neigungen  und  tief  sittliche  Gefühlsregungen  anzuschliessen  ver- 
mochten. Das  Ideal  der  Selbsterkenntniss  hatte  schon  bei  De&- 
cartes  nicht  nur  erkenntnisstheoretische  Bedeutung,  sondern  zu- 
gleich den  sittlichen  Werth  eines  persönlichen  Lebensprincips; 
und  wenn  die  innige  Verschmelzung,  in  welche  Descartes  diese 
Selbsterkenntniss  mit  der  Gotteserkenntniss  gebracht  hatte,  in 
seinem  Systeme  eine  lediglich  theoretische  Operation  bildete,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  sie  gerade  von  dem  religiösen  Be- 
dürfnisse begierig  ergriffen  und  als  die  rationelle  Lösung  jener 
Sehnsucht  erfasst  wurde,  mit  der  die  Mystiker  schon  immer  dar- 
nach rangen,  aus  der  Selbsterkenntniss  des  gläubigen  Gemüths 
das  Geheimniss  der  Gottesanschauung  zu  schöpfen.  So  nahe  ver- 
mögen sich  Richtungen  des  menschlichen  Denkens  zu  treten,  von 
denen  man  ihrer  ganzen  Grundlage  und  ihrem  innersten  Wesen 
nach  vermuthen  sollte,  dass  sie  sich  auf  ewig  fliehen  müssten. 
Eine  solche  Berührung  des  Rationalismus  und  des  Mysticismus 
zeigt  die  Ethik  des  Occasionalismus.  Aber  weit  eindrucksvoller 
und  weit  wunderbarer  ist  es,  dass  diese  beiden  Systeme,  der  car- 
tesianisehe  Rationalismus  und  die  gottbegeisterte  Mystik,  schon 
kurz  vorher  unabhängig  von  der  Ausgestaltung  der  occasionalisti- 
schen  Ideen  ihre  vollendete  Durchdringung  gefunden  hatten. 
Diese  merk\vilrdige  und  in  der  Geschichte  einzig  dastehende  Ver- 
schmelzung ist  der  Spinozismus.  Und  jener  eigenthümliche  Duft, 
der  über  diesem  unvergleichlichsten  aller  Denksysteme  lagert,  be- 
steht zum  grössten  Theile  in  dieser  vtiinderbaren  Vereinigung  so 
völlig  heterogener  Elemente. 

§  26.  Baruch  Spinoza. 

Es  war  nicht  zufällig,  dass  Descartes  gerade  die  Nieder- 
lande für  die  Stätte  seiner  wissenschaftlichen  Müsse  erkoren  hatte. 
Denn  hier  konnte  er  jeden  Augenblick  aus  seiner  Einsamkeit  in 
eine  reiche  Bewegung  des  geistigen  Lebens  heraustreten.  Dies 
kleine  Land,  im  VoUgenusse  einer  eben  gewonnenen  politischen 
Freiheit,  war  in  einem  mächtigen  Aufstreben  begriffen  und  ein 
fruchtbarer  Sammelplatz  auch  der  wissenschaftlichen  Bewegungen 
der  Zeit.  Die  humanistischen  Studien  und  die  neuen  Bestrebungen 
der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaft  standen  hier  auf  glei- 
cher Höhe,  und  die  Abwerfung  der  geistigen  Fesseln,  welche  mit 
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derjenigen  des  politischen  Joches  verknüpft  gewesen  war,  gab  der 
Entwicklung  der  neuen  Gedanken  eine  gewisse  Freiheit  des  Spiel- 
raums.  So  wurde  Holland  um  diese  Zeit  zum  Theil  wirklich  eine 

• 

Freistatt  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  kam,  wie  es  zu  gehen 
pflegt,  noch  mehr  in  den  Ruf,  eine  solche  zu  sein.  Zwar  blieb 
auch  hier  die  verderbliche  Wirkung  des  Orthodoxismus,  den  die 
neae  Confession  geschaffen  hatte,  nicht  aus,  und  der  Cartesia* 
nismus  selbst  gehörte  zu  den  ersten  Richtungen,  welche  darunter 
leiden  sollten.  Allein  immerhin  war  doch  ein  Zug  nach  geistiger 
Freiheit  selbst  auf  den  Universitäten  der  Niederlande  lebendig. 
Und  jene  Richtung  des  Jansenismus,  welche  innerhalb  der  katho- 
lischen Kirche  denselben  auszubilden  suchte,  hatte  bekanntlich 
von  der  neu  gegründeten  Universität  Utrecht  ihren  Ausgang  ge- 
nommen. Auch  der  lebhafte  Anklang,  den  die  cartesianische  Philo- 
sophie gerade  in  den  Niederlanden  fand,  darf  zuletzt  als  ein  Zei- 
chen dieser  freieren  Rewegung  aufgefasst  werden,  und  vor  Allem 
erfreuten  sich  in  dem  Wettstreite  der  zahlreichen  Universitäten 
dieses  Landes  auch  die  Naturwissenschaften  einer  kräftigen  und 
stetigen  Förderung. 

Unter  denjenigen  Kräften  aber,  welche  unter  dem  Schutze 
der  niederländischen  Freiheit  eine  günstige  Entwicklung  fanden, 
nahm  einen  nicht  geringen  Platz  die  jtidische  Wissenschaft 
ein.  Aus  Spanien  vertrieben,  hatten  viele  Juden  in  den  Nieder- 
landen eine  freundliche  Zuflucht  gefunden,  und  mit  der  Begrün- 
dung der  sogenannten  portugiesischen  Judengemeinde  in  Amster- 
dam war  auch  die  philologische,  philosophische  und  theologische 
Bildung,  welche  dieselben  mitbrachten,  zu  einer  Art  von  Bluthe 
emporgewachsen.  In  reichster  Entfaltung  gediehen  in  der  Rabbi- 
nenschule  zu  Amsterdam  die  wissenschaftlichen  Studien,  und  es 
war  nur  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  dieselben  aus  dem 
engen  Kreise  der  religiösen  Orthodoxie  ihres  Volkes  zu  der  vollen 
Freiheit  modemer  Wissenschaft  herausdrängten  und  Gonflicte  wie 
den  denkwürdigen  des  Uriel  Acosta  erzeugten.  Die  nahe  Berührung 
mit  den  Ergebnissen  der  neuen  Wissenschaft  zersprengte  dabei  die 
streng  geschlossene  Gestalt,  welche  das  jüdische  Denken  durch 
das  Mittelalter  hindurch  bewahrt  hatte,  und  führte  innerhalb  der 
Gemeinde  zu  Kämpfen,  welche  in  ihrer  Art,  ihren  Mitteln  und 
ihrem  Ausgange  denjenigen  der  christlichen  Kirchen  sehr  ähnlich 
waren :  zugleich  aber  wurden  dadurch  eine  Anzahl  von  Gedanken, 
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an  denen  die  jttdische  Wissenschaft  während  der  VerfoIgun6;en 
von  fast  zwei  Jahrtausenden  mit  der  diesem  Volke  eigenthUmlichen 
Zähigkeit  festgehalten  hatte,  in  den  grossen  Strom  der  modernen 
Geistesbewegung  eingeführt.  Aus  dieser  Gemeinde  der  portugie* 
sischen  Juden  in  Amsterdam  stammte  der  Mann,  in  dessen  gewal- 
tiger Gedankenarbeit  sich  diese  Vorgänge  vollzogen,  und  der  durch- 
eine Verbindung  des  Gartesianismus  mit  den  Elementen  seiner 
Jugendbildung  die  rationalistische  Philosophie  auf  ihren  höchsten 
Gipfel  zu  führen  und  ihr  typischer  Repräsentant  zu  werden  be- 
rufen war. 

Baruch  Spinoza  war,  der  Sohn  einfacher  Handelsleute,  163S 
zu  Amsterdam  geboren  und  empfing  seine  Bildung  auf  der  Rabbi- 
nenschule  unter  der  Leitung  des  berühmten  Talmudisten  Morteira. 
Der  gewöhnliche  Gang  dieser  gelehrten  Erziehung,  welche  das 
Studium  der  hl.  Bücher,  des  Talmud,  der  Commentatoren  und  der 
jüdischen  Scholastiker  umfasste,  gab  ihm  ebenso  wenig  Befrie- 
digung, wie  sie  Descartes  auf  der  Jesuitenschule  zu  La  Fldche  ge- 
funden hatte.  Der  reine  Trieb  einer  vollkommenen  Gotteserkennt- 
niss,  der  ihn  im  Innersten  erfüllte,  und  der  den  Kernpunkt  seines 
geistigen  Wesens  bildete,  liess  ihn  bald  nach  anderer  Befriedigung 
suchen.  Und  es  lag  wohl  zunächst,  dass  er  sich  an  die  mystische 
Geheimlehre  des  jüdischen  Mittelalters,  die  Kabbala,  wendete. 
Doch  fand  er  auch  hier  keine  Ruhe,  und  so  zog  es  ihn  unwider- 
stehlich zu  den  Grössen  des  modernen  Denkens  und  zu  den  Errun- 
genschaften der  neuen  Wissenschaft  hin.  Eine  reiche  Sprach- 
kenntniss  unterstützte  dies  Bestreben,  und  er  vervollkommnete 
dieselbe  durch  einen  Unterricht  im  Lateinischen,  welchen  er  bei 
einem  Arzte  Namens  Franz  van  den  Ende  nahm.  Dieser  Mann,  der 
später ,  als  Freigeist  aus  Holland  vertrieben ,  in  Frankreich  ein 
elendes  Ende  fand,  hat  das  Verdienst,  den  jungen  Spinoza  wohl 
zuerst  auf  die  Bedeutung  der  naturwissenschaftlichen  Errungen- 
schaften der  Zeit  hingewiesen  zu  haben.  Vielleicht  war  es  auch 
durch  ihn,  dass  der  geistreiche  Jude  in  die  Kreise  der  Christen 
hineingezogen  wurde,  welche  der  wissenschaftlichen  Zeitbewegung 
mit  Interesse  folgten.  Wenigstens  datirt  schon  aus  dieser  Zeit  die 
Bekanntschaft  Spinoza's  mit  dem  Arzte  Ludwig  Meyer,  einem  be- 
geisterten Cartesianer,  und  mit  Oldenburg,  der  später  von  London 
aus,  wo  er  niederländischer  Gesandter  war,  einen  regen  Brief- 
wechsel mit  dem  Philosophen  führte.   Es  ist  zweifellos,  dass  Spi- 
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noza  sich  schon  sehr  frtth  mit  den  Werken  Giordano  Bruneis  be- 
scbä&igie,  dass  in  den  Kreisen  dieses  seines  weiteren  Verkehrs  die 
Schriften  Baeon's^  Descartes'  und  Hobbes'  gelesen  und  eifrig  be- 
sprochen wurden ;  und  wenn  wir  auch  nicht  mehr  mit  genauen 
chronologischen  Daten  die  Zeitpunkte  anzugeben  vermögen,  zu 
welchen   die   einzelnen    dieser    Lehren    in    den    ungewöhnlich 
schnellen  Entwicklungsgang  Spinoza^s  eingriffen,  so  verstehen  wir 
doch,  wie  er,  so  genährt,  das  enge  ELleid  des  nationalen  Glaubens 
bald  auswuchs  und  der  Synagoge  mehr  und  mehr  entfremdet 
wurde.    Das  Misstrauen,  welches  die  Lehrer  in  den  selbständig 
werdenden  Schtüer  zu  setzen  begannen,  scheint  durch  die  neidi- 
sche Missgunst  gewisser  Altersgenossen  gesteigert  worden  zu  sein. 
Und  so  ballten  sich  allmälig  die  Wolken  des  Gewitters  zusammen, 
welches  seinem  Leben  die  tragische  Wendung  geben  sollte.   Map 
nahm  seine  Zurückziehung  vom  Besuch  der  Synagoge  zum  Anlass, 
ihn  auf  seine  Ansichten  aushorchen  zu  lassen,  man  veranstaltete 
eine  Art  von  Glaubensgericht,   man  bot  ihm,  um  das  Aufsehen, 
welches  der  Abfall  eines  so  bedeutenden  und  geachteten  Jünglings 
erregen  musste,  zu  vermeiden,  ein  Jahrgehalt  für  das  Versprechen 
des  Stillschweigens  und  die  äusserliche  Unterwerfung,   und  als 
Alles  nicht  fruchtete ,  schritt  man  zu  dem  letzten  Mittel  —  der 
grossen  Excommunication.  Das  war  der  Wendepunkt  in  Spinoza^s 
Leben.     Von  seinem  Volke  Verstössen  und  ohne  das  Bedürfniss, 
irgend  einer  der  menschlichen  Gemeinschaften  beizutreten,  lebte 
er  von  nun  ab  in  absoluter  Einsamkeit;  ohne  Heimat  wanderte  er 
in  der  Verborgenheit  von  einem  Orte  zum  andern,  um  schliesslich 
im  Haag  in  der  Stille  ein  friedliches  Leben  |der  wissenschaftlichen 
Arbeit  zu  führen,  —  eine  Einsamkeit,  derjenigen  des  Descartes 
ähnlich  und  doch  wieder  so  ganz  unähnlich.   Die  volle  Unabhän- 
gigkeit^ deren  er  für  dieses  Leben  bedurfte,  und  die  er  in  jeder 
Weise  auch  gegen  mancherlei  Anerbietungen  seiner  Bekannten 
aufrecht  erhielt,  {erreichte  er  durch  eine  bis  auf  das  Aeusserste 
gesteigerte  Bedürfnisslosigkeit,  und  das  Wenige,  was  er  zu  seinem 
Unterhalte  brauchte;  erwarb  er  durch  das  Schleifen  optischer 
Gläser,  welche  ihrer  Vorzüglichkeit  halber  weit  und  breit  gesucht 
waren.   Niemals  vielleicht  ist  die  Weltabgekehrtheit  einfacher  und 
aufrichtiger  gewesen,  als  bei  ihm.   Es  war  nicht  das  geringste  Ge- 
fühl von  Hass  oder  Verbitterung,  mit  dem  er  des  Menschenlebens 
gedachte,  welches  ihn  ausgestossen  hatte.     Es  erfüllte  ihn  die 
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heitere  Ruhe  des  geistigen  Schaffens  und  der  willenlosen  Weltbe- 
trachtung;  ein  Friede  waltet  über  seinem  Dasein,  wie  die  reinliche 
Poesie  niederländischen  Stilllebens.  Lauterste  Uneigennützigkeit 
und  wohlwollende  Herablassung  zeigt  er  den  Menschen  gegenüber, 
mit  denen  ihn  sein  einsames  Leben  zusammenführt.  Eine  stiHe 
Resignation  weht  durch  sein  Leben ,  aber  nicht  als  ein  mühsam 
unterdrückter  Schmerz,  sondern  als  eine  ernste,  klare  Erkenntniss. 
Aus  dieser  Zurückgezogenheit  liess  er  sich  auch  nicht  durch  die 
Versuchung  reissen,  welche  in  Gestalt  eines  Rufes  an  die  Univer- 
sität Heidelberg  an  ihn  herantrat.  Er  wusste  recht  gut,  dass  das 
Versprechen  vollkommener  Lehrfreiheit,  welches  ihm  von  dem 
freisinnigen  Ghurfürsten  Karl  Ludwig  von  der  Pfalz  —  dem  Bruder 
jener  Prinzessin  Elisabeth ,  mit  der  Descartes  correspondirt  hatte 
—  gegeben  wurde ,  seiner  Lehre  gegenüber  durch  die  jahrhun- 
dertelange Gewöhnung  der  europäischen  Völker  sehr  bald  in  enge 
Grenzen  gezogen  werden  würde;  und  da  er  sowenig,  wie  Descartes, 
das  reformatorische  Bedürfniss  nach  öffentlicher  Wii^samkeit 
fühlte,  so  war  es  gewiss  eine  That  der  Weisheit,  dass  er  die  Ruhe 
seiner  Gedankeneinsamkeit  vorzog.  Hatte  er  es  doch  nur  allzu  bald 
erfahren,  wie  unsicher  und  schwankend  auch  die  Versprechungen 
derer,  die  sich  seine  Freunde  nannten,  im  rechten  Momente  sich 
erwiesen.  Jener  kleine  Kreis  von  Männern,  in  welchem  Spinoza 
während  der  letzten  Zeit  seines  Amsterdamer  Aufenthaltes  verkehrt 
hatte,  war  mit  dem  Einsiedler  in  brieflicher  und  gelegentlich  auch 
persönlicher  Verbindung  geblieben.  Ihm  hatte  Spinoza  seine 
Schriften  theils  im  Entwürfe,  theils  in  abgeschlossener  Form  mit- 
getheilt,  und  sie  drängten  ihn,  seine  Lehre^  welche  sie  in  den 
Briefen  mit  Stolz  und  Bewunderung%unsere  Philosophie^  nannten, 
der  Menschheit  bekannt  zu  geben.  Spinoza  begann  mit  der  Ver- 
öffentlichung einer  Darstellung  der  cartesianischen  Philosophie, 
eines  Diktats,  welches  er  dem  unentgeltlich  an  einen  jungen  Mann 
ertheilten  Unterricht  in  dieser  Philosophie  zu  Grunde  gelegt  hatte. 
Er  wies  aber  eigens  darauf  hin,  dass  nur  die  mathematische  For- 
mulirung  sein  Eigenthum  daran  sei,  und  dass  er  in  wichtigen 
metaphysischen  und  psychologischen  Punkten  von  dem  grossen 
französischen  Meister  des  Gedankens  abweiche.  Erst  das  wieder- 
holte Drängen  dieser  Männer,  vor  Allem  Oldenburg^s,  der  ihn 
immer  wieder  aufforderte,  „nostri  temporis  homunciones'^  zu  ver- 
achten, veranlasste  ihn  sieben  Jahre  später,  seine  theoiogisdi- 
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politische  Abhandlung  drucken  zu  lassen.  Sie  erschien  ohne  den 
Namen  des  Verfassers  mit  einer  Pseudonymen  Druck-  und  Ver- 
lagsangabe (Tractatus  theologico-politicuS;  Hamburg  bei  H.  Kttnrath 
1670).  Um  so  schmerzlicher  musste  es  für  Spinoza  sein,  dass 
in  das  wüthende  Geheul,  welches  die  natürlichen  Feinde  seines 
Systems  über  dieses  Buch  erhoben,  sich  auch  Stimmen  des  Sehwan- 
kens, der  Mahnung  zur  Vorsicht  und  der  Aengstlichkeit  von  Seite 
eben  der  vermeintlichen  Freunde  mischten,  die  ihn  zur  Veröffent- 
lichung bestimmt  hatten.  Selbst  Oldenburg  bekreuzte  sich  vor 
der  radikalen  Rücksichtslosigkeit;  mit  der  er  in  diesem  Buche  ver- 
fahren sei,  und  so  musste  ^ch  Spinoza  überzeugen,  dass  auch  in 
dem  gebildeten  Europa  seiner  Zeit  kein  freier  Raum  für  die  Ver- 
kündigung seiner  Lehre  existirte.  Trotzdem  scheint  er  eine  Weile 
den  Gedanken  einbr  Veröffentlichung  seiner  Ethik  in^s  Auge  gefasst 
zu  haben.  Aber  schon  während  der  Vorbereitungen  dazu  setzten 
sich  auf  das  blose  Gerücht  hin ,  es  werde  ein  neues  Buch  von  ihm 
erscheinen,  nicht  nur  die  jüdischen  Rabbinen,  und  die  christlichen 
Geistlichen  aller  Gonfessionen,  sondern  auch  die  Garte  sianer  der 
holländischen  Universitäten  in  Bewegung  ,  um  von  den  Behörden 
die  Unterdrückung  dieses  noch  ungedruckten  Buches  zu  erreichen. 
Unter  diesen  Umständen  musste  es  Spinoza  gerathener  erscheinen, 
die  Wirksamkeit  seiner  Werke  bis  auf  die  Zeit  nach  seinem  Tode 
za  verschieben.  Er  sollte  nicht  lange  darauf  warten.  Mit  stetig 
zunehmender  Gewalt  zehrte  die  Schwindsucht  an  seinem  Leben, 
und  schon  zwei  Jahre  nach  dem  missglückten  Versuch,  sein  grosses 
Werk  der  Welt  anzubieten,  machte  am  24.  Februar  4677  ein 
sanfter  und  ruhiger  Tod  diesem  innerlich  so  tief  bewegten  Leben 
ein  Ende. 

Der  Fanatismus ,  welcher  den  Lebenden  verfolgt  hatte ,  liess 
auch  den  Todten  nicht  ruhen  und  häufte  auf  seinen  Namen,  eine 
Fülle  von  Schmähungen  und  Verleumdungen.  Er  wurde  zu  einem 
Schreckbilde  umgewandelt,  an  dem  man  die  niedrigen  Folgen  un- 
gläubigen Denkens  demonstriren  zu  können  meinte,  und  nicht 
ohne  Erfolg  wurde  seine  Lehre  dem  Abscheu  des  Zeitalters  und 
damit  der  Vergessenheit  übergeben.  Erst  nach  einem  Jahrhunderte 
sollte  sein  Geist  aus  diesem  Grabe  der  Verachtung  auferstehen, 
und  es  waren  die  grossen  Männer  der  deutschen  Dichtung  und 
Philosophie ,  an  ihrer  Spitze  Lessing  und  auf  ihrer  Höhe  Goethe 
und  Schelling ,  welche  den  Spinozismus  neu  entdeckten.     So  ist 
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ailmätig  aus  den  Umhüllungen  einer  von  Vonirtheilen  beschränk- 
ten Darstellung  die  Gestalt  des  Mannes  und  seiner  Lehre  heraus- 
geschält worden,  und  zahllose  Geister  haben  sich  mit  bewundern- 
der Hingabe  in  die  Werke  vertieft ,  welche  er  einer  verständniss- 
losen  Menge  hinterlassen  hatte.  Durch  Ludwig  Meyer  besorgt, 
erschien  unter  dem  Titel :  „B.  D.  S.  Opera  posthum.  Sine  loco  1 677^ 
ein  dem  Umfang  nach  geringer  Band,  welcher  sein  Hauptwerk, 
die  Ethik,  die  beiden  unvollendeten  Abhandlungen  über  die  Staats- 
lehre und  über  die  richtige  Ausbildung  des  Denkens,  ein  Com- 
pendium  der  hebräischen  Grammatik  und  endlich  eine  Auswahl 
aus  seinem  Briefwechsel  enthielt,  der  für  manche  besondere  Punkte 
seiner  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 

Ueber  den  Ursprung  der  eigenartigen  Lehre  Spinoza's  sind 
von  den  Bearbeitern  der  Geschichte  der  Philosophie  mannigfache 
und  sehr  verschiedene  Ansichten  geäussert  worden.  Von  vom 
herein  war  diese  Frage  durch  die  Hegel'sche  Geschichtsconstruk- 
tion,  welche  sich  nicht  immer  genau  an  die  chronologische  Reihen- 
folge hielt ,  zum  Mindesten  schief  beantwortet  worden.  Die  Be- 
ziehungen des  Spinozismus  zur  carte siani sehen  Philo- 
sophie sind  so  offenkundig  und  schon  biographisch  so  selbstver- 
ständlich, dass  der  Versuch ,  den  Spinozismus  direkt  und  lediglich 
aus  der  Lehre  Descartes^  herzuleiten,  auf  der  Hand  lag.  Der  wei- 
tere Umstand  aber,  dass,  wenn  man  die  Substanzenlehre  Descartes' 
und  Spinoza's  mit  derjenigen  des  Occasionalismus  und  von 
Malebranche  vergleicht,  die  letzteren  offenbar  Zwischenstufen 
zwischen  beiden  darstellen ,  konnte  nur  zu  leicht  zu  der  Vorstel- 
lung verführen ,  als  ob  sie  auch  in  der  Genesis  der  spinozistischen 
Lehre  die  Zwischenglieder  gebildet  hätten.  Für  die  Einsicht  in  die 
Gliederung  der  Ideen  ist  es  daher  richtig,  den  Fortgang  der  Lehre 
von  Descartes  zu  den  Occasionalisten ,  von  da  zu  Malebranche  und 
'  endlich  zu  Spinoza  als  eine  nothwendige  Entwicklung  darzustellen: 
allein  die  pragmatische  Auffassung  darf  dabei  nicht  übersehen,  dass 
die  ersten  Schriften  von  Geulinx  aus  den  Jahren  1662  und  1665 
stammen ,  dass  gar  Malebranche  ^  nachdem  er  erst  1 664  mit  der 
Lehre  Descartes*  bekannt  geworden  war ,  sein  erstes  Werk  1 675 
veröffentlichte ,  während  Spinoza's  Ethik  bruchstückweise  bereits 
1 661  und  im  Zusammenhange  1 663  von  seinen  Freunden  gelesen 
wurde.  Davon  also ,  dass  die  Lehre  Spinoza's  von  den  Theorien 
des  Occasionalismus  oder  gar  des  Malebranche  beeinflusst  wäre. 
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kann  keine  Rede  sein.  Und  selbst  jene  Schriften  der  Cariesianer, 
in  denen  das  Problem  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  schär- 
fer präcisirt  wurde,  erschienen  zu  einer  Zeit,  w^o  Spinoza  bereits 
mit  seinen  Gedanken  abgeschlossen  hatte. 

ist  so  die  Unabhängigkeit  Spinoza's  den  verschiedenen  Schulen 
des  Cartesianismus  gegenüber  gewahrt ,  so  wird  die  Frage  um  so 
dringender ,  ob  sich  sein  System  direkt  und  allein  aus  den  Lehren 
Descartes'  entwickelt  hat.  Eine  Reihe  von  metaphysischen  An-^- 
schauungen  Spinoza's  Hess  diese  Annahme  verhältnissmässig  un* 
wahrscheinlich  erscheinen ,  und  wenn  man  nach  anderen  QuelleA 
seines  Denkens  forschte,  so  lag  es  gewiss  nahe,  dieselben  in  seiner 
jüdischen  Bildung  zu  suchen .  In  diesem  an  sich  berechtig« 
ten  Bestreben  ist  man  dann  aber  wiederum  viel  zu  weit  gegangen^ 
wenn  man  die  Grundzttge  seiner  Philosophie  vermöge  gewisser 
Aehnlichkeiten  auf  die  Lehren  jüdischer  Denker  zurückführen  zu 
können  meinte.  Der  pantheistische  Charakter  seiner  Weltan- 
schauung in  Verbindung  mit  der  heftigen  Polemik ,  die  er  gegen 
die  Rabbinen  führt,  machte  auf  die  mystische  und  ketzerische 
Geheimlehre  des  jüdischen  Mittelalters  aufmerksam ,  und  der  Ver- 
such, den  Spinozismus  aus  der  Kabbala  abzuleiten,  ist  denn 
auch  in  aller  Ausführlichkeit  gemacht  worden.  Doch  ist  es  leicht, 
sich  von  der  Irrthümlichkeit  desselben  zu  tiberzeugen.  Dass  Spi- 
noza Pantheist  ist,  macht  ihn  noch  nicht  zum  Kabbalisten.  Pan- 
theismus ist  eine  so  vage  und  so  vieldeutig  gebrauchte  und  miss- 
brauchte Bezeichnung ,  dass  dieselbe  erst  durch  ein  wesentliches 
Merkmal  die  Befähigung  zurCharakterisirung  eines  philosophischen 
Systems  gewinnt.  Nun  ist  die  E^bbala  schon  vermöge  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  den  Neuplatonikern  ein  emanatistischer  Pantheis^ 
mus,  und  gerade  das  ist  die  Lehre  Spinoza's  nicht.  Dies  Verhält** 
niss  ist  entscheidender,  als  die  wegwerfende  Art ,  in  welcher  sich 
Spinoza  gelegentlich  über  die  Kabbala  geäussert  hat.  Denn  in  Be- 
zug auf  den  Ursprung  ihrer  Lehren  finden  wir  die  Philosophen 
häufig  genug  in  einer  psychologisch  eben  nicht  schwer  zu  er- 
klärenden Selbsttäuschung ,  und  alle  die  Leidenschaftlichkeit ,  mit 
welcher  sich  Spinoza  in  begreiflicher  Erregtheit  gegen  jeden  Zu- 
sammenhang mit  den  Rabbinen ,  den  ersten  Feinden  seiner  Ruhe, 
wehrt ,  wird  uns  auf  der  andern  Seite  nicht  abhalten  dürfen ,  die 
Macht  des  Einflusses  zu  würdigen,  welchen  seine  gelehrte  Jugend- 
bildung auf  ihn  ausgeübt  hat. 

Windelband,  Oetcli.  d.  neueren  FSülosophie .  4 3 
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Hier  sind  es  nun  namentlich  die  grossen  Scholastiker  des 
jüdischen  Mittelalters,  mit  denen  man  ihn  in  Verbindung 
gesetzt  hat.  In  der  That  zeigen  gewisse  Lehren  Spinoza's  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  der  grossen  jtidischen 
Theologen ;  vor  Allem  des  Gersonides^  Chasdai  Ccreskas  und  Mai- 
monides.  Zweifellos  ist  Joöl  der  Nachweis  gelungen,  dass  ein 
grosser  Theil  derjenigen  Gedanken ,  welche  sich  in  Bezug  auf  die 
Kritik  der  biblischen  Offenbarung  im  theologisch-politi- 
schen Traktat  vorfinden,  wenn  nicht  diesen  mittelalterlichen 
Gelehrten  entlehnt,  so  doch  von  ihnen  angeregt  ist.  Der  Hinweis 
auf  die  moralische  Seite  der  religiösen  Dogmen  ist  ge\\iss  von 
Spinoza  nicht  erfunden  worden ,  und  die  allegorische  Deutung, 
mit  der  er  die  Offenbarung  auffasst,  findet  gerade  bei  diesen 
Meistern  des  jüdischen  Gedankens  gelegentlich  selbst  bis  ins  Ein- 
zelne hinein  ihre  Vorbilder.  Dennoch  bleibt  es  unbestritten,  dass 
die  gewaltigen  Grundgedanken  auch  dieses  Buches  aus  Spinoza's 
eigenstem  Geiste  geflossen  sind.  Die  völlige  Trennung  der  Religion 
von  der  Wissenschaft,  welche  dasselbe  predigt,  konnte  Spi- 
noza aus  der  hebräischen  Literatur  nicht  lernen;  dies  war  eine 
Tendenz,  die  dem  Geiste  seiner  eigenen  Zeit  entsprang  und  in  der 
er  sich  ganz  zum  Sohne  derselben  bekannte.  Auch  er  gehört  unter 
die  Vorfechter  der  Toleranz,  und  wenn  man  vermuthet,  dass  der 
theologisch-politische  Traktat  aus  dem  Proteste  hervorgewachsen 
ist,  welchen  der  jugendliche  Spinoza  gegen  den  Bannfluch  nieder- 
geschrieben hatte ;  so  ist  daran  vor  Allem  dies  richtig ,  dass  seine 
persönlichen  Erfahrungen  ihm  diese  Richtung  gewissermassen 
aufnöthigten.  Doch  begnügt  sich  eben  Spinoza  nicht  mit  einer 
declamatorischen  Vertretung  dieses  Princips,  wie  wir  sie  bei  man- 
chen seiner  Zeitgenossen  finden ,  sondern  er  gründet  dasselbe  auf 
eine  strenge  und  nüchterne  Untersuchung;  er  führt  vor  allem  aus, 
dass  der  wesentliche  Gesichtspunkt ,  von  welchem  man  die  reli- 
giösen Urkunden  —  es  sei  welcher  Kirche  und  Gonfession  auch 
immer  —  zu  betrachten  und  zu  erklären  habe,  lediglich  der  histo- 
rische sei.  Aus  dem  Geiste  der  Zeit  und  der  Persönlichkeit 
der  Verfasser  seien  diese  Schriften  nach  philologischer  und 
historischer  Methode  zu  studiren,  wie  alle  anderen.  Wende 
man  diesen  Gesichtspunkt  an,  so  sei  es  von  vom  herein  klar,  wie 
verfehlt  der  Versuch  ist,  in  diesen  Büchern  irgend  eine  Offen- 
barung theoretischer  Wahrheiten  und  damit  eine  Richtschnur  der 
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Wissenschaft  zu  sehen.  Der  Zweck  dieser  Bücher  sei  niemals 
ein  anderer  gewesen ,  als  derjenige  der  religiösen  Erbauung  und 
der  moralischen  Besserung  j  und  dies  dllrfe  deshalb  auch  der  ein- 
zige  Zweck  sein ,  fttr  welchen  man  die  aus  diesen  historischen  Ur- 
kunden entnommenen  Lehrsätze  auszubeuten  habe.  Der  gewohnte 
Uehergriff  aller  Kirchen ,  diese  S&tze  für  theoretische  Wahrheiten 
auszugeben,  sei  ein  Unrecht  an  der  wissenschaftlichen  Forschung, 
der  allein  die  Feststellung  der  theoretischen  Wahrheit  zukomme, 
die  aber  diese  Aufgabe  nur  unter  der  Bedingung  vollkommener 
Voniussetzungslosigkeit  und  Ungebundenheit  zu  lösen  vermöge. 
Der  Gesichtspunkt ,  unter  welchem  Spinoza  filr  die  Toleranz  ein- 
tritt ,  ist  viel  weniger  die  freie  Religionstlbung  des  Individuums, 
—  diese  beschränkt  er  vielmehr  nicht  ohne  Abhängigkeit  von 
Hobbes  zu  Gunsten  der  staatlichen  Ordnung  —  als  vielmehr  die 
Emancipation  der  Wissenschaft.  Und  er  hat  mit  genialem  Scharf- 
sinn das  Geheimniss  dieser  Emancipation  au^edeckt,  wenn  er  in 
der  historischen  Kritik  der  biblischen  Schriften  die  wahre  wissen- 
schaftliche Behandlung  derselben  suchte.  Er  ist  der  erste  grosse 
Vertreter  dieser  histori  schenBibelkritik;  aber  man  darf  ihn 
den  Schöpfer  derselben  deshalb  nicht  nennen,  weil  es  keineswegs 
die  direkten  Einflüsse  seines  Geistes  waren,  auf  Grund  deren  diese 
Richtung  im  XYIII.  Jahrhunderte  emporkeimte  und  im  XIX.  zur 
Blütbe  gelangte.  Diese  historische  Auffassung  der  religiösen 
Urkunden  ist  bei  Spinoza  um  so  bemerkenswerther ,  je  mehr 
sie  dem  unbistorischen  Charakter  seines  eignen  Denkens  und 
der  ganzen  Zeitrichtung  widerspricht.  Eben  jener  theologisch 
politische  Traktat  aber,  in  welchem  diese  Gedanken  entwickelt 
sind ,  beweist ,  wie  frei  und  selbständig  der  jugendtiche  Denker 
die  Elemente  seiner  nationalen  Bildung  verarbeitete,  und  lässt  uns 
einen  klaren  Einblick  dahinein  gewinnen ,  dass  zwar  jene  Ein- 
flüsse seiner  ersten  gelehrten  Bildung  in  ihm  fortvsirkten ,  dass 
sie  aber  keineswegs  das  bestimmende  Element  in  seinen  besten 
und  höchsten  Principien  ausmachten.  Vollends  die  Grundgedanken 
seines  Systems  stehen  aller  Metaphysik  der  jttdischen  Scholastiker  so 
fremd  gegenüber,  dass  hier  an  eine  Abhängigkeit  durchaus  nicht  zu 
denken  ist.  Wenn  man  endlich  darauf  hingewiesen  hat,  dass  der 
Gedanke  der  Liebe  zur  Gottheit  einer  der  Tragepfeiler  des  Spino- 
zismus  und  zugleich  ein  in  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittel- 
aHers  überall  wiederkehrender  Gedanke  ist,  so  ^iirde  darauf  sehr 
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richtig  erwidert,  dass  derselbe  in  ^eser  Allgemeinheit  die  Grund- 
lage aller  monotheistischen  Religionen  bildet ,  und  dass  man  die 
jüdische  Scholastik  nicht  zu  kennen  brauchte,  um  ihn  zu  er£assen. 
Wenn  somit  keines  der  unmittelbar  nahe  liegenden  Elemente 
den  Spinozismus  völlig  zu  erklären  vermag,  so  erwuchs  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  eine  neue  Hoffnung ,  als  man  bald  nach  der  Mitte 
unseres  Jahrhunderts  mit  einem  Schriftchen  Spinoza's  bekannt 
wurde ,  welches  alle  Merkmale  eines  Jugendwerkes  an  sich  trägt, 
und  in  dessen  abgerissenen  dialogischen  Theilen  man  sogar  Bruch- 
stücke einer  der  Zusammenstellung  des  Ganzen  noch  um  einige 
Zeit  vorhergegangenen  Arbeit  unschwer  erkennen  konnte.  Dieser 
sog.  kurze  Traktat  (Tractatus  de  deo  et  homine  eiusque  felici- 
täte)  lässt  nun  auf  den  ersten  Blick  klar  werden,  dass  das  Sternbild, 
in  weldiem  die  aufgehende  Sonne  des  spinozistischen  Geistes  um 
diese  Zeit  stand,  dasjenige  Giordano  Bruno 's  war.  Die  Namen 
der  dialogisirenden  Personen,  die  Anwendung  gewisser  philo- 
sophischer Termini  und  der  ganze  Zusammenbang  der  Gedanken 
lässt  es  zweifellos  erscheinen ,  dass  von  den  Begründern  des  mo- 
dernen Denkens  zuerst  der  italienische  Naturphilosoph  in  Spinoza  s 
Gedanken  gewirkt  hat.  Allein  auch  damit  wird  das  eigenthüm- 
lichste  Wesen  der  spinozistischen  Lehre  noch  nicht  erklärt.  Denn, 
wenn  auch  zu  dem  allgemeinen  Zuge  des  Pantheismus  beider  Leb- 
ren die  naturalistische  Tendenz  und  der  Gegensatz  gegen  jede 
pessimistische  Emanationstheorie  als  gemeinsame  Charakteristika 
hinzutreten ,  so  bleibt  doch  der  überaus  bedeutsame  Gegensatz 
zwischen  beiden  bestehen ,  dass  die  alleine  Gottheit  fUr  Bruno  die 
lebendige ,  wirkende  Naturkraft ,  für  Spinoza  nur  die  unendliche 
Substanz  der  endlichen  Modi  ist ,  und  dass  in  Folge  dessen  der 
Eine  die  teleologische  Naturbetrachtung  ebenso  energisch  ablehnt, 
als  sie  der  Andere  anwendet.  So  bildet  auch  diese  Lehre  nur  eines 
der  Elemente ,  welche  sich  in  dem  Entwicklungsgange  Spinoza's 
derartig  gedrängt  haben ,  dass  wir  es  nicht  wagen  dflrfen ,  zu  be- 
haupten, dass  er  zu  irgend  einer  Zeit  der  Schüler  einer  derselben 
im  ausschliessenden  Sinne  des  Wortes  gewesen  sei.  So  wenig, 
wie  er  Gartesianer  war,  ist  er  Kabbaiist  oder  Anbänger  desMaimo- 
nides  oder  des  Bruno  gewesen.  Alle  diese  zahlreichen  Systeme 
bildeten  in  ihm  gewiss  eine  gährende  Masse ,  in  der  anfangs  bald 
das  eine ,  bald  das  andere  Element  überwogen  haben  mag ,  und 
die  schliesslich  zu  dem  klaren  Gebilde  seiner  Ethik  zusammen- 
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krystallisireii  sollte.  Um  aber  diesen  Abschluss  seiner  so  viel- 
.seitigen  Bildung  zu  begreifen ,  bedürfen  wir  der  Einsicht  in  den 
eigenthttmlichen  Vorgang,  vermöge  dessen  zwei  jener  Elemente 
sich  zuerst  ergriffen  und  durchdrangen ,  und  dadurch  die  Kräfte 
der  Anciehung  und  Abstossung  zwischen  den  übrigen  derartig 
austosten ,  dass  sie  sich  in  durchsichtiger  Reinheit  um  den  gefun- 
denen Mittelpunkt  anlagerten. 

Diesen  Vorgang  hat  uns  Spinoza  in  dem  unvollendeten  Ent- 
vviirfe  seiner  Abhandlung  über  die  Ausbildung   des  Verstandes 
geschildert ;  sie  zeigt  uns,  weshalb  er  aus  innerstem  Bedürfnisse 
einen  Grundgedanken  der  cartesianischen  Philosophie  ergreifen  und 
ibn  zu  einem  Systeme  ausbilden  musste ;  sie  zeigt  uns  zugleich,  wie 
in  dem  Systeme  dieses  Mannes  nicht  nur  sein  Geist,  sondern  auch 
sein  Charakter  und  seine  fühlende  Seele  gelebt  hat.    Weit  entfernt 
von  jenem  rein  theoretischen  Interesse  an  der  Wahrheit,  welches 
sich  in  den  Meditationen  Descartes'  ausspricht,  enthüllt  uns  dies 
Selbstbekenntniss  seines  grossen  Schülers  den  religiösen  und  sitt- 
lichen Hintergrund,  auf  welchem  sein  wissenschaftliches  Streben 
beruhte.    Was  er  mit  dem  philosophischen  Denken  verfolgt,    ist 
nicht  wie  bei  Descartes  das  Ringen  einer  über  alle  ihre  Vorstel- 
lungen zweifelhaft  gewordenen  Seele,  sondern  die  Befriedigung 
eines  Triebes  reinster  und  sehnsüchtigster  Frömmigkeit.   Darin  ist 
das  Denken  Spinoza's  viel  weniger  voraussetzungslos,  als  dasjenige 
vonDescartes;  dem  Letzteren  handelte  es  sich  nur  darum,  überhaupt 
•einen  Punkt  der  Gewissheit  zu  finden,  und  man  sieht  nicht,  dass 
derselbe  für  ihn  von  vorne  herein  noch  irgend  einen  andern  Werth 
gehabt  hätte,  da  jeder  andere  Vorstellungsinhalt,  wenn  er  nur  der 
Anforderung,  über  alle  Zweifel  erhaben  zu  sein,  genügt  hätte^  in 
seinem  Systeme  die  Rolle  gespielt  haben  würde,  die  nun  das  Selbst- 
bewusstsein  einnimmt.     Bei  Spinoza  dagegen  hat  das  Denken  von 
Anfang  an  ein  in  gläubiger  Ueberzeugung  unerschütterlich  fest- 
stehendes Ziel:  das  ist  die  erkenntnissvolle  Liebe  zur  Gott- 
heit.    Von  dieser  Liebe  war  Spinoza  durchdrungen,  ehe  er  sein 
System  fand;  sie  war  es  vielmehr,  welche  ihm  die  Pflicht  einer 
vollkommenen  Gotteserkenntniss  auferlegte  und  ihn  dazu  trieb, 
sich  über  ihren  Grund  und  ihren  Inhalt  klar  zu  werden.  Auf  diese 
Gottesliebe  weist  die  Betrachtung  der  erwähnten  Abhandlung  als 
auf  das  höchste  und  werthvoUste  Ziel   des  Menschenlebens  hin, 
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und  in  diesen  Gedanken  mttndet  am  Schlüsse  der  Ethik  der  Strom 
seiner  Gedanken. 

Diese  Gottesliebe  aber  erscheint  bei  Spinoza  von  vom  herein 
mit  einer  Grundvorstellung  verknüpft,  welche  ihn  den  mystischen 
Richtungen  überaus  nahe  stellt.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  in  welcher 
Weise  die  letzteren  auf  ihn  Einfluss  gewonnen  haben.  Die  Mög- 
lichkeit  dazu  war  ja  in  der  Gedankenbewegung  der  Renaissance 
in  der  mannigfachsten  Weise  geboten ;  und  wie  viel  Spinoza  davon 
gekannt  hat,  wissen  wir  nicht.  Die  Anregungen  der  praktischen 
Mystik  waren  von  Deventer  aus  niemals  völlig  verklungen.  Die 
grossen  Bewegungen  der  deutschen  Mystik  nach  der  Reformation 
hatten  ihre  Wellen  auch  immer  nach  Holland  geworfen,  und  \^ie 
der  mystische  Gedanke  des  Neuplatonismus,  derjenige  eines  Auf- 
gehens der  begeisterten  Seele  in  die  unendliche  Gottheit,  sich 
durch  alle  möglichen  Denkrichtungen  jener  Zeit  verzweigte,  ist 
schon  mehrfach  erwähnt  worden.  Auch  in  den  Gedanken  Bruneis 
spielte  er  eine  bedeutsame  Rolle,  und  hier  namentlich  hatte  er  jene 
pantheistische  Ausprägung  gefunden,  zu  der  er  von  Haus  aus  und 
in  allen  Formen  hinneigte  und  von  der  wir  Spinoza  durch  alle  uns 
vorliegenden  Wandlungen  seines  Denkens  hindurch  ergriffen 
finden. 

Wenn  man  den  Quellen  dieses  mystischen  Pantheismus  nach- 
geht, so  stösst  man  schliesslich  auf  eine  der  schönsten  und  gross- 
artigsten Lehren  der  platonischen  Philosophie.  Alle  jene 
Vorstellungen  von  einer  Erhebung  der  Seele  zu  Gott,  mögen  sie 
diese  als  ekstatische  Erregtheit  oder  als  contemplative  Seligkeit  sich 
denken;  weisen  zurück  auf  Platon*s  Lehre  vom  Eros.  Aber 
schon  in  dieser  war  es  ausgesprochen,  dass  die  Seele  sich  in  die 
Gottheit  nur  deshalb  erheben  kann,  weil  sie  selbst  am  göttlichen 
Wesen  Theil  hat,  und  für  dieses  Theilhaben  galt  eben  gerade  die 
Liebe  selbst ,  die  Sehnsucht  nach  der  Erkenntniss,  als  Beweis. 
Der  Trieb  nach  Gotteserkenntniss  —  das  ist  von  Plato  an  der 
Grundgedanke  —  ist  selbst  eine  Bethätigung  des  göttlichen  We- 
sens innerhalb  unseres  unvollkommenen  und  endlichen  Zustandes. 
Indem  man  so  den  religiösen  Trieb  selbst  als  eine  Wirkung  der 
Gottheit  aufzufassen  sich  gewöhnte,  vollzog  sich  ganz  von  selbst  die 
aUmälige  Ausgestaltung  eines  zunächst  psychischen  Pantheismus, 
und  für  diesen  hatte  gerade  die  deutsche  Mystik  den  vollkommen- 
sten Ausdruck  gefunden.     Die  Beziehung  des  Endlichen  auf  das 
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Unendliche,  dieser  eigentliche  Inhalt  des  religi((sen  Gefühls, 
erschien  eben  nur  dadurch  begreiflich,  dass  das  Unendliche  in 
allem  Endlichen  selbst  als  das  innerste  Wesen  gegenwartig  sei. 
Je  mehr  sich  dann  der  Blick  der  Wissenschaft  auf  die  äussere 
Welt  richtete,  um  so  mehr  dehnte  sich  die  pantheistische  Auffas- 
sung auch  über  die  Naturbetrachtung  aus.  Auch  hier  war  es  der 
Lebenszusammenhang  der  einzelnen  Dinge,  welcher  den  bedanken 
der  AUeinheit  nothwendig  hervorrief.  So  kam  es,  dass  der  Grund- 
zug des  modernen  Denkens  von  vorne  herein  pantheistisch  war. 
Der  Pantheismus  war  die  philosophische  Atmosphäre  des  XVI. 
und  XVII.  Jahrhunderts,  er  war  auch  die  Lebensluft,  welche 
Spinoza  von  allen  Seiten  her  einathmen  musste,  nachdem  er  die 
Freiheit  der  wissenschaftlichen  Selbstbildung  errungen  hatte.  Und 
von  diesem  Gedanken  der  Welteinheit  war  Spinoza  auf  das  Tiefste 
durchdrungen.  Die  unendliche  Gottheit  war  seine  einzige  Liebe, 
und  die  Begeisterung  für  die  Erkenntniss  derselben  seine  einzige 
Leidenschaft.  Wenn  es  je  einen  Menschen  gegeben  hat,  der  die 
Triebe  des  natürlichen  Lebens  vollkommen  in  sich  absterben  und 
darin  nur  Raum  Hess  für  eine  weihevolle  Hingabe  an  die  unend- 
liche Gottheit,  so  war  es  Spinoza.  Jene  Schrift  über  die  Ausbildung 
des  Denkens,  welche  die  tiefsten  Triebfedern  seiner  Lehre  blos- 
legi,  steigt  von  den  einzelnen  Gütern,  denen  die  Menschen  nach- 
zustreben pflegen^  durch  den  Nachweis  ihrer  Nichtigkeit  dazu 
empor,  die  Liebe  zur  Gottheit  nicht  nur  als  das  höchste,  sondern 
als  das  einzig  wahre  Gut  zu  eingreifen.  Aber  diese  Liebe  ist  für 
Spinoza  nicht  eine  ekstatische  Entzündung  des  Gefühls,  sondern 
so  warm  er  sie  in  sich  trägt,  so  sehr  sie  sein  ganzes  inneres  Leben 
erfüllt,  so  klar  ist  er  sich  darüber,  dass  dieser  religiöse  Trieb  nur 
befriedigt  werden  kann  in  einer  richtigen  Erkenntniss.  Seine 
Gottesliebe  ist  im  Innersten  contemplativ^  und  sie  lässt  ihn  alle  Gü- 
ter des  Lebens  fortwerfen  für  dasjenige  der  Erkenntniss.  Es  ist  ein 
eigenthümlicher  Gegensatz  zwischen  dem  theologisch-politischen 
Traktate  und  dieser  Abhandlung  über  die  Ausbildung  des  Den- 
kens. Dort  wird  Alles  angestrengt,  um  Religion  und  Wissenschaft 
soweit  wie  möglich  auseinander  zu  stellen  und  jede  Beziehung 
zwischen  ihnen  abzubrechen.  Hier  lautet  das  Selbstbekenntniss 
des  Denkers,  dass  seine  Wissenschaft  Religion  sei.  Jene  kritische 
Scheidung  richtet  sich  gegen  die  äussere  Gestalt  des  religiösen 
Lebens  in   der  Kirche,   nur  gegen  diese   soll   die  Wissenschaft 
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gesohotzt  werden ;  diese  Begründung  seiner  eigenen  Lehre  zeigt, 
dass  der  letzte  Grund  des  pliilosophischen  Denkens  im  religiösen 
Bedtlrfnisse  liegt.  Es  gibt  wenige  Systeme  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  so  durch  und  durch  von  religiösem  Geiste  getra- 
gen wfiren,  wie  dasjenige  Spinoza's.*Aber  freilich  ist  das  nicht  der 
Geist  irgend  welcher  Kirche  oder  Confession,  sondern  eben  jener 
tiberconfessionelle  Trieb,  der  die  Mystik  in  allen  ihren  Ausge- 
staltongen charakterisirt. 

Die  ganze  Aufgabe  der  spinozistischen  Philosophie  ist  somit 
in  dem  Begriffe  der  Gotteserkenntniss  zusammengefasst,  und  schon 
darin  liegt  die  pantheistische  Voraussetzung,  dass  die  wahre  Er- 
kenntniss  der  Gottheit  auch  diejenige  aller  Dinge  in  sich  fasse. 
Die  einzelnen  Dinge  liegen  in  Gott  beschlossen  nach  einer  ewigen 
Ordnung.  Wenn  es  deshalb  von  Gott  eine  wahre,  ihn  völlig  abbil- 
dende Idee  geben  soll,  so  muss  diese  in  derselben  Weise,  wie  Gott 
selbst  die  Dinge  in  sich  umfasst,  auch  die  Ideen  aller  Dinge  in  sich 
enthalten,  und  wenn  die  wirklichen  Dinge  aus  dem  unendlichen 
Wesen  der  Crottheit  hervorquellen,  so  muss  ihre  Erkenntniss  in 
derselben  Ordnung  aus  der  Idee  der  Gottheit  hervorgehen.  Mit 
diesen  Gedanken  bringt  Spinoza  den  Pantheismus  auf  seine 
schärfste  Formulirung.  Seine  pantheistische  Sehnsucht  nach  Gottes- 
erkenntniss verlangt  eine  Form  des  Denkens^  nach  welcher  sich 
aus  der  Gottesidee  allein  alle  anderen  Erkenntnisse  entwickeln 
sollen,  wie  in  der  Wirklichkeit  alle  Dinge  aus  der  Gottheit  her\'or- 
gehen.  Das  ist  zu  gleicher^  Zeit  der  vollendete  Ausdruck  der 
deduktiven  Philosophie.  Das  Bestreben,  von  einem  allenthaltenden 
Grundgedanken  aus  nur  durch  gedankliche  Operationen  alles 
übrige  Wissen  zu  erzeugen,  ist  in  der  Geschichte  immer  wieder 
hervorgetreten.  Keiner  hat  es  so  unumwunden  ausgesprochen, 
keiner  so  genial  durchgeführt,  wie  Spinoza.  So  verlangte  sein 
mystischer  Erkenntnisstrieb  eine  Form  des  Denkens,  welche  von 
der  Idee  der  Gottheit  aus  die  ganze  Philosophie  gestalten  sollte, 
und  das  Problem  des  Pantheismus  verdichtete  sich  fQr  Spinoza  zu 
der  Frage,  welches  diese  Operation  des  Denkens  sei.  Hier  nun  war 
es,  wo  er  den  Gedanken  Descartes^,  die  Philosophie  durdi  die  Ma- 
thematik zu  reformiren,  in  einer  durchaus  grossartigen  und  origi- 
nellen Weise  aufnahm.  Die  mathematische  Synthesis  Des- 
cartes'  hatte  aus  erkenntnisstheoretischen  Gründen  dieselbe. 
Deduktion  von  einem  Grundgedanken  aus  gelehrt,  welche  Spinoza 
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aus  metaphysischen  Gründen  suchte.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  er 
die  Gedanken  Descartes'  übernahm,  er  sich  des  ganzen  analytischen 
Theilee  dieser  Philosophie  entschlagen  konnte.  Denn  für  ihn  war 
die  Idee  der  Gottheit  der  absolut  feste  Punkt,  den  er  nicht  erst  zu 
suchen  brauchte,  sondern  in  tiefster  Ueberzeugung  von  vom  her^ 
ein  besass.  Hieraus  begreift  es  sidi,  dass  seine  Ethik  ohne  jede 
Vorbereitung  mit  dem  Begriffe  der  gottlichen  Substanz  beginnt 
und  an  denselben  die  Gonstruktion  des  ganzen  Systems  anschliesst. 
So  war  es  in  der  That  die  metaphysische  Voraussetzung  des 
Pantheismus,  auf  Grund*  deren  Spinoza  die  geometrische  Methode  zur 
L(teung  seines  Problems  ergriff.  Umgekehrt  aber  war  es  dann  wieder 
diese  geometrische  Methode  selbst,  welche  die  Losung  seines 
Problems  und  den  eigenthümlichen  Charakter  seines  Pantheismus 
bestimmte.  Durch  die  Anwendung  dieser  Methode  kam  er  dazu, 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zu  den  einzelnen  Dingen  nach  einer 
mathematischen  Analogie  zu  denken,  und  wenn  sich  jede  pan- 
theistische  Weltanschauung  vollständig  erst  durch  das  Verhältniss 
charakterisirt,  welches  sie  zwischen  der  alleinen  Gottheit  und  den 
einzelnen  Dingen  annimmt,  so  ist  Spinozismus  nichts  anderes  als 
mathematischer  Pantheismus,  und  er  bestimmt  sich  noch 
genauer  dadurch,  dass  die  Analogie,  welche  Spinoza  zur  Erklärung 
jenes  Verhältnisses  wählte,  die  geometrische  war.  In  dieser  Hin- 
sieht  bietet  sich  für  den  Zusammenhang  seiner  Gedanken  eine 
ausserordentlich  bedeutsame  und  lehrreiche  Parallele  in  der  antiken 
Philosophie  dar.  Hier  hatte  das  Problem,  wie  die  von  den  Eleaten 
behauptete  All-Einheit  des  Seins  mit  den  Thatsachen  des  Gesche- 
hens und  der  Vielheit  der  Einzeldinge  vereinbar  sei,  neben  mannig- 
fachen anderen  Vermittelungsversuchen  auch  denjenigen  der  Py- 
thagoreer  hervorgerufen ,  welche  die  Verwandlung  der  göttlichen 
Einheit  in  die  Vielheit  der  Dinge  nach  dem  arithmetischen  Schema 
der  Verwandlung  der  Eins  in  die  Zahlenreihe^ sich  vorstellen  zu 
können  glaubten.  Diesen  Gedanken  hat  später  in  der  letzten  Phase 
seiner  Entwicklung  Piaton  aufgegriffen,  und  so  dunkel  unsere 
Nachrichten  Ober  den  eigentlichen  Inhalt  dieser  seiner  ^ungeschrie- 
benen Lehre^  sind,  so  lässt  sich  doch  so  viel  vermuthen,  dass  er, 
um  das  Verhältniss  der  Idee  des  Guten  oder  der  Gottheit  zu  den 
übrigen  Ideen  und  zu  der  Entstehung  der  realen  Welt  begreiflioh 
zu  machen,  jenes  arithmetische  Schema  der  Pytbagoreer  aooeptirte. 
Damals  erwies  sich  der  Einfluss,  welchen  die  Mathematik  auf  die 


—     20i    — 

Entwicklung  metaphysischer  Ansichten  ausübte,  dem  ganzen 
Charakter  der  antiken  Mathematik  gemäss,  als  ein  arithmetischer. 
Wenn  jetzt  Spinoza  zur  Ldsung  desselben  Problems  sich  an  die 
moderne  Mathematik  wendete,  so  fand  er  hier  vermöge  der  Bezie- 
hung, welche  dieselbe  zur  Naturwissenschaft  suchte,  ein  vorwie- 
gend geometrisches  Interesse  vor  und  gerieth  auf  diese  Weise  in 
den  Versuch  einer  geometrischen  Lösung  der  Grundfrage  des  Pan- 
theismus. 

Es  wurde  schon  früher  hervorgehoben,  dass  die  Mathematik 
in  den  ersten  Jahrhunderten  des  modernen  Denkens  durch  die  Ab- 
hängigkeit von -der  euklidischen  Methode  in  die  Stellung 
einer  synthetisch -demonstrativen  Wissenschaft  ohne  principielle 
Berücksichtigung  ihrer  anschaulichen  Elemente  gerückt,  und 
.dass  sie  in  Folge  dessen  als  das  Ideal  rationaler  Beweisführung 
betrachtet  wurde.  Auf  diese  Weise  entstand  bei  Spinoza  der  Ge- 
danke, auch  dem  System  der  Philosophie  schon  äusserlich  die 
Form  der  euklidischen  Geometrie  zu  geben.  Descartes  hatte  mit 
seiner  tiefen  Einsicht  in  das  erfindende  Wesen  der  Synthesis  diese 
Darstellungsform  für  eine'äusserliche  Nebensache  gehalten  und 
ihre  Anwendung  nur  gelegentlich  probirt;  Spinoza  dagegen  that 
dies  versuchsweise  schon  mit  dem  gesammten  System  der  carte- 
sianischen  Philosophie  und  presste  seine  eigene  Lehre  in  der  Ethik 
in  die  schwerfällige  Form  dieser  Darstellung.  Darin  besteht  der 
befremdende  Hauch,  der  aus  seinem  Hauptwerke  dem  Leser  ent- 
gegenweht. Er  wirkt  um  so  eigenthümlicher,  in  je  grellerem  Ge- 
gensatze er  zu  der  mystischen  Sehnsucht  steht,  welche  die  psycho- 
logische Triebfeder  von  Spinoza^s  Denken  bildet.  Die  tiefe  Bewe- 
gung eines  gotterfüllten  Gemüthes  spricht  sich  in  der  trockensten 
Form  aus,  und  die  zarte  Religiosität  erscheint  im  starrenden  Pan- 
zer festgeketleter  Schlussreihen.  Die  Ethik  ist  auch  nach  dieser 
Seite  hin  der  vollkommene  Ausdruck  von  Spinoza^s  Denken.  Sie 
zeigt  auch  hierin  jene  einzige  Verbindung  von  tief  gefühltem  Mysti- 
cismus  und  klarem  Rationalismus. 

Das  Eigenthümliche  dieser  Weltauffassung  besteht  also  darin, 
dass  dieselbe  ihre  Wurzeln  in  einer  Methode  hat.  Meist  ist  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  die  Erkenntnisstheorie  und  die  Metho- 
dologie von  einer  vorher  bestehenden  Weltanschauung  abhängig. 
Die  Weltanschauungen  wachsen  aus  mannigfachen  inhaltlichen  In- 
teressen der  Geister  hervor,  und  erst,  wenn  sie  fertig  sind,  suchen 
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sie  die  Methode  ihrer  Begrttotdung.  Spinosa  ist  einer  der  Wenigen, 
deren  bedeutendste  Gedanken  auch  ihrem  Inhalte  nach  aus  der 
Methode  stammen.  Er  war  Pantheist,  als  er  diese  Methode  ergriff, 
und  er  ergriff  sie,  weil  er  Pantheist  war:  aber  der  Pantheismus  ist 
ein  Problem,  und  dieses  Problem  löste  Spinoza,  indem  er  die 
geometrische  Methode  in  eine  Weltanschauung  um- 
setzte. 

Hieraus  erklärt  sich  zunächst  die  eigenartige  Ausgestaltung 
des  Begriffs,  von  welchem  er  die  synthetische  Demonstration  be- 
gann, desjenigen  der  Gottheit.  Die  Gottheit  ist  nach  seiner 
Lehre  für  die  Welt  nichts  anderes,  als  der  Raum  für  die  geome- 
trischen Figuren,  Verhältnisse  und  Gesetze.  Wie  deshalb  der  Geo- 
meter  von  der  Anschauung  des  Raumes  ausgeht  und  aus  ihr  alle 
seine  Erkenntnisse  ableitet,  so  beginnt  Spinoza  mit  der  Anschauung 
der  Gottheit.  Die  Intuition,  welche  ihr  Objekt  unmittelbar  ergreift, 
ist  ihm  die  höchste,  der  Gottbetrachtung  allein  angemessene  Er- 
kenntnissart. Auch  in  der  Parabel  der  cartesianischen  Lehre  war 
der  Culminationspunkt  ein  Gegenstand  intuitiver  Erkenntniss  ge- 
wesen; aber  dort  war  es  das  Selbstbewusstsein  des  denkenden 
Geistes,  welches  auf  diese  Weise  den  ursprünglichen  Punkt  aller 
Gewissheit  bilden  sollte.  Und  doch  zeigte  schon  Descartes  die  Nei- 
gung, das  Gottesbewusstsein  als  etwas  in  dieses  Selbstbewusstsein 
unmittelbar  Eingeschmolzenes  zu  betrachten.  Bei  Spinoza  fällt 
vermöge  seines  ganzen  Entwicklungsganges  diese  Vorbereitung 
durch  das  Selbstbewusstsein  fort,  und  ihm  gilt,  wie  der  gesammten 
Mystik,  die  Gottesanschauung  als  der  allein  unmittelbar  gewisse 
Inhalt  des  Denkens.  In  erkenntniss- theoretischer  Hinsicht  zeigt 
sich  deshalb  der  Spinozismus  als  der  äusserste  Gegensatz  des  Sen- 
sualismus :  die  sinidiche  Erfahrung  bezeichnet  er  als  die  niedrigste 
und  unzulänglichste  Stufe  der  Erkenntniss.  Er  ist  der  Schüler  des 
Rationalismus,  wenn  er  dem  gegenüber  die  denkende  Auffassung 
des  Zusammenhanges  der  Dinge  ftti*  die  zweite  und  höhere  Stufe 
des  Wissens  erklärt.  Aber  das  mystische  Element  in  seinem 
Denken  verlangt  noch  eine  Erhebung  über  diesen  cartesianischen 
Rationalismus  und  benutzt  dazu  eben  jene  intellektuelle  Anschau- 
ung der  Gottheit,  welche  vollkommen  selbständig  ohne  Beziehung 
zu  den  beiden  niedrigeren  Stufen  den  werthvoUsten  Inhalt  des 
Benkens  gewähren  soll. 

Auch  die  Auffassung  vom  Wesen  der  Gottheit  ist  bei  Spinoza 
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von  der  Analogie  des  Raumes  abhtogig.  Wie  alle  geomelrischen 
Formen  durch  den  einen  Raum  bedingt  und  nur  in  ihm  möglich 
sind,  so  erscheinen  bei  Spinoia  alle  einsetnen  Dinge  nur  als  Ge- 
stalten in  der  einen  göttlichen  Substanz.  Sie  ist  das  einzige  Wesen 
und  trägt  in  sich  die  Möglichkeit  aller  Existenzen,  und  wie  rHum« 
liehe  Formen  und  Gesetze  nichts  sind  ohne  den  Raum,  der  «ie  trägt, 
so  die  Dinge  nichts  ohne  die  Gottheit,  in  der  sie  sind  und  durch 
die  sie  begriffen  werden.  Deshalb  macht  Spinoza  der  Ungewissheit 
und  Zweideutigkeit;  mit  welcher  Descartes  den  Begriff  der  Sub- 
stanz angewendet  hatte,  und  jener  zweifelhaften  Untersdieidung 
der  unendlichen  von  den  endlichen  Substanzen  damit  ein  Ende, 
dass  er  die  Substantialität  der  einzelnen  Dinge  vollstAndig  auf- 
giebt  und  in  dem  religiösen  Geiste  seines  Volkes  keine  Substanzen 
neben  der  Gottheit  anerkennt.  Seine  Substanz  Jst  der  metaphy« 
sische  Raum  für  die  Dinge.  Gerade  wie  beim  geometrischen  Raum 
die  Einheit  identisch  ist  mit  seiner  Einzigkeit,  so  schliesst  hier 
auch  die  Substantialität  Gottes  diejenige  aller  anderen  Dinge  aus. 
Allein  ebenso,  wie  andererseits  der  Raum  nur  eine  formale  und 
qualitativ  inhaltlose  Vorstellung  ist,  so  bleibt  auch  für  diesen  Be- 
griff der  spinozistischen  Gottheit  keine  innere  Bestimmung  übrig ; 
weil  sie  Alles  ist  —  so  hatten  auch  die  Mystiker  gelehrt  —  ist  sie 
Nichts.  Wie  der  geometrische  Raum,  für  sich  aliein  betrachtet, 
der  leere,  so  ist  die  spinozistische  Gottsubstanz  die  absolute  Leere. 
Sie  ist  inhaltlos,  qualitätlos,  —  das  metaphysische  Nichts.  Wie 
im  geometrischen  Raum  nach  Abzug  seines  sinnlichen  Inhalts  nur 
die  leeren  Formen  übrig  bleiben,  so  bleibt  in  der  spinozistischen 
Substanz  nadi  der  Entfernung  aller  einzelnen  Bestimmungen  nur 
die  logische  Kategorie  der  Substantialität  übrig.  Spinoza's  Gottes« 
lehre  ist  die  Hypostasirung  einer  Denkform,  und  dadurch  erhält 
das  ganze  System  etwas  Schattenhaftes  und  Blutloses;  denn  so 
wenig  als  der  Raum  die  materielle  Wirklichkeit,  so  wenig  ist 
diese  inhaltlose  Substanz  das  metaphysische  Wesen. 

Um  so  schwerer  wird  deshalb  für  Spinoza  das  Problem,  aus 
dieser  inhaltlosen  Gottheit  die  Fülle  der  Qualitäten  und  der  ein- 
zelnen Dinge  „nach  mathematischer  Folge*^  abzuleiten.  Als  das 
Zwischenglied  dient  ihm  dazu  seine  eigenthümliche  und  äusserst 
verwickelte  Attributen -Lehre.  Auch  sie  begreift  sich  am 
leichtesten,  wenn  man  sich  einer  geometrischen  Analogie  erinnert. 
Die  Attribute  der  spinozistischen  Gottheit  verhalten  sich  zur  Sub- 
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stanz,  wie  die  Dimensionen  des  Raumes  zu  diesem  selbst.  Man 
darf  sie  nicht  als  Eigenschaften  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
auffassen,  sie  sind  vielmehr  nur  die  Richtungen,  in  denen  sich  das 
Wesen  der  Substanz  entwickelt ;  aber  sie  sollen  mit  diesem  Wesen 
selbst  gegeben,  ja  vielmehr  der  eigentliche  Inhalt  dieses  Wesens 
sein.  Mannigfach  bat  man  sich  dieses  schwierige  Verhaltniss  klar 
zu  legen  gesucht.  Man  wühlte  die  einfachste  Erklärung,  wenn 
man  die  Attribute  als  die  verschiedenen  Thätigkeitssphären  der 
Substanz  auffasste :  aber  es  schien  datin  wieder  unbegreiflich,  wie 
die  einheitliche  Substanz  zu  diesen  verschiedenen  Formen  ihrer 
Kraftäusserung  kommen  sollte.-  Man  betrachtete  den  Spinozismus 
durch  die  Brille  der  kritischen  Erkenntnisstheorie  ^  wenn  man 
meinte,  die  verschiedenen  Attribute  seien  nur  die  verschiedenen 
Yorstellungsweisen  ,  welche  sich  der  erkennende  Geist  von  der 
Gottheit  zu  machen  genöthigt  sehe :  aber  man  vergass,  dass  man 
dabei  theils  das  Attribut  des  Denkens  schon  voraussetzte,  theils 
dem  endlichen  Geiste  eine  Selbständigkeit  der  Gottheit  gegenüber 
vindicirte,  welche  er  in  der  Lehre  Spinoza's  nicht  haben  kann. 
Man  versuchte  endlich,  die  Attribute  als  selbständige  Substanzen 
aufzufassen,  deren  Aggregat  nur  die  unendliche  Substanz  bilden 
solle :  aber  man  stürzte  damit  den  pantheistiscben  Grundcharakter 
des  gesammten  Spinozismus  um.  Dagegen  erklärt  sich  Spinoza^s 
ganze  Attributenlehre,  sobald  man  jene  geometrische  Analogie 
festhält.  Die  Gottheit  Spinoza's  ist  der  metaphysische  Raum  von 
unendlich  vielen  Dimensicmen,  sie  ^besteht^  aus  diesen  Attributen 
ebenso  wie  der  geometrische  Raum  aus  seinen  drei  Dimensionen, 
beide  aber  nicht  etwa  so,  dass  die  Dimensionen  etwas  Selbstän- 
diges wären,  aus  denen  sich  das  Ganze  erst  zusammensetzte,  auch 
nicht  so,  dass  sie  gesonderte  Kraftäusserungen  des  Ganzen  vor^ 
stellten,  endlich  auch  nicht  so,  dass  sie  nur  die  verschiedenen 
Seiten  einer  von  aussen  herantretenden  Betrachtung  bildeten,  son-» 
dem  vielmehr  so,  dass  die  Anschauung  des  Ganzen  in  diesen  ver- 
sehiedenen  Dimensionen  das  wahre  Wesen  desselben  erschöpft^ 
und  dass  das  Wesen  nicht  ohne  die  Attribute,  die  Attribute  nicht 
ohne  das  Wesen  sein  und  erkannt  werden  können. 

Allein  die  Annahme  der  unendlichen  Anzahl  der  Attribute  ist 
nur  eine  Forderung ,  welche  die  ursprünglich  pantheistische  An- 
schauung an  den  Begriff  der  Gottsubstanz  stellt.  Die  menschliobe 
An8<^iauung  ist  unfähig,  diese  Forderung  vollständig  zu  realisiren. 
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und  sie  muss  sich  daher,  wie  Spinoza  meint,  auf  die  Betrachtung 
derjenigen  Attribute  beschränken,  welche  der  menschlichen  Natur 
zugänglich  sind.     Dies  aber  sind  nur  die  beiden  Attribute  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung.  An  dieser  Stelle  ist  schon  einerseits 
der  Verzicht  auf  eine  völlig  adaequate  Gotteserkenntniss,  anderer- 
seits der  erste  Riss  in  der  deduktiven  Methode  der  spinozistischen 
Philosophie;  denn  dass  es  gerade  diese  beiden  Attribute  sind,  welche 
der  Mensch  eii^ennen  kann,  lässt  sich  aus  dem  Begriffe  der  Substanz 
nicht  ableiten,  sondern  nur  durch  eine  unvermerkte  Aufnahme  der 
Erfahrung  in  den  Prozess  der  Synthesis  behaupten;  und  in  der  Art 
dieser  Aufoahme  ist  nun  Spinoza  zweifellos  zunächst  von  der  car- 
tesianischen  Philosophie ,    weiterhin  aber  von  jener  allgemeinen 
Auffassung  abhängig ,  vermöge  deren  man  die  geistige  und  sinn- 
liche Welt  als  zwei  getrennte  Sphären  der  metaphysischen  Wirk- 
lichkeit zu  betrachten  sich  gewöhnt  hatte.     Auch  ihm  gilt  dieser 
Gegensatz  als  ein  durchaus  principieller ,  sodass  es  ftlr  ihn  keine 
unmittelbare  Verknüpfung  und  vor  allem  keinen  causalen  Zusam- 
menhang zwischen  beiden  giebt ;  alles ,  was  in  der  geistigen  Welt 
geschieht,  ist  nur  durch  diese  bedingt  und  durch  diese  begreiflich, 
und  das  gleiche  gilt  innerhalb  der  Bewegungen  der  sinnlichen 
Welt.     Allein  Spinoza  kann  jede  dieser  Sphären' nicht  wie  Des- 
cartes  als  Reiche  von  endlichen  Substanzen ,  sondern  muss  sie  nur 
als  die  allgemeinen  Dimensionen ,  hier  der  Ausgedehntheit ,  dort 
der  Greistigkeit ,    betrachten.      Denken   und  Ausdehnung    sind 
deshalb  die  beiden  für  den  Menschen  erkennbaren  Attribute  der 
Gottheit ,  und  was  wir  einzelne  Geister  und  einzelne  Körper  nen- 
nen ,  sind  nur  Erscheinungen  in  diesen  allgemeinen  Sphären  der 
göttlichen  Substanz.    In  dieser  Lehre  darf  man  das  letzte  und  ex- 
tremste Resultat  des  mittelalterlichen  Realismus  sehen.     Die  Hy- 
postasirung  der  Allgemetnbegriffe  ist  hier  soweit  getrieben ,  dass 
alle  einzelnen  Dinge  ihre  metaphysische  Realität  verloren  haben, 
und  die  letztere  nur  noch  für  'die  beiden  allgemeinsten  Merkmale 
übrig  geblieben  ist ,  welche  die  Abstraktion  aus  den  Thatsachen 
der  Erfahrung  herauszulösen  im  Stande  ist,  die  Merkmale  der 
Körperlichkeit  und  der  Geistigkeit. 

Die  Attributenlehre  hat  somit  im  Spinozismus  nur  den  Sinn, 
die  einzelnen  Dinge  in  vollkommen  getrennte  Sphären  anzuordnen, 
welche  in  der  unendlichen  Gottheit  unabhängig  neben  einander 
bestehen  sollen ,  und  sie  giebt  noch  keinerlei  Handhabe  für  die 
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Lösung  des  Problems  der  Individuation.  Wie  innerhalb 
jedes  dieser  Attribute  die  einzelnen  Dinge  entstehen ,  wie  sich  in 
jeder  dieser  Sphären  der  Process  des  Geschehens  abspielt ,  das 
bleibt  nach  wie  vor  dieselbe  Frage.  Gewiss  ist  von  vornherein, 
dass  für  Spinoza  die  einzelnen  Dinge,  welche  er  die  Modi  der 
göttlichen  Substanz  nennt,  nicht  als  seiend  in  dem  Sinne  der  meta- 
physischen Realität ,  sondern  nur  als  existirend  im  Sinne  von  be- 
sonderen Erscheinungen  gelten  können.  Sie  müssen  betrachtet 
werden  als  etwas  aus  dem  Wesen  der  Gottheit  Hervorgehendes, 
und  wenn  sie  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  fähig  sein  sollen, 
als  etwas  mit  Nothwendigkeit  aus  demselben  Hervorgehendes. 
Aber  auch  die  Nothwendigkeit  ist  für  Spinoza  nur  eine  mathe- 
matische ,  und  das  Verhältniss  der  Modi  zur  Substanz  bezeichnet 
er  deshalb  als  dasjenige  der  mathematischen  Folge.  Dies 
ist  der  Punkt ,  an  welchem  in  seinem  Systeme  die  Umsetzung  der 
geometrischen  Methode  in  die  metaphysische  Weltauffassung  am 
klarsten  hervortritt.  W^ie  aus  dem  Wesen  des  Raumes  alle  geo- 
metrischen Formen  und  Verhältnisse,  so  folgt  aus  dem  Wesen 
Gottes  die  gesammte  Welt  der  Dinge  und  ihrer  Gesetze.  Allein  die 
mathematische  Folge  ist  kein  zeitliches  Geschehen,  sondern,  viel- 
mehr nur  eine  ewige  Redingtheit,  kein  einmaliges  Erzeugtwer- 
den, sondern  ein  zeitlos  bestehendes  Verhältniss  der  Abhängig- 
keit. In  Folge  dessen  sieht  sich  Spinoza  genöthigt ,  die  Retrach- 
tung  des  Geschehens  unter  dem  Gesichtspunkte  der  zeitlichen 
Auffassung  für  eine  inadäquate  und  unklare  Erkenntniss  dessel- 
ben zu  erklären  und  zu  verlangen ,  dass  die  Philosophie  die 
Dinge  nur  als  eine  „ewige  Folge^  aus  dem  Wesen  Gottes  be- 
greife, dass  sie  ein  Denken  sei  „sub  specie  aeternitatis^.  Auch  hier 
springt  unwillkürlich  der  Vergleich  mit  den  Systemen  der  Mystik 
entgegen ,  welche  speciell  den  Inhalt  der  religiösen  Offenbarung 
nicht  als  historische  Thatsachen ,  sondern  als  ewige  Vorgänge  be- 
trachtet hatten.  Der  Fortschritt  Spinoza's  besteht  nur  darin ,  dass 
er  diese  Anschauungsweise  auch  auf  alles  Geschehen  über- 
haupt überträgt.  Aber  wenn  schon  mit  dem  zeitlichen  Cha- 
rakter das  Geschehen  seinen  wahren  Inhalt  verliert ,  so  hebt  die 
geometrische  Analogie  bei  Spinoza  ebenso  auch  alle  Wirksamkeit 
und  alle  Kraftbethätigung  innerhalb  des  Geschehens  auf.  Denn  der 
Raum  ist  nicht  die  wirkende  Ursache  des  Dreiecks  oder  der  Gleichheit 
der  zwei  Dreieckswinkel  mit  zwei  Rechten,  und  wenn  jeder  Modus 
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aus  dem  Wesen  der  Substanz  in  derselben  Weise  folgen  soll ,  wie 
die  Sätze  der  Geometrie  aus  dem  Wesen  des  Kaums ,  so  ist  die 
spinozistische  Substanz  nicht  die  reale,  wirkende  Ursache  der 
Dinge.  Zwar  bezeichnet  Spinoza  im  Anschluss  an  Giordano  Bruno 
die  Gottheit  am  liebsten  auch  als  Natur  (deus  sive  natura) ,  und 
zwar  im  Unterschiede  von  dem  Systeme  der  Einzeldinge ,  weiches 
er  natura  naturata  nennt,  als  natura  naturans,  und  man  mus^ 
dieses  Wort  entschieden  durch  „wirkende  Naturkraft^  übersetzen. 
Allein  was  Spinoza  das  Wirken  der  Gottheit  nennt,  ist  eben  nicht 
mehr  jene  lebendige  Kraftbethätigung ,  welche  Bruno  darunter 
verstanden  hatte,  sondern  vielmehr  das  mathematische  Verhältniss 
des  Grundes  zur  Folge  ^) .  Aus  dem  Gedanken  des  Hervorbringens 
ist  bei  Spinoza  das  lebendige  Wesen  der  Causalität  herausgefallen, 
und  wie  seine  Substanz  nur  noch  die  logische  Kategorie  derSubstan- 
tialität,  so  bedeutet  sein  „Folgen^  nur  noch  das  logische  Verhältniss 
derDependenz.  Diese  Welt  ist  todt,  es  geschieht  in  ihr  Nichts  wahr- 
haft ,  sondern  es  giebt  in  ihr  nur  ein  ewig  bestimmtes  Verhältniss 
von  Abhängigkeiten.  Diese  Welt  ist  nichterfüllt  von  einer  lebendig 
wirkenden  Naturkraft ,  sondern  sie  ist  nur  noch  der  leere  Raum, 
in  welchem  sich  —  man  weiss  nicht  wie  —  Linien ,  Flächen ,  und 
Körper  construiren  und  wieder  verwischen.  Auch  hier  dieselbe 
Oede ,  dieselbe  Starrheit  und  Leblosigkeit,  wie  in  dem  Wesen  der 
Substanz;  denn  aus  dem  Nichts  kann  auch  nur  Nichts  folgen. 

Die  eigentliche  Aufgabe  Spinoza^s  wäre  es  nun ,  für  jedes 
einzelne  Ding  zu  zeigen^  in  welcher  Weise  es  sich  mit  Noth  wendig- 
keit aus  dem  allgemeinen  Wesen  der  Gottheit  ergiebt.  Allein  auch 
das  ist  unmöglich.     Denn  die  besondere  Richtung ,  welche  das 


*)  Am  klarsten  leuchtet  dies  vielleicht  ein,  wenn  man  sich  an  die  von 
Schopenhauer  (über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde,  6.  Cap.)  unter  dem  Namen  des  „Satzes  vom  Grande  des  Seins"  einge- 
führte mathematische  Bedeutung  des  Princips  der  CausaUtttt  erinnert,  von 
der  Schopenhauer  nachweist,  dass  sie  weder  den  Sinn  des  Realgrundes,  noch 
bios  deAJenigen  des  Erkenntnissgrundes  hat.  Spinoza  kennt  vermöge  des 
mathematischen  Grundcharakters  seines  Denkens  in  der  That  nur  diese  Be- 
deutung der  Causalität.  Für  ihn  ist  deshalb  ,, verursacht  sein*'  und  ,, begrün- 
det sein"  auch  nur  so  viel,  wie  das  mathematische  Folgen,  und  dadurch  ver- 
liert das  causale  Verhftltniss  für  ihn  die  Bedeutung  der  realen  VeranwohuDg. 
Der  Begriff  der  Kraft  existirt  fUr  Spinoza  nicht. 


—     209    — 

^Folgeii^  von  dem  Wesen  der  Gottheit  aus  auf  einen  bestimmten 
einzelnen  Modus  nimmt,  ist  wiederum  nicht  zu  deduciren,  sondern 
nur  empirisch  aufzufassen.  Aus  dem  blosen  Gedanken  des  leeren 
Baumes  wäre  niemals  eine  Geometrie  geworden ,  wenn  man  nicht 
aus  sinnlicher  Erfahrung  einzelne  Raumformen  gekannt  hätte,  und 
aus  dem  blosen  Gedanken  der  Substanz  wäre  niemals  der  Spino- 
zismus  geworden,  wenn  der  Philosoph  nicht  aus  der  Erfahrung  die 
Kenntniss  der  einzelnen  Dinge  gehabt  hätte,  welche  ihre  Erklärung 
aus  dem  göttlichen  Wesen  verlangen.  Hier  bricht  zmn  zweiten 
Male ,  und  in  noch  viel  grösserer  Ausdehnung  die  Erfahrung  in 
den  Prozess  der  Deduktion  ein.  Zugleich  aber  ergiebt  sich  daraus 
noch  ein  Anderes :  Spinoza  postulirt  zwar  fortwährend ,  dass  die 
Gesammtheit  der  Dinge  die  nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen 
der  Gottheit  sei,  aber  er  vermag  das  Hervorgehen  derselben  in  der 
Gestalt,  wie  sie  erfahrungsmässig  bestehen ,  aus  dem  Wesen  der 
alleinen  Gottheit  ebensowenig  wirklich  abzuleiten ,  wie  es  irgend 
eine  andere  deduktive  Philosophie  oder  irgend  eine  andere  pan- 
theistische  Weltanschauung  vermocht  hat.  Es  ist  eine  unver- 
gessliche  Lehre ,  welche  aus  der  eieatischen  Philosophie  hervor- 
leuchtet ,  dass  aus  dem  Einen  das  Viele  niemals  begriffen  werden 
kann. 

Auch  der  Spinozismus  muss  sich  deshalb  begnügen,  das  Prin- 
cip  der  ^  nothwendigen  Folge  ^  auf  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Dinge  unter  einander  anzuwenden,  und  nach  dieser  Seite  hin  hat 
er  dasselbe  mit  einer  Gonsequenz  durchgeführt,  welche  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  einzig  dasteht ,  und  welche 
vor  keinen  der'gewöhnlichen  Meinung  der  Menschen  noch  so  pa- 
radoxen Folgerungen  zurückschreckt.  Ausnahmslos  will  seine 
Philosophie  jedes  einzelne  Ding  als  die  nothwendige  Folge  aus 
anderen  einzelnen  Dingen^  jeden  Vorgang  als  die  nothwendige 
Folge  anderer  Vorgänge  darstellen;  und  da  es  für  diese  Erklärung 
eine  unmittelbare  Anknüpfung  an  das  Wesen  der  Gottheit  nicht 
giebt ,  so  gelten  ihm  die  einzelnen  Dinge  als  ein  unendlicher  Zu- 
sammenhang von  nothwendigen  Erscheinungen  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende.  Die  Zeitfolge^  welche  v^r  zwischen  ihnen  annehmen, 
ist  nur  ein  sinnlich  getrübtes  Bild  der  Abhängigkeit ,  welche  zwi- 
schen ihnen  besteht.  In  diesem  ununterbrochenen  Zusammen- 
hange des  Geschehens  kann  es  deshalb  keinen  Zufall  geben.. 
Ursachlos  entstanden  zu  sein,  widerspricht  dem  Begriffe  des  Mo- 
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dus ,  und  die  Zufälligkeit  ist  deshalb  nur  ein  „  Asyl  unserer  Un- 
wissenheit^ ttber  die  wahre  Abhängigkeit,  in  welcher  sieh  die 
Dinge  von  einander  befinden.  Aber  wenn  Spinoza  in  der  Er- 
klärung der  einzelnen  Dinge  immer  davon  spricht,  dass  jedes  der- 
selben nur  aus  seinen  Ursachen  zu  begreifen  sei ,  so  verbirgt  sich 
hinter  dem  unbestimmten  Ausdruck  „causa^  doch  immer  der  Ge- 
danke der  mathematischen  Folge.  Ja,  seine  ganze  Auffassung 
der  Abhängigkeit ,  in  der  die  einzelnen  Dinge  zu  einander  stehen 
sollen,  zeigt  einen  stark  geometrischen  Beigeschmack  durch  die 
Zweideutigkeit  des  Wortes  „determinatio^.  Wie  nämlich  die  geo- 
metrische Figur  das ,  was  sie  ist ,  den  begrenzenden  Linien  ver- 
dankt, welche  sie  von  dem  übrigen  Raum  und  von  anderen  Fi- 
guren trennen ,  so  bedeutet  fdr  Spinoza  die  gegenseitige  Bedingt- 
heit der  Dinge  wesentlich  das  Yerhältniss,  wonach  jedes  einzelne 
Ding  seine  Eigenthümlichkeit  durch  den  Ausschluss  der  anderen 
Dinge  erhalten  soll.  Der  berühmte  Satz:  „omnis  determinatio 
negatio^  will  nichts  anderes  sagen,  als  dass  jede  Bestimmung, 
weiche  ein  Ding  durch  ein  anderes  erfährt ,  wesentlich  darin  be- 
steht, dass  die  Eigenthümlichkeiten  des  bestimmenden  Dinges  von 
dem  Wesen  des  bestimmten  ausgeschlossen  werden.  Daraus  ergab 
sich  für  Spinoza  die  echt  scholastische  Folgerung,  dass  der  Mangel 
bestimmter  Eigenschaften  für  die  reale  Bestimmung  der  einzelnen 
Dinge  gehalten  wurde,  und  dass  damit  die  Negation,  ein  blos  physi- 
scher Vorgang,  zu  einer  metaphysischen  Realität  umgedeutet, wurde. 
Innerhalb  eines  jeden  Attributes  soll  diesem  Princip  gemäss 
das  System  der  demselben  angehörenden  Modi  nach  dem  Schema 
der  nothwendigen  Folge  angeordnet  werden ,  sodass  jedes  dieser 
Attribute  in  dem  ganzen  Zusammenhange  seiner  einzelnen  (Er- 
scheinungen lediglich  in  sich  selbst  geschlossen  bleibt.  Kein  'Mo- 
dus der  Ausdehnung  kann  von  einem  solchen  des  Denkens  ab- 
hängig sein,  und  umgekehrt.  Je  schärfer  Spinoza  dies  Princip 
durchführte,  um  so  klarer  trat  auch  bei  ihm  das  Problem  des 
scheinbaren  Zusammenhanges  hervor,  welcher  in  den  Beziehungen 
von  Leib  und  Seele  zvdschen  beiden  Attributen  vorhanden  ist. 
Es  wiederholte  sich  genau  jene  Schwierigkeit ,  mit:  der  Descartes 
gekämpft  hatte,  und  welche  der  Entwicklung  des  Occasionalismus 
zu  Grunde  lag.  Für  Spinoza  war  es  verhältnissmässig  leicht ,  sie 
zu  überwinden.  Alle  Attribute  waren  seiner  Lehre  nach  in  der 
-einen  göttlichen  Substanz  vereinigt ,  und  in  jedem  der  Attribute 
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war das  Syslem  der  Modi  die  nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen 
der  GoUheit.  Da  nun  dies  Wesen  der  Gottheit  in  allen  dasselbe 
ist,  so  mttssen  die  Systeme  der  Modi  in  allen  Attributen  vollkom- 
men miteinander  parallel  laufen,  das  heisst,  jedem  Modus  in  einem 
Attribut  muss  ein  Modus  in  jedem  anderen  Attribut  entsprechen, 
and  mit  demselben  AJibftngigkeitsverhältniss ,  nach  welchem  in 
dem  einen  Attribut  der  eine  Modus  dem  anderen  folgt,  muss  diese 
Folge  zwischen  den  entsprechenden  Modis  aller  übrigen  Attribute 
stattfinden.  Für  das  Verhältniss  der  dem  Menschen  bekannten 
Attribute  der  Gottheit ,  der  Ausdehnung  und  des  Denkens ,  ergab 
sich  daraus  als  einfache  Consequenz  jener  berühmte  Satz :  Ordo 
rerum  idem  est  atque  ordo  idearum"^).  Damit  hatte  Spinoza  auf 
einen  Schlag  und  ohne  Zuhilfenahme  einer  stetigen  Wunderthätig- 
keit  Gottes  die  gesammte  Consequenz  des  Occasionalismus  vorweg 
genommen.  Der  scheinbare  Einfluss,  welchen  das  Denken  auf  das 
materielle  Geschehen,  und  umgekehrt  dieses  auf  jenes  ausübt,  war 
dadurch  erklärt,  dass  beide  in  ihrer  nothwendigen  Folge  in  jedem 
Augenblicke  einander  entsprechen.  Auf  Grund  dieses  Parallelismus 
musste  nun  Spinoza  behaupten,  dass  jedes  Element  der  körperlichen 
Welt  zugleich  eine  entsprechende  Repräsentation  in  der  geistigen 
Welt  finde.  Er  hätte,  wenn  er  zu  diesen  Folgerungen  Veranlassung 
gehabt  hätte ,  unbedingt  zu  der  Annahme  einer  unendlichen  Fülle 
von  unbewussten  Vorstellungen  schreiten  müssen ,  und  hätte  zu 
der  Lehre  gedrängt  werden  können,  mit  der  ihm  die  moderne 
Naturphilosophie  nachgegangen  ist ,  dass  nämlich  auch  den  ein- 
fachsten Vorgängen  der  mechanischen  Bewegung  irgend  welche, 
wenn  auch  noch  so  elementaren  Processe  des  psychischen  Daseins 
entsprechen.     Er  hat  diesen  vollen  Parallelismus  beider  Welten, 


*}  Spinoza  hat  leider  diesen  Satz  zweideutig  gemacht,  indem  er  ihm  zugleich 
eine  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  beilegte;  in  diesem  letzteren  Sinne 
sollte  er  bedeuten,  dass  in  dem  Systeme  der  richtigen  Philosophie  sich  die  Er- 
kenntnisse  in  derselben  Ordnung  aus  dem  Grundbegriffe  der  Gottsubstanz  ent- 
wickeln mttssten,  wie  die  einzelnen  Dinge,  und  zwar  die  Modi  sowohl  der 
Ansdehnong  als  auch  des  Denkens,  in  der  Wirklichkeit  aus  dem  Wesen  der 
Gottheit.  In  jenem  metaphysischen  Sinne  dagegen  behauptete  der  Satz,  dass 
allen  Vorstellungen,  den  richtigen  so  gut,  wie  den  falschen,  körperliche  Vor* 
gttnge  entsprechen  müssen,  wie  umgekehrt  auch  allen  körperlichen  Vorgängen 
Vorstellungen  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Erkenntnisswerth.  Beide  Bedeutun- 
gen sind  wohl  von  einander  zu  scheiden. 

44* 
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wonach  sich  die  in  der  göttlichen  Substanz  gegebene  Vereinigung 
der  beiden  Attribute;  Denken  und  Ausdehnung,  bis  in  dieZersplitr 
terung  der  kleinsten  Theile  des  Weltlebens  wiederholen  mttsste, 
nicht  ausdrücklich  durchgeführt,  sondern  sich  mit  der  anthropolo» 
gischen  Wendung  der  Sache  begnügt.  Danach  bezeichnet  er  die 
menschliche  Seele  als  die  Idee  des  menschlichen  Körpers  und  zieht 
daraus  die  Folgerung,  dass  die  Vollkommenheit  der  ersteren  derje- 
nigen des  letzteren  entsprechen  müsse,  dass  überhaupt  die  ganze 
Bewegung  des  psychischen  Lebens  das  genaue  Abbild  des  physi* 
sehen  sei.  Der  Einfachheit  oder  Zusammengesetztheit,  der  Starke 
oder  Schwäche;  der  Gesundheit  oder  Krankheit  des  physischen  Orga« 
nismus  entsprechen  die  gleichen  Eigenschaften  des  psycbischen. 
Es  ist  klar ,  wie  leicht  diese  Lehre  in  den  Verdacht  des  Materialis- 
mus kommen  konnte ;  während  sie  in  Wahrheit  das  physisdie  so 
gut ,  wie  das  geistige  Leben  des  Menschen  für  gleich  nothwen- 
dige  ewige  Folgen  aus  dem  Wesen  Gottes  erklärte  und  beide  nur 
von  diesem  abhängig. machte,  konnte  der  Parallelismus ,  welchen 
sie  zwischen  beiden  ansetzte,  leicht  dahin  gedeutet  werden,  als 
mache  sie  die  Vorgänge  des  seelischen  Lebens  von  dem  Mechanis- 
mus des  körperlichen  abhängig. 

Indessen  bot  dieser  Parallelismus  der  Attribute  doch 
in  psychologischer  Beziehung  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  dar, 
deren  sich  Spinoza  mehr  und  mehr  bewusst  geworden  zu  sein 
scheint.  Wenn  die  Seele  als  die  Idee  des  menschlichen  Körpers 
bezeichnet  wurde,  so  war  es  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  für 
die  Vorstellung  von  dieser  Seele,  für  die  „Idee  der  Idee  des  mensch- 
lichen Körpers^  den  Modus  aufzufinden,  welcher  derselben  in  dem 
Attribute  der  Ausdehnung  entsprechen  müsste.  Das  Selbstbe- 
wusstsein  wurde  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  einem  schwie- 
rigen Problem.  Dasselbe  aber  galt  von  allen  Thatsachen  der  inne- 
ren Erfahrung.  Es  war  leicht,  wenigstens  im  Allgemeinen,  sich 
vorzustellen,  dass  jedem  der  einfachen  psychischen  Vorgänge,  wie 
der  Empfindung,  dem  sinnlichen  Gefühl,  dem  Triebe  bestimmte 
Zustände  des  Körpers  entsprechen ;  aber  unser  Wissen  von  diesen 
unseren  psychischen  Zuständen;  d.h.  unsere  inneren  Erfahrungen, 
sind  doch  auch  Modi  des  Denkens,  und  zwar  von  ihrem  Inhalte 
unterschiedene  Modi,  für  sie  aber  schien  man  doch  niemals  andere 
körperliche  Zustände  auffinden  zu  können,  als  eben  dieselben, 
welche  auch  den  ursprünglichen  Empfindungen,  Gefühlen  und 
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Trieben  enispreohen  sollten.  Hier  schien  also  der  Rarallismus  der 
Auribuie  in  Frage  gestellt.  Es  ist  aus  d^n  Briefwechsel  Spinoza's 
wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  er  in  den  letzten  Jahren  sei^ 
Des  Lebens  einer  interessanten  Lösung  dieses  Problems  auf  der 
Spur  war,  die  er  nicht  mehr  vollständig  ausfuhren  sollte.  Er  scheint 
dabei  ein  derartiges  Yerbttltniss  der  Attribute  ins  Auge  gefasst  zu 
haben,  dass  dieselben  sich  in  eine  Reihe  anordnen  sollten,  inner- 
halb deren  jedesmal  die  Modi  des  vorhergehenden  Attributs  in  den 
Modis  des  folgenden  den  YorstellungsinhaU  bildeten.  Als  Grund- 
lage blieb  dann  das  Attribut  der  Ausdehnung  bestehen ;  in  dem 
zweiten  Attribut,  demjenigen  des  einfachen  Denkens,  erschienen 
alle  körperlichen  Zustände  vorgestellt :  diese  Vorstellungen  aber, 
die  einfachen  Denk-Modi,  sollten  dann  den  Gegenstand  eines  Den- 
kens höherer  Ordnung  bilden ,  welches  das  dritte  Attribut  aus- 
machte, and  welches  wir  etwa  als  das  Attribut  des  Selbstbewusst- 
Seins  oder  der  Selbsterfahrung  bezeichnen  dürften.  Die  unendliche 
Anzahl  der  Attribute  gab  dieser  Auffassung  die  Perspective  einer 
unendlichen  Möglichkeit  von  Potenzirungen  dieses  Vorganges,  und 
die  Ausführung  dieses  Gedankens  würde  Spinoza  zu  einem  System 
geführt  haben,  welches  auf  dem  Grunde  der  körperlichen  Welt 
eine  Stufenreihe  von  Welten  immer  höherer  Geistigkeit  aufgebaut 
hätte,  so  dass  dem  Menschen  nur  die  Theilnahme  an  den  drei  un- 
tersten Attributen,  Ausdehnung,  Denken  und  Selbatbewusstsein, 
zugefallen  wäre.  In  dieser  W^andlung  der  Gedanken  Spinoza's 
liegt  der  Beweis,  wie  seine  Lehre  durch  das  cartesianische 
Problem  des  Selbstbewusstseins  über  sich  selbst  hinausgetrieben 
wurde. 

Auch  in  dieser  Form  aber  der  ^inozistisohen  Lehre  hätte  die 
strikte  Consequenz  aufrecht  erhalten  werden  können,  mit  der  er 
innerhalb  jedes  einzelnen  Attributs  den  Ablauf  des  Geschehens  als 
eine  lediglich  causale  Kette  zu  begreifen  suchte.  Auf  dem  Gebiete 
des  Attributs  der  Ausdehnung  fithrte  dies  natürlich  zu  einer  rein 
mechanischenNaturphilosophie,  worin  Spinoza  die  Lehre 
Descaiies'  womöglich  noch  zu  überbieten  suchte.  Er  zeigt  sich 
dabei  mit  den  grossen  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  der 
Zeit  durchaus  vertraut  und  wendet  im  Geschmacke  derselben  seine 
Aufinerksamkeit  bauptsächlich  den  optischen  Problemen  zu.  Vor 
allem  aber  betont  er  mit  Baoon  und  Descartes  den  prinoipiellen 
Ausschluss  der  teleologischen  Betrachtungsweise  von  der  wissen- 
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schaftlichen  Naturerkenntniss.  Er  eifert  geradezu  gegen  den  Be- 
griff der  Zweckmässigkeit,  insofern  durch  denselben  das  Entstehen 
irgend  welcher  Dinge  oder  die  Form  irgend  welcher  Bewegungen 
erklärt  werden  soll.  Der  Zweck  ist^auf  alle  Fälle  ein  Modus  des 
Denkens,  und  die  teleologische  Naturbetrachtung  sucht  daher  ge- 
wisse Modi  der  Ausdehnung  in  Abhängigkeit  von  den  Erschei- 
nungen des  andern  Attributs  zu  setzen,  und  das  ist  für  die  spino- 
zistische  Auffassung  selbstverständlich  ein  schwerer  Irrthum.  Nur 
die  mathematische  Noth wendigkeit  causaler  Verhältnisse  beherrscht 
deshalb  den  Gang  des  Geschehens  in  der  Natur  und  aus  diesem 
Grunde  muss  Spinoza  ebenso  wie  den  Zufall  und  die  Zweckmässig- 
keit auch  den  Begriff  des  Wunders  ablehnen,  welcher  gleichfalls 
die  Vorstellung  eines  Eingriffes  der  göttlichen  Zweckthätigkeit  in 
den  Mechanismus  der  Natur  involvirt. 

Eigenthttmlicher  noch  und  jedenfalls  origineller  ist  die  Durch- 
führung des  Princips  der  mechanischen  Gausalität,  welche  Spinoza 
auf  dem  psychischenGebiete  versuchte.  Auch  hier  vermochte 
er  nur  die  strikte  Nothwendigkeit  anzuerkennen,  mit  welcher  die 
Funktionen  des  seelischen  Lebens  sich  auseinander  ergeben,  und 
die  zunächst  in  die  Augen  springende  Folge  davon  war  die  radi- 
kale Leugnung  der  Willensfreiheit,  welche  niemals  so  schroff  und 
so  rücksichtslos  ausgesprochen  ist,  wie  von  Spinoza.  Es  ist  in 
seinem  Systeme  lediglich  die  Anwendung  seines  Grundaxioms, 
wenn  er  lehrt,  dass  auch  im  seelischen  Leben  kein  einziger  Vor- 
gang, keine  Vorstellungsthätigkeit  und  keine  Willensentscheidung 
sich  vollziehen  kann,  welche  nicht  durch  die  vorhergehenden  Funk- 
tionen nothwendig  gerade  so  bestimmt  wäre,  wie  sie  wirklich  aus- 
fallt. Er  zieht  gegen  die  Einbildung  der  Menschen,  wonach  sie 
sich  für  frei  halten  und  im  einzelnen  Falle  meinen,  sie  hätten  sich 
auch  anders  entscheiden  können,  als  sie  es  wirklich  gethan  haben, 
mit  allen  Waffen  des  Spottes  und  des  Ernstes  zu  Felde,  und  zerstört 
mit  siegreichem  Scharfsinn  jenes  Wahngebilde  der  Willensfreiheit, 
welches  man  als  Ursachlosigkeit  aus  missverstandenen  Gründen 
der  Verantwortlichkeit  aufgestellt  hatte.  Es  wird  ihm  dieser  Nach- 
weis um  so  leichter,  als  er;  wie  die  gesammten  Denker  des  XVII. 
und  XVIII.  Jahrhunderts,  von  der  psydiologischen  Ansicht  ausgeht, 
dass  der  Wille  nur  eine  Funktion  der  Vorstellungsthätigkeit  sei. 
Auch  bei  Descartes  leuchtet  diese  Grundvorstellung  hervor,  aber 
er  musste  von  ihr  an  wichtigen  Punkten,  z.  B.  bei  der  Ei^lämng 
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des  Irrthums,  derartig  abweichen^  dass  er  wenigstens  einen  Rest 
von  jener  alten  Vorstellung  der  ursachlosen  Willensfreiheit  rettete. 
Spinoza,  wie  überall,  so  auch  hier  durchaus  consequent,  behauptete 
die  durchgängige  Abhängigkeit  des  Willens  von  der  Vorstellung, 
und  suchte  deshalb  den  ganzen  Mechanismus  der  Triebe  auf  den- 
jenigen der  Vorstellungen  zurttekzufuhren.  Diese  allgemeine  Tendenz 
war  in  der  von  Cartesius  begründete^  Ansicht,  dass  das  Denken 
die  Grundfunktion  der  menschlichen  Se'ele  sei,  als  eine  bestimmende 
Ansicht  für  das  gesammte  Aufklärungs-Zeitalter  angelegt  und  hatte 
schon  bei  dem  Meister  ihre  Früchte  getragen.  Bei  dem  grossen 
Schüler  vereinigte  sie  sich  mit  dessen  consequenter  Richtung  auf 
die  mathematische  Causalität  und  machte  ihn  auf  diese  Weise  zu 
dem  Typus  der  deterministischen  Weltanschauung. 
Die  nothwendige  Folge  davon  war  Spinoza's  Betrachtung  des 
menschlichen  Lebens  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
mechanischen  Causalität,  und  er  führte  dieselbe  zum  Schrecken 
des  Zeitalters  gieichmässig  auf  den  Grebieten  der  Ethik  und  der 
Politik  aus.  Seine  allgemeine  Verwerfung  des  teleologischen  Ge- 
sichtspunktes Hess  ihn  für  beide  das  Princip  der  idealen  Begrün- 
dung undjdie  Aufstellung  abstrakter  Normen  ablehnen.  Auf  dem 
einen  Gebiete  kehrte  er  sich  gegen  die  moralisirende  Tendenz  der 
Behandlung  der  Ethik,  auf  dem  anderen  Gebiete  gegen  die  Auf- 
stellung von  Utopien  einer  idealen  Gesellschaftsform.  In  beiden 
Beziehungen  glaubte  er  den  Standpunkt  der  Wissenschaft  zu  wahren, 
wenn  er  behauptete,  es  handle  sich  nicht  um  die  Beurtheilung, 
sondern  um  die  Erkenntniss  und  das  Begreifen  der  Wirklichkeit. 
Seine  Lehre  will  die  Vorgänge  des  individuellen  und  des  politischen 
Lebens  mit  kalter  Zurückhaltung  jedes  persönlichen  Urtheils  behan- 
deln, „als  ob  er  es  mit  Linien,  Flächen  und  Körpern  zu  thunhälte^. 
Sie  will  nur  die  mathematische  Nothwendigkeit  nachweisen,  durch 
welche  sich  aus  den  einfachen  Elementen  die  komplicirten  Gebilde 
des  Seelenlebens  und  der  politischen  Gestaltung  aufbauen  ;  er  will 
die  Vorgänge  der  sittlichen  und  der  gesellschaftlichen  Welt  „weder 
verabscheuen,  noch  belachen,  sondern  begreifen^ . 

In  der  Ausführung  dieser  Mechanik  des  sittlichen  und 
des  politischen  Lebens  ist  Spinoza  von  den  beiden  grossen 
Vorgängern  abhängig,  deren  Lehren  kurz  von  ihm  die  gleiche  Rich- 
tung genommen  hatten:  von  Descartes  und  Hobbes.  Die  Einwir- 
kung des  Ersteren  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie,   die  des 
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Letiteren  mehr  auf  demjenigen  der  Pditik.  Auch  Desoartes  hatle 
den  Versuch  gemacht,  von  wenigen  Grundformen  aus  das  System 
der  Affekte  und  Leidenschaften  zu  construiren.  Spinoza 
ergriff  diesen  Gedanken  und  führte  ihn  mit  einer  Gonsequenz 
durch,  weiche  von  jeher  als  sein  Meisterstttck  bewundert  worden 
ist.  Er  ging  vor  allem  darauf  aus,  eine  einheitliche  Grundlage  des 
gesammten  Trieblebens  zu  schaffen,  und  wählte  dazu  (auch  nicht 
ohne  Einwirkung  der  moral-philosophischen  Andeutungen  von 
Hobbes)  den  Se  1  bs  t  er  hal  t  un  g  st  r  leb.  Die  Erhaltung  und  Förde- 
rung des  eigenen  Daseins  ist  ihm  die  alles  beherrschende  Triebfeder 
desphysischen  und  des  psychischen  Organismus.  Derbe  wussteEgois- 
mus  dieser  Selbsterhaltung  ist  nur  der  Modus  des  Denkens,  wel- 
cher dem  physiologischen  Lebenstriebe  entspricht,  und  von  ihm 
aus  wird  daher  alles,  was  das  eigene  Dasein  des  einzelnen  Wesens 
stört  oder  befördert,  entweder  geflohen  oder  erstrebt,  und  danach 
fUr  böse  oder  für  gut  beurtheilt.  Auch  Spinoza  bekämpft,  wie 
I  Hobbes,  den  Gedanken  des  an  sich  Guten  oder  an  sich  Bösen.  Wir 
-  verabscheuen,  sagt  er,  nicht  die  Dinge,  weil  sie  böse  sind,  sondern 
weil  wir  sie  verabscheuen ,  nennen  wir  sie  böse.  Wir  begehren 
nicht  die  Dinge,  weil  sie  gut  sind,  sondern  weil  wir  sie  begehren, 
nennen  wir  sie  gut.  Böse  und  gut  sind  relative  Bestimmungen, 
welche  sich  auf  Grund  des  Selbsterhaltungstriebes  als  Verneinung 
des  Hemmenden  und  als  Bejahung  des  Fördernden  entwickeln. 
Der  Affekt,  mit  dem  wir  das  Fördernde  begrttssen,  ist  die  Freude, 
derjenige,  mit  dem  wir  das  Störende  empfinden,  die  Trauer.  Beiden 
zu  Grunde  liegt  die  Begierde  überhaupt  als  das  Streben  nach 
Selbsterhaltung  und  Selbstvervollkommnung.  Von  dieser  ersten 
Eintheilung  aus  entwickelt  sodann  Spinoza  das  ganze  System  der 
menschlichen  Affekte  und  Leidenschaften  in  derselben  Weise  wie 
Descartes  durch  Synthesis  der  verschiedenen  Vorstellungen  von 
den  Gegenstanden  und  Ursachen  der  Begierden  und  der  Affekte. 
Er  scheut  sich  dabei  nicht,  den  Ursprung  der  menschlichen  Ge- 
fühle und  Leidenschaften  in  seiner  ganzen  Nacktheit  bioszulegen, 
und  reisst  mit  grossartiger  Bttcksichtslosigkeit  die  Maske  von  den 
Beschönigungen,  hinter  denen  die  Sophistik  des  menschlichen 
Herzens  die  Gewalt  der  elementaren  Triebe  zu  verstecken  pflegt. 
Seine  Darstellung  ist  mit  ihrer  beinahe  naiven  Eühlheit  classisch 
in  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  des  Charakters  von  jedem  ein- 
zelnen der  dabei  behandelten  Seelenzustände ;  als  Ganzes  leidet 
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sie  an  dem  Mangel,  weicher  dem  unvollkommenen  Zustande  der 
damaligen  Psychologie  zur  Last  fällt,  dass  sie  die  psychologische 
Grundverschiedenheit  von  Affekten  und  Leidenschaften  nicht  be* 
rttcksichtigt  und  deshalb  die  heterogensten  Vorgänge  unmittelbar 
nebeneinander  stellt.   Auf  der  anderen  Seite  gehört  es  zu  ihren 
gr<issten  Vorzttgen,  dass  sie  den  Zusammhang  zwischen  diesen  per- 
turbationes  animi  und  den  leiblichen  Vorgängen  auf  das  engste 
aufirecht  zu  erhalten  sucht.   Vermöge  des  Parallelismus  der  Attri- 
bute muss  jede  Begierde  einem  bestimmten  Zustande  der  körper- 
lichen Bewegung,  jeder  freudige  Affekt  einer  Vervollkommnung,  je- 
der traurige  Affekt  einer  Verminderung  oder  Störung  desphysisdnen 
Organismus  entsprechen.  Zwar  ist  Spinoza  selbstverständlich  nicht 
im  Stande,  durch  physiologische  Erkenntnisse  dieses  Princip  filr 
die  einzelnen  Vorgänge  durchzuführen :  allein  die  blose  Forderung 
und  die  principielle  Ansicht  war  ein  Überaus  bedeutender  Fort- 
schritt und  eine  der  zukünftigen  Forschung  vorgreifende  Hypothese. 
Wenn  diese  naturalistische  Auffassung  des  Seelenlebens  der 
herrschenden  Meinimg  als  eine  Untergrabung  der  heiligsten  Ueber- 
zeugnngen  erschien,  so  galt  dasselbe  von  der  Unbeirrtheit ,  mit 
welcher  Spinoza  in  seinem  politischen  Traktat  das  gleiche  Princip 
auf  die  Erkenntniss  des  Staatslebens  anwendete.    Wie  er  die  sitt- 
lichen Grundbegriffe  von  gut  und  bOse  rein  psychologisch  als  die 
Bezeichnungen  desjenigen,  was  der  Mensch  erstrebt  oder  flieht,  abge- 
leitet hatte,  so  giebt  er  auch  hier  dem  Grundbegriffe  des  Rechts . 
eine  rein  naturalistische  Wendung ,    wenn  er  dasselbe  mit  der ;     i ,     . 
Macht  identificirt  und  den  ketzerischen  Grundsatz  aufstellt,  dass; 
Jeder  gerade  soviel  Recht  habe,  als  er  Macht  hat,  und  dass  die 
Rechtssphäre  eines  jeden  nichts  anderes  sei,  als  der  Umkreis  der 
Bethätigung  seines  Selbsterhaltungstriebes.  Das  natürliche  Recht  ist 
also  für  Spinoza  die  volle  Entfaltung  des  Egoismus,  und  damit  geht  er 
auch  über  Hobbes  hinaus,  welcher  diese  Entfaltung  des  Egoismus 
nur  fkir  den  dem  Reohtszustande  vorhergehenden  psychologisch 
nothwendigen  Vorgang  erklärt  hat.    Die  Consequenzen  aber  sind 
bei  beiden  Denkern  principieli  dieselben,  und  auch  Spinoza  ent- 
wirft die  Mechanik  d^  Staatslebens  auf  Grund  jenes  Kampf^Aller 
gegen  Alle,  zu  welchem  die  blose  Entfaltung   des  individuellen 
Egoismus  fiihren  muss.   Er  deducirt,  dass  der  Selbsterhaltungs- 
trieb in  erster  Linie  das  Streben  nach  der  Sicherung  der  persön- 
lichen Existenz  und  ihrer  Machte  resp.  Rechtssphäre  mit  sich  bringe, 
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und  dass  die  Einsicht  in  die  mit  dem  Kampf  Aller  gegen  Alle  nolh- 
wendig  verbundene  Unsicheriieit  des  Lebens  und  des  Besitzes  den 
Staatsvertrag  herbeiführe,  vermöge  dessen  durch  den  gemein- 
samen Willen  der  Menschen  Anordnungen  zur  Sicherung  und  Be- 
förderung des  Wohls  jedes  Einzelnen  mit  bindender  Gesetzeskraft 
geschaffen  werden.  Auch  für  Spinoza,  wie  für  Hobbes  ist  deshalb 
der  Staat  nur  eine  grosse,  von  den  Menschen  zum  Zwecke  der  Be- 
förderung ihres  Wohles  gebaute  Maschine,  und.der  Werth  der  ein- 
zelnen Staatsformen  ist  lediglich  davon  abhängig,  inwieweit  sie 
diesen  ihren  Zweck  zu  erfüllen  im  Stande  sind.  Aus  diesem  Grunde 
nun  bekämpft  Spinoza  die  absolutistische  Staatsform,  welche  Hobbes 
vertheidigt  hatte.  Er  sagt  mit  Recht,  dass  dieselbe  dem  Begriffe 
des  Staates  überhaupt  nicht  entspreche.  Hobbes  hatte  sie  damit 
begründet,  dass  alle  Einzelnen  ihr  Recht  auf  den  Monarchen  über- 
tragen; dadurch  aber  wird,  wie  Spinoza  ausführt,  das  Recht, 
d.  h.  die  Macht  der  Individuen  aufgehoben,  und  der  Zwe6k  der 
staatlichen  Vereinigung  nicht  nur  verfehlt,  sondern  sogar  direkt 
umgestossen.  Der  Absolutismus  ist  keine  Staatsform,  sondern  nur 
eine  Art  des  Kampfes  Aller  gegen  Alle,  und  zwar  diejenige,  worin 
Einer  alle  Uebrigen  besiegt  hat.  Die  Mechanik  des  Staates  hat 
vielmehr  die  Aufgabe,  die  Macht-  und  Rechtssphäre  der  Einzelnen 
in  eine  solche  Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig nicht  mehr  stören,  und  von  dieser  Aufgabe  meint  Spinoza, 
dass  sie  am  besten  durch  eine  republikanische  Staats-Ver- 
fassung gelöst  werde.  Wie  bei  Hobbes,  so  ist  es  auch  bei  Spinoza 
unverkennbar,  wie  er  zu  diesen  besonderen  Consequenzen  durch 
politische  Erfahrungen  getrieben  wurde.  Er  hatte  mit  vielen  An- 
deren es  erfahren,  dass  das  republikanische  Holland  eine  verhält- 
nissmässig  günstige  Ruhe  und  Sicherheit  des  individuellen  Lebens 
gewähre.  Aber  er  hatte  auch  die  Gefahren  des  republikanischen 
Lebens  mit  den  Händen  zu  greifen  Gelegenheit,  er  erlebte  es  noch, 
wie  der  Pöbel  im  Haag  die  Brüder  Witt  in  seinem  Fanatismus  zer- 
riss,  und  solche  ochiokratischen  Auswüchse  mögen  ihn  dazu  be- 
stimmt haben,  dass  er  zur  Empfehlung  einer  aristokratischen 
Staatsverfassung  hinneigte.  Doch  hing  es  andererseits  wieder  mit 
den  ethischen  Bestimmungen  seiner  Lehre  zusammen,  dass  er  diese 
Aristokratie  nicht  als  diejenige  des  Blutes,  sondern  als  diejenige 
der  Bildung,  der  vernünftigen  Einsicht  und  der  politisdien  Erfah- 
rung ausgebildet  zu  sehen  wünschte. 
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Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  fest  unmöglich ,  dass  sich 
auf  den  Grundlagen  der  spinozistischen  Weltanschauung  Oberhaupt 
eine  Ethik  sollte  entwickeln  können.  Wenn  der  Unterschied  des 
Guten  und  des  Bdsen  nur  darin  gesucht  wird ,  was  der  Mensch 
thatsäehiich  begehrt  oder  verabscheut^  so  scheint  es  unmöglich,  ein 
Kriterium  festzustellen,  wonach  allgemeingiltig  entschieden  werden 
sollte,  was  begehrenswerth  und  was  verabscheuenswerth  ist.  Auf 
dem  breiten  Boden  der  psychologischen  Nothwendigkeit  erwachsen 
alle  YorgSnge  der  Willensentscheidung  mit  gleichem  Recht,  und  es 
scheint  nicht  abzusehen,  wie  man  dazu  kommen  soll,  die  einen  zu 
billigen  und  die  anderen  zu  missbilligen.  Und  dennoch  ist  es 
Spinoza  gelungen,  aus  seinen  Principien  heraus  eine  Grundlage 
der  Ethik  zu  finden;  ja  sein  ganzes  Denken  treibt  so  sehr  auf  diese 
Grundlage  zu,  dass  ihm  diese  letzte  Folgerung  seiner  Philosophie 
als  die  werthvollste  erschienen  ist  und  seinem  Hauptwerke  den 
Namen  gegeben  hat.  Es  ist  eine  höchst  eigenthttmliche  Verknüpfung 
der  Gedanken,  durch  welche  Spinoza  den  Begriff  der  Tugend 
zu  finden  vermocht  hat.  Sie  knüpft  zunächst  in  echt  naturalistischer 
Weise  an  den  antiken  Wortgebrauch  an,  wonach  Tirtus  vor  seinem 
ethischen  Sinne  zunächst  die  Tüchtigkeit  bedeutet,  und  sie 
bringt  diesen  Begriff  in  Verbindung  mit  dem  Selbsterhaltungstriebe.  ^ 
Das  Streben  nach  der  eigenen  Vervollkommnung,  d.  h.  nach  deri 
VergrOsserung  der  individuellen  Macht,  ist  der  eigentliche  Inhalt 
des  Selbsterhaltungstriebes,  und  die  Tüchtigkeit  ist  nichts  weiter, 
als  die  Erfüllung  dieses  Bestrebens.  Deshalb  sagt  Spinoza ,  dass 
die  Tugend  (im  Sinne  der  Tüchtigkeit)  identisch  ist  mit  der 
Maebt.  Auch  das  Sittengesetz  kann  vom  Menschen  nichts  Natur- 
widriges verlangen,  es  ist  vielmehr  identisch  mit  dem  Naturgesetz. 
Sein  einziges  Gebot  ist  genau  dasselbe,  was  der  natttriiche  Trieb 
der  Selbsterhaltung  verlangt:  ^vergrOssere  deine  Macht^;  und  der 
sittliche  Begriff  der  Tugend  ist  nur  derjenige  des  Strebens  nach  der 
vollen  Kraftentfaltung  der  menschlichen  Natur.  In  diesem  Sinne 
sucht  die  spinozistische  Ethik  —  unabhängig  von  allen  religiösen 
Voraussetzungen  —  das  sittliche  Leben  auf  den  Boden  der  natür* 
liehen  Wirklichkeit  zu  pflanzen  und  als  dessen  nothwendiges  Pro* 
dukt  darzustellen.  Allein  um  von  diesem  Princip  aus  zu  einer 
Entwicklung  der  sittlichen  Gesetze  zu  gelangen,  bedarf  Spinoza 
noch  einer  anderen  Vermittlung,  und  es  ist  überaus  merkwürdig, 
in  wie  einfacher  und  genialer  Weise  er  zu  diesem  Zwecke  baco- 


—     820     — 

nische  und  cartesianische  Gedanken  mit  einander  verkAftpft.  Nach 
dem  Parallelismus  der  Auribuie  kann  offenbar  die  Vollkommenheit, 
d.  b.  die  Tugend  der  Seele,  nur  verbunden  sein  mit  der  Vollkom- 
menheit, d.  b.  mit  der  TüehUgkeit  des  Körpers.  Der  tttchtigste 
^  Körper  ist  der  kräftigste,  derjenige,  welcher  die  grOsste  Maeht  hat; 
j  die  vollkommenste  Seele  ist  diejenige,  in  welcher  das  Attribut  des 
H  ^  .  I  Denkens  am  kräftigsten  entwickelt  ist,  diejenige,  welche  die  rich- 
^  tigsten,  d.  h.  die  klarsten  und  deutlichsten  Vorstellungen  besitzt. 
Die  Tugend  besteht  daher  für  Spinoza  in  dem  cartesianischen  Ideal 
der  klaren  und  deutlichen  Vemunfterkenntniss ;  aber  der  Paralle- 
lismus der  Attribute  bringt  es  mit  sich,  dass  diese  wissende  Tu* 
gend  KU  gleicher  Zeit  die  gr^sste  körperliche  Macht  involvirt,  und 
so  schlingt  sich  das  baconische  Princip  „Wissen  ist  Macht^  mit 
dem  cartesianischen  Begriffe  des  richtigen  Denkens  zu  dem  spincH 
zistischen  Tugendbegriff^e  zusammen.  Der  tugendhafte  Mensch  ist 
der  wissende  und  eben  dadurch  zugleich  der  mächtige ;  es  ist  der- 
jenige, in  welchem  ein  und  derselbe  Modus  individueller  Existenz 
in  beiden  Attributen  eine  gleich  hohe  Vollkommenheit  besitzt.  Man 
darf  sich  nicht  an  dem  scheinbaren  Widersprudie  stossen,  in 
welchem  diese  Lehre  mit  der  einfach  zu  constatirenden  Thatsache 
steht,  dass  die  Entwicklung  der  Seelenkraft  mit  derjenigen  der 
Körperkraft  im  gewöhnlichen  Sinne  nicht  ttberall  gleichen  Schritt 
hält:  man  muss  vielmehr  bedenken,  dass  Spinoza  unter  der 
Kraftsphäre  eines  Körpers  den  gesammten  Umkreis  der  Wirkun- 
gen versteht,  welche  derselbe  durch  irgend  welche  Vermitt- 
lungen auszuüben  im  Stande  ist,  und  in  diesem  Sinne  müssen 
auch  alle  realen  Wirkungen,  welche  im  Geiste  der  baconischen 
Philosophie  aus  dem  Wissen  hervorgehen  können-,  in  das  Ge- 
biet der  Macht  gerechnet  werden,  welche  der  spinozistischen 
Tugend  zukommen  soll.  Es  ist  ein  Tugendbegriff,  der  in  merk- 
würdigster Weise  auf  der  einen  Seite,  auf  derjenigen  des  seeli- 
sdien  Lebens,  einen  rein  theoretischen  Inhalt  hat,  auf  der 
anderen  Seite  aber  einen  eminent  praktischen  Sinn  der  realen 
Thätigkeit  involvirt,  —  von  allen  Tugendbegrifien ,  die  in  der 
Geschichte  des  mensdilichen  Denkens  aufgestellt  worden  sind, 
vielleicht  der  verschränkteste  und  dabei  originellste,  um  so  in- 
teressanter, je  mehr  man  bedenkt,  dass  der  Urheber  dieses  Be- 
griffs zwar  jene  theoretische  Tugend  des  klaren  Denkens  im  vol- 
lendetsten Masse  besass,  in  B^lcksicht  der  Wirksamkeit  dagegen 
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aaf  dem  Gebiete  der  ttuseeren  Welt  sich  eines  gleichen  Vorzuges 
nicht  rtthmen  durfte. 

Auf  dieser  Grundlage  aufjgebaut,  tragen  nun  die  ethischen 
Lehren  Spinosa's  ganz  den  Charakter,  zu  welchem  schon  die  carte«^ 
sianische  Philosophie  nothwendig  hinneigte.  Bei  beiden  tritt  die 
Tugend  wesentlich  in  der  Form  des  klaren  und  vernünftigen  Den- 
kens auf,  wie  denn  auch  in  dem  Leben  beider  Mflnner  die  begei-* 
Sterte,  rückhaltlose  Hingabe  an  die  reine  Vemunfterkenntniss  als 
der  Grundzug  ihres  Charakters  und  ihres  Lebensschicksals  her** 
vortritt.  Spinoza  zwängt,  einer  Andeutung  Descartes'  folgend, 
diese  ethische  Lehre,  wie  schon  die  Entwicklung  seines  Tugend- 
begriffest  in  den  scholastischen  Gegensatz  der  Aktivität  und  der 
Passivität  ein.  Ein  Körper  ist  um  so  vollkommener  und  mächtiger, 
je  mehr  er  handelt  und  je  weniger  er  von  anderen  leidet :  auch 
die  menschliche  Seele  ist  um  so  vollkommener  und  tugendhafter, 
je  m^r  sie  sich  thtttig  und  je  weniger  sie  sich  leidend  verhält.  Nun 
sind  die  Affekte  und  die  Leidenschaften,  deren  System  Spinoza 
entworfen  hat,  für  die  Seele  die  unklaren  und  verworrenen  Zu- 
stände des  Leidens ;  sie  sind  zugleich  die  Vorstellungen  derjenigen 
Zustände,  in  welchen  sich  auch  der  Körper  leidend  verhält,  indem 
er  unter  dem  Einflüsse  äusserer  Mächte  steht.  Affekte  und  Leiden- 
schaften sind  deshalb  in  allen  Formen  Zustände  der  Unvollkom* 
menheit,  der  Schwäche,  der  Untugend.  Ihnen  gegenüber  muss 
das  klare  und  deutliche  Denken  als  der  Zustand  der  reinen  Thä- 
tigkeit  der  Seele  aufgelasst  werden,  in  denen  dieselbe  sich  selbst 
bestimmt  und  keinen  fremden  Einflüssen  unterliegt.  Hier  kommt 
wieder  das  cartesianische  Ideal  des  reinen  Rationalismus,  d.  h» 
des  lediglich  durch  sich  selbst  bestimmten  Denkens  in  seiner  ethi- 
schen Bedeutung  zur  Geltung.  Dieser  Gegensatz  des  Aktiven 
und  des  Passiven  identificirt  sich  bei  Spinoza  mit  demjenigen 
der  Unabhängigkeit  und  der  Abhängigkeit,  oder  demjeni- 
gen der  Freiheit  und  der  Knechtschaft.  Spinoza's  Begriff  der 
Freiheit  steht  in  keinem  Widerspruche  mit  demjenigen  der  cau- 
salen  Nothwendigkeit.  Er  ist  vielmehr  dessen  höchste  Vollendung. 
Freiheit  ist  ihm  der  Zustand,  in  welchem  der  endliche  Modus  in 
seinen  Thätigkeiten  lediglich  durch  den  Inhalt  seiner  eigenen  Be- 
stimmungen bedingt  ist,  Unfreiheit  derjenige,  in  welchem  dieser 
Modus  von  den  Wirkungen  anderer  endlicher  Wesen  abhängig  ist. 
Freiheit  ist  also  nichts  anderes,  als  Selbstbestimmung.   Frei  ist 
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derjenige  Kttrper,  dessen. Bewegung  durch  keinen  anderen  Körper 
bestimmt  ist,  frei  diejenige  Seele,  deren  Entsdiliessungen  ledig- 
lich von  ihrem  vernünftigen  Denken  abhttngen.  Hieraus  folgt,  dass 
der  Mensch  im  Zustande  des  Affekts  und  der  Leidenschaft  unfrei, 
im  Zustande  der  vernünftigen  Erkenntniss  dagegen  frei  ist.  Tu- 
gend ist  Macht;  und  Tugend  ist  Freiheit;  aber  diese  Tugend  ist 
keine  andere,  als  die  wahre  Erkenntniss.  Die  sittliche  Aufgabe 
kann  somit  nur  in  der  Ueberwindung  der  Leidenschaften  durch 
das  Denken  bestehen.  Eine  Leidenschaft  kann  man  nur  über- 
winden, indem  man  sie  begreift.  Alles  sittliche  Leben  ist  der 
Kampf  der  Vernunft  gegen  die  Leidenschaft,  und  sein  Ziel  die  Er- 
hebung des  Menschen  aus  der  Unfreiheit  in  die  Freiheit. 

Mit  diesen  Gedanken  nun  ringt  sich  Spinoza  aus  den  starren 
Formen  seines  Rationalismus  wieder  in  das  ursprüngliche  Element 
des  Mysticismus  empor,  aus  dem  seine  Philosophie  geboren  wurde. 
Denn  was  ist  im  letzten  Grunde  diese  Erkenntniss,  in  der  die  Tu- 
gend, die  Macht  und  die  Freiheit  des  Menschen  bestehen  soll?  Es 
ist  die  Anschauung  Gottes  und  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit, 
mit  der  aus  seinem  Wesen  alle  Dinge  ewig  folgen.  Die  Erkennt- 
niss Gottes  ist  der  Gipfel  des  Wissens  und  damit  auch  der 
Gipfel  der  Tugend.  Wenn  aber  die  Tugend  den  Menschen  von  der 
Knechtschaft,  in  der  er  sich  unter  der  Herrschaft  seiner  Affekte 
und  Leidenschaften  befindet,  befreit,  so  ist  diese  Tugend  der 
Gotteserkenntniss  die  erlösende  Macht,  welche  den  Menschen 
aus  den  Uebeln  und  Gebrechen  der  endlichen  Welt  zur  Theilnahme 
an  der  ewigen  Vollkommenheit  der  unendlichen  Gottheit  empor- 
hebt. Mit  diesen  Gedanken  klingt  die  grosse  Symphonie  von  Spi- 
noza's  Lehren  in  ihren  religiösen  Grundton  aus.  Denn  alle  Reli- 
gion wurzelt  im  Erlösungsbedttrfhiss  und  sucht  die  Refreiung  von 
den  Uebeln  der  Welt. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  vollzieht  Spinoza  die  letzte 
Synthese  seines  Denkens.  Die  vollkommene  Gotteserkenntniss  hat 
ihre  erlösende  Macht  darin,  dass  sie  den  Menschen  von  allen 
Affekten  und  Leidenschaften  befreit,  mit  denen  sonst  sein  Wille 
sich  den  endlichen  Dingen  zuwendet,  und  wo  diese  Tugend  voll- 
kommen eingetreten  ist,  da  giebt  es  für  den  Menschen  nur  noch 
einen  einzigen  möglichen  Gegenstand  des  Willens :  es  ist  der  Ge- 
genstand dieser  Erkenntniss  selbst,  die  Gottheit.  Wo  Gott  das  ge- 
sammte  Denken  erflUlt,  da  erfüllt  auch  er  allein  den  Willen.   Wer 
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die  GoUheit  vollkommeD  erkennt,  der  begehrt  auch  nichts  anderes 
als  sie.  Die  Erkenntniss  Gottes  ist  identisch  mit  der  Liebe  zu 
Gott.  Wer  da  weiss,  dass  es  nur  die  eine  Substanz  giebt,  und 
dass  alles  Andere  nur  ihre  vergänglichen  Erscheinungen  sind,  der 
begehrt  diese  flüchtigen  Gttter  nicht  mehr,  sondern  umfangt  mit 
seiner  geistigen  Liebe  nur  noch  die  Gottheit.  Diese  Begierde  aber 
ist  ihrer  ewigen  ErfUUung  sicher.  Alle  anderen  Gtiter  schwinden 
dahin,  alle  anderen  Begierden,  selber  vorübergehend,  verfehlen 
entweder  ihr  Ziel,  oder  führen  zu  vorübergehender  Lust :  die  Liebe 
zur  Gottheit  und  die  Seligkeit  dieser  Liebe  sind  ewig  wie  ihr  Ge- 
genstand. Die  Gottesliebe,  welche  mit  der  Gotteserkenntniss  sich 
deckt,  ist  das  höchste  Gut.  Wenn  endlich  Spinoza  für  diese 
geistige  Liebe  zur  Gottheit  einen  abschliessenden  Ausdruck  sucht, 
so  bedarf  es  nur  noch  der  Ueberlegung,  dass  jene  Menschenseele, 
welche  sich  in  der  Erkenntniss  zu  der  Seligkeit  der  Gottesliebe 
emporschwingt,  ja  selbst  nichts  anderes  ist,  als  ein  Modus  in  dem 
unendlichen  Wesen  der  Gottheit,  und  dass  sie  kein  anderes  Wesen 
und  keine  andere  Kraft  in  sich  trägt  und  entwickeln  kann,  als 
diejenigen  der  Gottheit  selbst.  Die  Liebe,  mit  welcher  der  Mensch 
die  Gottheit  umfangt,  ist  schliesslich  nur  eine  Liebe  Gottes  zu 
sich  selbst:  „amor  intelleetualis,  quo  deus  se  ipsum  ainat".  Die 
Gottsubstanz  ist  Alles  in  Allem:  auch  unsere  erkenntnissvolle  Liebe 
zu  ihr  ist  nur  eine  ewige  Bewegung,  mit  der  sie  aus  den  endlichen 
Gestaltungen  ihres  Wesens  zu  sich  selbst  zurückkehrt. 

Auf  diese  Weise  endet  das  System  Spinoza's  in  denselben  Ge* 
danken,  welcher  die  innerste  Triebfeder  seines  gesammten  Den- 
kens und  Lebens  bildet^  in  den  mystischen  Gedanken  der  Gottes- 
liebe. Der  ganze  Apparat  der  geometrischen  Methode  und  der 
schwerfidllge  Schritt  der  rationalistischen  Deduktion  ist  ihm  nur 
ein  Mittel  gewesen,  um  jene  religiöse  Sehnsucht  nach  vollkom- 
mener Gotteserkenntniss  zu  stillen.  Darin  besteht  das  Einzige 
seines  Systems,  dass  es  den  Bationalismus  in  den  Dienst  des  Mysti- 
cismus  nimmt,  und  dass  es  den  weihevollen  Trieb  des  religiösen 
Gefühls  durch  die  strengste  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Denkens 
zu  befriedigen  sucht.  Seine  Bekanntschaft  mit  der  cartesianischen 
Methode  bewahrte  ihn  vor  der  Verschwommenheit,  in  welcher 
sonst  der  mystische  Gedanke  seine  Offenbarungen  hervorzustossen 
pflegt,  und  seine  tiefe  Religiosität  schützte  ihn  davor,  sich  mit  der 
abstrakten  Leere  der  naturalistischen  Verständigkeit  zu  begnügen. 
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In  diesem  Doppelbestreben  steht  er  ebenso  weit  über  der  Unklar- 
heil  der  gewöhnlichen  Mystik,  wie  über  der  YerstSfcndnisslosigkeit, 
mit  welcher  der  spätere  Rationalismus  die  höchsten  Probleme  des 
Denkens  ihres  inneren  Werthes  beraubte.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  berühren  sich  in  der  Lehre  Spinosa's  diese  beiden  schroffea 
Gegensatze  des  Mysticismus  und  des  Rationalismus  nur, 
um  sich  desto  schärfer  abzustossen.  Der  Versuch  ihrer  Durch- 
dringung ist  misslungen.  Der  Inhalt,  welchen  die  mathematische 
Methode  des  Rationalismus  der  mystischen  Idee  der  Gottheit  zu 
geben  vermochte,  war  das  absolute  Nichts.  Dem  religiösen  Den- 
ken Spinoza's  ist  die  Gottheit  Alles :  in  seiner  Metaphysik  ist  sie 
nur  eine  leere  Begriffsform.  Alle  seine  Religiosität  konnte  keine 
Philosophie  schaffen,  welche  den  vollen  Inhalt  dieses  religiösen 
Gefühls  wiederzugeben  vermocht  hätte. 

Immer  wird  das  System  Spinoza's  unter  den  Versuchen  des 
menschlichen  Denkens,  sich  seines  werthvollen  Inhalts  in  der  ge- 
schlossenen Form  der  Wissenschaft  bewusst  zu  werden,  eine  her- 
vorragende Stelle  einnehmen.  Sein  System  ist  vielleicht  die  impo- 
santeste Begriffsdichtung,  welche  je  in  eines  Menschen  Hiin  ent- 
sprang; die  strikte  Folgerichtigkeit  seines  Denkens  und  die  lau- 
tere Reinheit  seiner  Ueberzeugung  sichern  ihm  die  Bewunderung 
der  Nachwelt :  aber  immer  wird  auch  der  unlösbare  Widerspruch 
zwischen  der  Gluth  seiner  Gottesliebe  und  der  schneidenden  Kalte 
seiner  Weltbetrachtung  die  Ruhe  beeinträchtigen,  mit  der  man  den 
gewaltigen  Zusammenhang  seiner  Gedanken  gemessen'  möchte. 

§  27.  Malebranche. 

So  befremdend  Spinoza's  Verknüpfung  des  Rationalismus  mil 
dem  Mysticismus  bei  den  principiellen  Gegensätzen,  welche  sonst 
zwischen  ihnen  bestehen,  und  so  unvergleichbar  deshalb  diese 
ihre  Verschmelzung  erscheint,  so  bietet  doch  die  (Entwicklung  der 
cartesianischen  Lehre  auch  in  Frankreich  eine,  wenn  auch  in  ge- 
ringerem Massstabe  ausgeführte ,  aber  doch  in  den  GrundzUgen 
ähnliche  Erscheinung  dar.  Hier  war  es  die  Verbindung,  in  welche 
der  Cartesianismus  vermöge  gewisser  innerer  Verwandtschaften 
mit  der  Lehre  des  Kirchenvaters  Augustin  trat,  wodurch  dieser 
eigenthümliche  Vorgang  bedingt  wurde.  Er  spielte  sich  innerhalb 
eines  geistlichen  Ordens  ab,  der  mit  der  Geschichte  des  Cartesia- 
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nismus  in  der  engsten  Verbindung  stand.  Die  Congregation 
der  Väter  des  Oratoriums  Jesu  war  vom  CSardinal  Berulle 
begrtlndet  worden,  einem  Freunde  Descartes',  dessen  dringende 
Bitten  den  letzteren  mit  zur  Niederschrift  und  Veröffentlichung 
seiner  Werke  veranlasst  hatten,  und  der  das  Studium  der  cartesia- 
nischen  Philosophie  in  dem  Oratorium  einbürgerte.  Es  war  ein  Orden 
ohne  hierarchische  Beschränkung,  eine  freie  Vereinigung  von  Män- 
nern, welche  sich  aus  der  Welt  zurtlckzogen,  um  in  wissenschaft- 
licher Weise  an  der  Ausbildung  der  Kirchenlehre  zu  arbeiten,  ein 
Orden,  in  welchem  deshalb  die  Jesuiten  ein  geheimes,  der  Refor- 
mation zuneigendes  Ketzerthum  witterten  und  bekämpften.  In  der 
Tbat  kehrten  die  Forschungen  dieser  Männer  mit  einer  der  Refor-" 
mation  nicht  ganz  unähnlichen  Tendenz  von  der  aristotelisirenden 
Scholastik  zu  der  platonisirenden  Patristik  zurück,  und  statt  wie 
die  Jesuiten  in  Thomas  von  Aquino,  verehrten  sie  in  Augustin  den 
grössten  aller  Kirchenlehrer.  Auch  sie  verfolgten  eine  gewisse 
Richtung  der  Verinnerlichung  des  religiösen  Bewusstseins  und  ge- 
riethen  dadurch  bald  in  Gonflikte  mit  den  kirchlichen  M&chten. 
Auf  diesem  Boden  begegneten  sich  nun  die  cartesianische  Philo- 
sophie und  der  Augustinismus,  und  in  der  ausgesprochenen  Ab- 
sichty  durch  die  Verbindung  beider  die  Kirchenlehre  mit  der  mo- 
dernen Wissenschaft  und  der  weltlichen  Bildung  zu  versöhnen, 
schrieb  Andre  Martin  die  «.Philosophia  christiana^,  welche 
unter  dem  Pseudonym  Ambrosius  Victor  4674  erschien.  Das  Bin- 
deglied zwischen  beiden  Lehren  war  wesentlich  die  Gotteslehre 
und  die  enge  Beziehung,  in  welcher  für  beide  grossen  Denker  das 
Gottesbewusstsein  mit  dem  Selbstbewusstsein  des  Menschen  ge- 
standen hatte.  Der  Gedanke,  dass  die  Selbsterkenntniss  des  Men- 
schen in  seiner  Gotteserkenntniss  beruhe,  dass  in  unser  Selbst- 
bewusstsein unabtrennbar  die  Erkenntniss  der  Gottheit  einge- 
schmolzen sei,  und  dass  diese  Verbindung  den  sicheren  Ausgangs- 
punkt für  alles  menschliche  Wissen  bilden  müsse,  stand  aber, 
wenn  man  ihm  statt  der  rein  erkenntnisstheoretischen  Wendung, 
die  er  bei  Descartes  genommen  hatte,  im  Sinne  Augustins  eine 
mehr  religiöse  Färbung  gab,  dem  Princip  der  Mystik,  wonach  alles 
Wissen  im  Gewissen  wurzeln  und  alle  menschliche  Erkenntniss 
aus  der  begeisterten  Gottesanschauung  fliessen  sollte,  sehr  nahe ; 
und  so  entwickelte  sich  schliesslich  aus  dieser  Verknüpfung  eine 
Lehre,  welche  die  Gedanken  Descartes'  zu  einem  Mysticismus  ver- 

Windelbaad,  G«scli.  d.  neveron  Philosophie.  46 
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arbeitete,  der  freilich  von  dem  spinozistischen  Pantheismus  weit  ent- 
fernt war  und  vielmehr  auf  den  augustinischen  Theismus  hinauslief. 

Der  Begründer  dieser  Lehre  ist  Nicole  Malebranche.  4638 
SU  Paris  geboren,  war  dieser  Mann  durch  die  Zartheit  und  Rrünklidi- 
keit  seines  Körpers  von  Jugend  an  auf  ein  stilles,  zurttckgezogenes, 
der  Gontemplation  und  der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  hin- 
gewiesen, und  so  trat  er  schon  in  seinem  dreiundzwanzigsten  Jahre 
in  das  Oratorium  ein.  Lange  Zeit  mit  anderen  Studien  beschäftigt, 
wurde  er  erst  4  664  zufttllig  auf  die  cartesianische  Lehre  aubnerk- 
sam,  ergriff  dieselbe  aber  dann  mit  einem  solchen  Eifer,  dass  er 
des  Systemes  bald  Herr  wurde  und  auf  Grund  desselben  die  Fort- 
bildung vollzog,  welche  seinen  Namen  berühmt  machen  sollte,  im 
Jahre  4675  Hess  er  sein  vielbewundertes  Hauptwerk  „De  la 
recherche  de  la  verit^^  drucken,  dreizehn  Jahre  darauf  eine  com- 
pendiOse  Zusammenfassung  seiner  Lehre  in  den  „Entretiens  sur  la 
m^taphysique  et  sur  la  r^ligion^ .  Von  den  übrigen  Schriften,  in  denen 
er  theilweise  in  mehr  populärer  Form  hauptsächlich  den  Gedanken 
von  der  Einheit  der  cartesianischen  resp.  seiner  Philosophie  und  der 
christlichen  resp.  augustinischen  Lehre  darzustellen  und  zu  be- 
gründen suchte,  ist  namentlich  der  „Traite  de  la  nature  et  de  la 
grace^  (Amsterdam  4  680)  wegen  des  Anlasses  hervorzuheben,  den 
derselbe  zu  einem  lange  und  heftig  geführten  Streit  mit  Amauld 
gab.  Die  Cartesianer  von  Port  royal,  als  deren  Hauptvertreter  Dieser 
früher  erwähnt  worden  ist,  konnten  bei  ihrer  rein  rationalistischen 
Auffassung  der  cartesianischen  Lehre,  welche  offenbar  auch  dem 
Geiste  des  Meisters  am  nächsten  stand ,  sich  mit  den  mystischen 
Ideen  von  Malebranche  nicht  befreunden  und  befehdeten  ihn  auf 
das  heftigste.  Dieser  Streit^  dessen  Documente  Malebranche  seiner- 
seits als  Sammlung  aller  seiner  Entgegnungen  an  Amauld  (4  Bde. 
Paris  4  709)  drucken  Hess,  ist  eigentlich  das  einzige  äussere  Erleb- 
niss  in  der  wissenschaftlichen  Zurückgezogenheit  des  Philosophen, 
welcher  durch  eine  glückliche  Strenge  und  Massigkeit  seiner  Le- 
bensweise ein  hohes  Alter  erreichte  und  erst  4745  bald  nach  einer 
Unterredung  mit  dem  englischen  Philosophen  Berkeley  und,  v>ie 
man  erzählt,  an  den  Folgen  der  Aufregung,  in  die  ihn  der  Contakt 
mit  diesem  in  vieler  Hinsicht  verwandten ,  in  anderer  Beziehung 
aber  wieder  diametral  entgegengesetzten  Denker  versetzte,  ge- 
storben ist. 

Die  Lehre  von  Malebranche  hat  sich  aus  dem  Gartesianismus 
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zweifellos  in  der  Richtung  des  Ocoasionalismus  entwickeli  and  ist 
sowohl  metaphysisch,  als  auch  erkenntnisstheoretisoh  durch  die 
Stellung  der  Probleme  bedingt,  welche  von  den  Occasionalisten 
hervorgehoben  wurden.  Je  wichtiger  der  Substanzbegriff  in  der 
eartesianischen  Philosophie  war,  um  so  mehr  gab  die  Unentschie-* 
denheit,  mit  der  ihn  Descartes  selbst  behandelt  hatte,  die  Veran- 
lassung zur  Fortbildung  seines  Systems.  Wie  für  die  Occasionalisten 
und  für  Spinoza,  so  gilt  dies  auch  für  Malebranche ;  der  letztere 
geht  in  einer  oft  fast  wörtlichen  Uebereinstimmung  mit  Geulinx 
von  der  occasionalistischen  Ansicht  aus,  dass  von  einem  Einfluss 
der  geistigen  und  der  körperlichen  Substanzen  auf  einander  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein  könne,  dass  vielmehr  der  scheinbare 
Zusammenhang  der  geistigen  und  der  körperlichen  Welt  eine  ste« 
tige  Vermittelung  durch  die  göttliche  Thtttigkeit  voraussetze.  Aber 
Malebranche  zeigt  sich  sogleich  als  der  überlegene  Denker,  wenn 
er  darauf  hinweist,  dass  diese  Ansicht  jede  Selbständigkeit  in  der 
Bewegung  der  körperlichen  sowohl  wie  der  geistigen  Welt  aufhebt, 
dass  danach  die  endlichen  Substanzen  aufhören  thtttig  zu  sein,  und 
die  göttliche  Substanz  als  der  alleinige  Grund  aller  Thätigkeit  übrig 
bleibt.  Er  kommt  zu  demselben  Resultat  auf  Grund  der  carte* 
sianischen  Physik.  Nach  derselben  ist  ein  Körper  niemals  mit 
selbständiger  Bewogungskraft  ausgestattet,  er  ist  niemals  im  eigent- 
lichen Sinne  das  Bewegende,  sondern  immer  nur  das  Bewegte. 
Was  in  der  Welt  der  Ausdehnung  wahrhaft  wirkt,  ist  nur  die  gött- 
liche Kraft,  welche,  in  constanter  Grösse  der  Materie  mitgetheilt, 
auf  die  einzelnen  Elemente  derselben  nur  fortwährend  verschieden 
vertheilt  wird.  Die  Kraft,  welche  ein  einzelner  Körper  auszuüben 
scheint,  gehört  ihm  in  Wahrheit  nicht  selbst,  sondern  ist  nur  ein 
geborgter  Theil  der  allgemeinen  göttlichen  Kraft.  Die  Körper  wir- 
ken also  nicht  nur  nicht  auf  die  Geister,  sondern  nicht  einmal  auf- 
einander. Sie  sind  nur  Objekte  und  niemals  Ursachen  der  Bewe- 
gung. Ursache  sein  heisst  erzeugen  und  schaffen;  wer  die  einzelnen 
Dinge  für  wirkende  Ursachen  hält,  denkt  heidnisch,  und  das  ist  der 
Grundfehler  der  gesammten  antiken  Philosophie.  Gott  als  der 
aUeinige  Schöpfer  ist  auch  der  einzig  Wirkende.  Die  Dinge  sind 
seine  Wirkungen  und  selbst  wirkungslos.  Das  Geschehen  in  der 
Welt  ist  nicht  eine  Folge  des  natürlichen  Wesens  der  Dinge,  son- 
dern vielmehr  der  Ausdruck  der  unendlichen  und  ewigen  Thätig- 
keit  Gottes.    Damit  ist  für  Malebranche  aus  dem  Begriff  der  Sub- 
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slanz,  insofern  derselbe  auf  die  endlichen  Dinge  angewendet  werden 
soll,  das  Merkmal  der  GansaliUlt  fortgefallen,  sie  sind  nur  noch 
Existenzen,  aber  keine  selbstfindigen  Ausgangspunkte  der  Bewe- 
gung mehr.  Die  Parallele  mit  dem  Spinozismus,  welcher  ausdrück- 
lich auch  die  gesammte  Substantialitfit  der  Dinge  aufgab,  liegt  auf 
der  Hand ;  bei  Spinoza  ist  nur  die  grossere  Gonsequenz,  indem  er 
eben  die  Gottheit  für  die  einzige  Substanz  erklärte. 

Die  Ansicht,  dass  Gott  der  in  dem  gesammten  Weltlauf  allein 
Handelnde  sei,  wird  so  von  Malebranche  auf  dem  occasionalistischen 
Wege  aus  der  Lehre  Descartes'  abgeleitet :  im  Resultat  stimmt  sie 
vollständig  mit  der  religiösen  Auffassung  Augustinus  ttberein.  Aber 
sie  wird  nothwendig  in  dieselben  unlösbaren  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt, denen  bereits  Augustin  unrettbar  anheimgefallen  war. 
Auch  Malebranche  nämlich  vermag  diese  Theorie  nur  in  Bezug 
einerseits  auf  den  gegenseitigen  £influss  der  körperlichen  und  der 
geistigen  Welt  und  andererseits  auf  den  immanenten  Vorgang  des 
materiellen  Geschehens  durchzuführen :  sie  scheitert  auf  dem  wich- 
tigsten Punkte,  nämlich  in  Beziehung  auf  den  Prozess  des  seelischen 
Lebens.  Denn  die  nothwendige  Folge  dieser  Ansicht  wäre  die, 
dass,  wie  in  der  KOrperwelt,  so  auch  in  der  geistigen  Welt  die  ein- 
zelnen Substanzen,  d.  h.  hier  die  menschlichen  Seelen,  keine 
Selbstthätigkeit  besitzen,  sondern  dass  alles  Geschehen  auch  auf 
diesem  Gebiete  unmittelbar  von  der  einzig  wirkenden  Kraft,  d.  h. 
von  der  Gottheit  ausgeht.  Will  man  aber  dies  durchführen,  so  ist 
es  auch  Gott,  welcher  irrt  und  welcher  sündigt.  Handeln  in 
Wahrheit  nicht  wir  selbst,  sondern  nur  in  uns  und  durch  uns  die 
Gottheit,  so  sind  es  auch  nicht  wir,  welche  für  Irrthum  und  Sünde 
verantwortlich  gemacht  werden  können.  So  springt,  genau  wie  in 
der  Praedestinationslehre  von  Augustin,  auch  bei  Malebranche 
das  Problem  des  Irrthums  und  der  Sünde  hervor.  Er  entzieht 
sich  demselben  ebensowenig,  wie  sein  grosses  Vorbild;  er  giebt 
zu,  dass  die  Thatsachen  des  Irrthums  und  der  Sünde  nicht 
fortzuleugnen  sind,  und  dass  auf  der  anderen  Seite  die  Gottheit 
für  sie  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  darf.  Er  nimmt 
demnach  an ,  dass  diese  Thatsachen  in  einer  Freiheit  und  selb- 
ständigen Wirksamkeit  der  menschlichen  Seele  begründet  sind. 
Er  sucht  das  Problem  zu  vereinfachen,  indem  er  auch  den  Irr- 
thum als  eine  Art  oder  als  eine  Folge  der  Sünde  betrachtet  wis- 
sen will.   Er  beutet  den  Gredanken  Descartes^  aus,  dass  das  falsche 
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Uriheil  auf  einem  Uebergreifen  des  Willens  beruhe ,  der  auch  da 
urtheilen  wolle,  wo  er  es  nicht  vermöge,  und  giebt  dadurch  vom 
philosophischen  Standpunkt  aus  das  gefiihrliche  Beispiel  einer 
Theorie,  welche  für  den  Irrthum  den  Charakter  verantwortlich  zu 
machen  geneigt  ist.  Er  führt  auf  der  anderen  Seite  aus,  wie  der 
Mensoh  durch  den  Sttndenfall  unter  die  Herrschaft  der  Sinnlichkeit 
und  damit  (nach  cartesianischem  Princip}  der  Unklarheit  und  Ver- 
worrenheit der  Vorstellungen  gerat hen  sei.  Aber  die  Ableitung  der 
Sünde  und  auch  des  Irrthums  aus  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  ist  nur  eine  WortlOsung  des  Problems.  Denn  diese  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  der  endlichen  Substanz  ist  eben  in  einem 
Systeme,  welches  wie  diejenigen  von  Augustin  und  von  Male- 
branche die  Gottheit  als  die  einzige  Ursache  aller  Thatigkeit  be- 
zeichnet hat ,  absolut  unbegreiflich ,  und  so  muss  sich  denn  auch 
Malebranche  diesem  Problem  gegenüber  mit  dem  berühmten  Aus- 
spruche begnügen,  dass  die  Freiheit  ein  Mysterium  sei. 

Zu  einer  stärkeren  Hervorhebung  der  Alles  bedingenden  Stel- 
lung des  Gottesbegriffs  sah  sich  aber  Malebranche  auch  noch  auf 
einem  erkenntnisstheoretischen  Wege  gedrängt.  Nimmt  man  aus 
den  endlichen  Substanzen  die  Selbstthätigkeit  ihrer  Wirkung  her- 
aus, so  bleibt  (wie  bei  Spinoza  die  absolute  Geschiedenheit  der 
beiden  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung)  nur  die  völlige 
Ausschliesslichkeit  der  ROrperwelt  und  der  geistigen  Welt  übrig. 
Macht  man  aber  mit  diesem  Gedanken  völlig  Ernst,  und  führt  man 
das  Princip  durdi,  dass  jede  dieser  Welten  nur  durch  sich  selbst 
erkannt  werden  kann,  so  erscheint  es  zunächst  unmöglich,  wie  in 
den  Geist  überhaupt  die  Vorstellung  der  Körper  oder  gar  die  rich- 
tige Erkenntniss  derselben  hineinkommen  kann.  Deshalb  hatte 
schon  Descartes  lehren  müssen,  dass  die  Vorstellung  der  Körper- 
welt in  den  Geistern  nur  durch  die  Gottheit  hervorgerufen  werden 
könne,  und  er  hatte  daraus  gegenüber  dem  problematischen  Zweifel 
die  Richtigkeit  dieser  Vorstellungen  von  den  Körpern  gefolgert. 
Malebranche  entwickelt  daraus  ganz  consequent,  dass  auch  die 
Erkenntniss  des  Menschen  nicht  sein  eigenes  Werk  sei,  sondern 
vielmehr  nur  durch  göttliche  Erleuchtung  hervorgerufen  sein  könne. 
Wenn  wir  Vorstellungen  theils  von  Körpern,  theils  von  anderen 
Geistern  haben,  so  sind  die  letzteren  nur  auf  dem  Wege  der  Ana- 
logie aus  unserm  Wissen  von  unserm  eigenen  und  von  fremden 
Körpern  entstanden.   Die  Vorstellungen  der  Körper  aber  verdau- 
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ken  wir  nur  der  gOUlichen  Eingebung.  Als  ursprüngliche  Elemente 
unseres  Wissens  bleiben  uns  deshalb  nur  das  Bewusstsein  von  der 
Gottheit  und  dasjenige  von  uns  selbst  ttbrig.  Beide  aber  glaubt 
Malebranche  mit  einem  Schlage  zu  gewinnen,  indem  er  den  carte- 
sianischen  Gedanken  mit  dem  augustinischen  durchdringt.  Die 
Vorstellung  von  Gott  als  dem  allerrealsten  Wesen  ist  ihm  die  klarste 
und  deutlichste  aller  Vorstellungen ;  mit  ihr  erst  wird  uns  auch 
das  wahre  Selbstbewusstsein  gegeben,  denn  unsere  gewöhnliche 
Selbsterfahrung,  das  sentiment  Interieur,  zeigt  sich  an  die  be- 
stimmten Modificationen  unseres  Wesens,  an  die  einzelnen  Thätig- 
keiten  von  Vorstellungen  und  Willensentschlttssen  gebunden. 
Haiebranche  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  das ,  was  Gartesius 
das  Selbstbewusstsein  genannt  hat,  die  Selbstgewissheit  des  den- 
kenden Wesens,  von  jener  gewöhnlichen  inneren  Erfahrung  wohl 
zu  unterscheiden  sei,  und  er  glaubt,  dass  diese  volle  Selbstgewiss- 
heit nur  daraus  erwachse,  dass  wir  uns  als  eines  Theils  des  gött- 
lichen Wesens  bewusst  sind,  dass  wir  in  derselben  ursprünglichen 
Intuition  die  Erkenn tniss  der  Gottheit  und  unserer  eigenen  Existenz 
zugleich  umfassen.  Bei  Descartes  war  zwar  das  Selbstbewusstsein 
zunächst  als  rein  auf  sich  selbst  begründet  und  als  der  Ausgangs- 
punkt aller  weiteren  Deduktion  erschienen;  allein  diese  ganze 
Deduktion  hatte  ihren  Durchgang  durch  das  Gottesbewusstsein 
genommen,  welches  auch  bei  ihm  schon  als  unmittelbar  mit  dem 
Selbstbewusstsein  verschmolzen  gedacht  wurde.  Ein  System  der 
neueren  deutschen  Philosophie,  dasjenige  von  Krause,  welches  die 
Parabel  der  cartesianischen  Methode  in  ihrem  Gegensatze  des 
analytischen  und  des  synthetischen  Ganges  nachahmte,  hat  deshalb 
an  den  Gulminationspunkt  dieser  Parabel  den  Gottesbegriff  gesetzt. 
Bei  Malebranche,  kann  man  sagen,  culminirt  die  Parabel  in  dieser 
mystischen  Identität  desGottesbewusstseins  und  desSelbstbewusst- 
seins ,  vermöge  deren  wir  uns  selbst  nur  in  der  Gottesanschauung 
sollen  erkennen  können.  Aus  allen  diesen  Ueberlegungen  aber 
ergiebt  sich,  dass  wir  die  Körper,  die  übrigen  Geister  und  schliess- 
lich auch  uns  selbst  nur  in  der  Gottheit  und  durch  die  Gottheit  zu 
erkennen  vermögen.  Das  ist  der  Sinn  von  Malebranche's  bekanntem 
Ausspruch:  wir  müssen  alle  Dinge  in  Gott  schauen. 

Daraus  aber  ergiebt  sich  unmittelbar  die  metaphysische  Gon- 
Sequenz,  dass  alle  Dinge  auch  nur  in  Gott  sind.  Denn  zunllchst 
wiederholt  sich  —  und  auch  darin  zeigt  Malebranche  die  grosse 
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Energie  seines  Nachdenkens — dieselbe  Schwierigkeit^  welche  die 
MOglidikeit  der  Vorstellung  von  Körpern  in  dem  endlichen  Geiste 
verursachte,  auch  bei  Gott.  Offenbar  kann  die  Gottheit  dem  end- 
lidien  Geiste  die  Vorstellungen  von  den  Körpern  nur  deshalb  mit- 
tbeilen,  weil  sie  selbst  dieselben  hat.  Aber  Gott  ist  ein  Geist,  und 
er  kann  somit  diese  Vorstellungen  nicht  erst  von  den  Körpern  em- 
pfangen, sondern  nur  aus  sich  selbst  erzeugt  haben.  Aus  diesem 
Grunde  schreitet  "Malebranche  zu  der  Annahme  einer  idealen 
Körperwelt  in  Gott,  welche  das  Urbild  der  wirklichen  Körper- 
welt ausmacht  und  nach  welcher  die  wirklichen  Körper  erst  von 
der  Gottheit  geschaffen  sind.  Dies  ist  das  platonische  Element  in 
der  Philosophie  von  Malebranche,  welches  er  offenbar  gleichfalls 
durch  die  Vermittelung  des  Augustinismus  empfangen  hat.  Was 
wir  in  Wahrheit  erkennen,  sind  somit  nicht  eigentlich  und  unmit- 
telbar die  Körper  selbst,  sondern  vielmehr  ihre  Ideen  im  göttlichen 
Geiste,  und  diese  Erkenntniss  stimmt  nur  deshalb  auch  mit  den 
wirklichen  Körpern  ttberein,  weil  Gott  in  seiner  Allmacht  diese 
seine  ideale  Körperwelt  in  eine  wirkliche  umgeschaffen  hat.  Die 
Gedanken  des  schöpferischen  Gottes  sind  Wirklichkeit:  indem  wir 
sie  erkennen,  erkennen  wir  auch  die  wirkliche  Welt.  Dieses  Ur- 
bild der  wirklichen  Körperwelt  betrachtet  nun  Malebranche  ganz 
nach  der  Analogie  der  cartesianischen  Naturphilosophie.  Die  „id^e 
primordiale^  ist  diejenige  der  „intelligiblen  Ausdehnung^,  und  in 
ihr  entwickeln  sich  als  ihre  Modifikationen  diejenigen  der  einzelnen 
Körper.  Die  wirklichen  Körper  verhalten  sich  zu  der  wirklichen 
Ausdehnung,  wie  ihre  Ideen  zu  der  intelligiblen  Ausdehnung, 
d.  h.  als  Modifikationen.  Sie  nehmen  in  besonderer  Weise  Theil 
an  dem  allgemeinen  Wesen  dieser  Ausdehnung.  Diese  Anschauung 
zeigt  dieselbe  Grundlage,  wie  die  spinozis tische;  es  ist  der  von 
Piaton  abhängige  Realismus  des  Mittelalters,  welcher  das 
Allgemeine  für  die  metaphysische  Grundlage  des  Besonderen  hält, 
und  dem  letzteren  nur  den  Werth  einer  vorübergehenden  Erschei- 
nung in  dem  allein  Wahrhaft  bestehenden  Allgemeinen  zuerkennt. 
Die  einzelnen  Körper  sind  danach  für  Malebranche  nur  die  Abbilder 
jener  ursprünglichen  Modifikationen  in  der  intelligiblen  Ausdeh- 
nungy  welche  ein  Attribut  Gottes  ausmacht.  Und  ein  Aehnliches  gilt 
natürlich  auch  von  den  einzelnen  Geistern  ;  wie  die  Körper  zu  der 
göttlichen  Idee  der  intelligiblen  Ausdehnung,  so  verhalten  sich 
die  Seelen  zu  der  Gottheit,  insofern  sie  ein  geistiges  Wesen  ist. 
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Wie  der  Raum  der  Ort  der  Körper^  so  ist  der  göttliche  Geist  der 
„Ort  der  Geister^;  sie  sind  nichts  anderes,  als  die  besonderen 
Modifikationen  der  göttlichen  Geistigkeit. 

Somit  sind  denn  auch  in  diesem  Systeme  alle  einzelnen  Sub- 
stanzen ,  die  Geister  so  gut ,  wie  die  Körper  nur  unvollkommene 
Participationen  an  dem  einen  unendlichen;  vollkommenen  Gottes- 
wesen ,  und  hieran  knüpft  Malebranche  in  tiefsinniger  Einfachheit 
den  Grundgedanken  seiner  Ethik.  Wenn  alle  jDinge  nur  Modifi* 
kationen  Gottes  sind ,  so  ist  auch  alles  mögliche  Streben^  es  habe 
einen  Gegenstand  welchen  es  wolle,  immer  nur  im  letzten  Grunde 
ein  Streben  zu  Gott,  eine  wenn  auch  noch  so  untergeordnete 
Stufe  der  Gottesliebe.  Aber  gerade  so  wie  die  einzelnen  Gegen- 
stände nur  unvollkommene  Participationen  an  dem  Wesen  Gottes 
sind ,  so  sinid  auch  die  einzelnen  Begierden  entsprechend  unvolU 
kommene  Participationen  an  der  Gottesliebe.  Sie  sind  falsdi, 
verwerflich  und  unheilbringend,  wenn  über  den  einzelnen  Gegen- 
stand das  Ganze  vergessen  wird ,  von  welchem  derselbe  nur  eine 
Modifikation  bildet.  Diel  vollkommene  Begierde  dagegen  ist  die- 
jenige nach  dem  vollkommenen  Gegenstande ,  nach  der  Gottheit, 
die  ganze  und  ungetheilte,  die  Welt  hinter  sich  vergessende  Liebe 
zu  Gott.  Aber  diese  vollkommenste  Begierde  ist  niemals  durch 
das  verworrene  und  unruhige  Treiben  des  gewöhnlichen  Lebens 
zu  stillen ,  ihr  Gegenstand  ist  der  Geist  der  Geister ,  und  ihre  Er- 
füllung ist  seine  Erkenntniss. 

Die  Verwandtschaft  dieser  abschliessenden  Gedanken  von 
Malebranche  mit  denjenigen  Spinoza's  ist  so  augenfällig,  dass  man 
unwillkürlich  an  eine  Abhängigkeit  zu  denken  geneigt  ist;  und 
freilich  ist  es  nicht  zu  verkennen ,  dass  die  systematische  Darstel- 
lung, welche  Malebranche  seinen  Lehren  nach  seiner  Bekanntschaft 
mit  dem  Spinozismus  gegeben  hat,  gerade  diesen  Theil  derselben 
schärfer  und  präciser  zum  Ausdruck  bringt,  als  das  Hauptwerk. 
Allein  schon  dieses,  welches  2  Jahre  vor  dem  Druck  der  Ethik 
Spinoza's  erschien,  enthält  auch  diese  Gedanken  mit  so  erschöpfen- 
der Klarheit,  dass  man  Malebranche  den  Ruhm  der  originellen 
Erfassung  derselben  vollständig  lassen  muss.  Er  und  Spinoza 
sind  selbständig  und  völlig  unabhängig  von  einander  auf  eine  in 
dieser  Hinsicht  ganz  ähnliche  Vei^bindung  des  Gartesianismus  mit 
mystischen  Ideen  gekommen.  Um  so  charakteristischer  aber  ist 
es,  dass  Malebranche  den  Spinozismus  nicht  sympathisch,  sondern 
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Tielmelur  mit  heftiger  und  leidenschaftlicher  Polemik  begrttssle 
and  so  lebhaft  wie  nar  irgend  einer  in  das  Geschrei  fanatischer 
Verabscheuung  einstimmte,  welches  sich  gegen  den  ^ Atheismus^ 
des  grossen  Juden  erhob.  An  diesem  Punkte  war  selbst  bei  dem 
friedfertigen  Pater  des  Oratoriums  das  religiöse  Vorurtheil  stärker 
als  die  Klarheit  des  rationalistischen  Denkens ,  und  das  religiöse 
Geftthl  der  Abneigung  überwog  den  mächtigen  Zug  des  meta- 
physischen Denkens,  der  beide  ^ mit  einander  verband.  Spi- 
noza hatte  der  Substanzenlehre  die  rationalistische  Form  des 
reinen  Pantheismus  gegeben ;  Malebranche ,  in  den  Anschauungen 
der  Kirche  und  in  den  Lehren  AugustiD^s  aufgewachsen ,  hielt  an 
dem  Gedanken  der  göttlichen  Persönlichkeit  mit  unerschütterlichem 
Glauben  fest.  Dies  war  der  tiefste  Differenzpunkt;  von  ihm  aus 
gesehen,  erscheint  die  Lehre  Spinoza's  metaphysisch  consequenter, 
aber  diejenige  von  Malebranche  bewegt  sich  dafür  bis  zum  Schluss 
in  einer  vollkommenen  Befriedigung  des  religiösen  Triebes,  die 
dem  Spinozismus  versagt  war.  Wenn  bei  beiden  sich  Mysticismus 
und  Rationalismus,  Religiosität  und  Philosophie  in  verwandter 
Weise  kreuzen,  so  überwiegt  in  der  Gesammtgestaltung  der  Lehre 
bei  dem  Einen  das  rationalistische,  bei  dem  Anderen  das  mystische 
Element.  Spinoza  wollte  Mystiker  sein  und  blieb  Rationalist, 
Malebranche  wollte  Rationalist  sein  und  blieb  Mystiker. 

Mit  Malebranche  schliesst  die  direkte  Entwicklung  des  von 
Descartes  gegründeten  Rationalismus  nicht  nur  in  Frankreich, 
sondern  überhaupt  ab.  Die  weiteren  Auszweigungen,  welche  das 
rationalistische  Princip  erfuhr,  waren  mehr  und  mehr  durch  die 
Einwirkung  der  empiristischen  Richtung ,  vor  allem  aber  durch 
die  besonderen  Interessen  bedingt ,  welche  die  gesammte  Philo- 
sophie des  Aufklärungs-Zeitalters  in  Anspruch  nahm.  Was  im 
Besonderen  die  Lehren  von  Malebranche  anbetrifft,  so  führte  die 
Bewegung  des  französischen  Denkens  weit  von  ihm  ab.  Das 
XYIU.  Jahrhundert  hatte  für  ihn  kein  Verständniss ;  man  bewun- 
derte seinen  Styl ,  und  über  seine  idealistischen  „  Träumereien  ^ 
zuckte  man  die  Achseln.  Wenn  überhaupt,  so  haben  seine  Lehren 
nur  in  der  Stille  und  mehr  im  Auslande,  als  in  ihrer  Heimat 
weiter  gewirkt.  In  Italien  bekannte  sich  Michelangelo  F ar- 
deil a  in  seiner  Logik  (Venedig  4696)  zu  einer  der  Ansicht 
Malebranche^s  sehr  nahe  stehenden  Auffassung  von  dem  Verhält- 
niss  der  menschlichen  Erkenntniss  zur  Körperwelt,  und  in  England 
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kreuzten  sich  die  Einflüsse  seines  Systems  mit  denjenigen  von 
Berkeley ,  welcher  mit  dem  franstfsischen  Denker  freilich  nur  die 
eine  Ansicht  theilte,  dass  der  Zusammenhang  der  Körperwelt 
keinen  anderen  Ursprung  habe,  als  die  von  Gott  gewollte  Ordnung 
ihrer  Ideen. 


V.  Capitel. 
Die  englische  Aufklärung. 

Aus  der  grossen  Mannigfaltigkeit  von  geistigen  Bewegungen^ 
welche  seit  der  Renaissance  auf  dem  viel  verzweigten  Gebiete  der 
europäischen  Gultur  stattgefunden  hatten,  war  durch  die  wechseln- 
den Kämpfe  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  allmälig  eine  Art 
von  Niederschlag  gebildet  worden ,  welcher  wie  ein  gemeinsames 
Besitzthum  den  Sphären  geistiger  Bildung  überall  gemeinsam  war. 
Die  anfangs  phantastischen,  ihres  Ziels  nur  noch  unbewussten 
Bestrebungen  des  modernen  Denkens  hatten  allmälig  ihre  Ab- 
klärung gefunden ,  und  gewisse  Ueberzeugungen ,  vor  Allem  be- 
stimmte Richtungen  des  Denkens,  waren  als  das  Residuum  jener 
fluthenden  Bewegung  zurückgeblieben.  An  der  Spitze  dieser  Ueber- 
zeugungen stand  jenes  Selbstbewusstsein  der  mensch- 
lichen Vernunft,  welches  eine  anfangs  mehr  negative  und 
polemische,  später  immer  mehr  positive  und  in  sich  ruhende 
Selbstgewissheit  gewonnen  hatte.  Zum  Bewusstsein  der  eigenen 
Mündigkeit  erwacht ,  verlangte  das  moderne  Denken  nach  allen 
Seiten  hin  sich  selbst  die  Gesetze  zu  geben,  in  vernünftiger  Ueber- 
legung  die  Principien  des  Thuns  und  Lassens  zu  finden  und  über 
sich  selbst  keinen  anderen  Richter  anzuerkennen.  Dies  ist  die 
Grundüberzeugung  jenes  ewig  denkwürdigen  Zeitalters ,  welches 
seinem  eigenen  Wunsche  gemäss  von  der  Culturgeschichte  als 
dasjenige  der  Aufklärung  bezeichnet  wird ,  und  welches  chro- 
nologisch am  einfachsten  als  das  Jahrhundert  vor  der  französischen 
Revolution  bezeichnet  wird.  Zwar  bezeichnet  man  schlechthin 
mit  einem  gewissen  Rechte  das  XVllI.  Jahrhundert  als  dasjenige 
der  Aufklärung;  doch  darf  man  einerseits  nicht  vergessen,  dass  die 
leitenden  Geister  dieser  Periode  schcm  in  der  zweiten  Hälfte  des 
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XVII.  Jahrhunderts  wirkten ,  und  andererseits  nicht  verkennen, 
dass  schon  mit  dem  letzten  Jahrzehnt  des  XYIIL  Jahrhunderts 
jene  Bewegungen  entsprangen ,  welche  auf  dem  politischen  wie 
auf  dem  geistigen  Gebiete  den  Kampf  mit  der  Aufklarung  aufsu- 
nehmen  berufen  waren. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Darstellung  sein ,  die  ganze 
Grossartigkeit  der  geistigen  Umwälzungen,  welche  dies  unver* 
gleichliche  Jahrhundert  erlebte ,  auch  nur  in  ihren  allgemeinsten 
Umrissen  zu  zeichnen :  vielleicht  ist  dazu  die  Zeit  überhaupt  noch 
nicht  reif.  An  dieser  Stelle  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die 
Stellung  zu  beleuchten,  welche  in  dem  Zusammenhange  dieser  Be» 
wegungen  die  Philosophie  einnahm.  Und  diese  Stellung  ist 
nun  allerdings  eine  so  hervorragende  und  entscheidende ,  dass  flttr 
die  culturhistorische  Behandlung  kaum  irgend  einer  Zeit  die  Philo* 
Sophie  in  dem  Masse  in  Betracht  kommt,  wie  für  dieses  Jahrhundert, 
welches  sich  selbst  das  philosophische  nannte.  Wenn  alle  Be- 
strebungen jenes  Zeitalters  sich  in  dem  Begriffe  der  Bildung  und 
Aufklarung  concentrirten ,  so  war  es  eben  die  Philosophie,  von 
der  man  aller  Orten  die  Lösung  dieser  Aufgaben  erwartete ,  die 
Philosophie,  in  der  die  selbstherrlich  gewordene  Vernunft  ihre 
Triumphe  feierte  und  ihre  Pläne  fUr  die  Umgestaltung  der  Wirk- 
lichkeit entwarf.  Kein  Zeitalter  der  menschlichen  Geschichte  hat 
der  Philosophie  grössere  Hochachtung  bezeigt ,  in  keinem  haben 
sich  mehr  die  grossen  Mächte  des  gesellschaftlichen  Lebens  vor 
ihrem  Namen  gebeugt ,  und  die  platonische  Forderung ,  dass  ent- 
weder die  Philosophen  herrschen  oder  die  Herrscher  philosophiren 
sollten,  ist  niemals  so  riel  erfüllt  worden,  als  in  jenem  Jahrhundert, 
wo  nicht  nur  an  allen  Höfen  die  philosophischen  Fragen  den  Gegen- 
stand der  Salongespi^che  bildeten ,  sondern  wo  auch  ein  wahrer 
Philosoph  auf  dem  Throne  eines  mächtig  emporstrebenden  Beiches 
sass.  Wenn  irgendwie,  so  zeigt  sich  diese  Präponderanz  der 
Philosophie  im  Aufklärungszeitalter  durch  den  Charakter  seiner 
allgemeinen  Literatur.  Auch  die  Dichtung  dieser  Zeit  ist  von  den 
philosophischen  Elementen  derselben  so  stark  durchsetzt,  dass  die 
Literaturgeschichte  dieser  Periode  stets  die  äusserste  Schwierig- 
keit gehabt  hat ,  sich  gegen  die  Geschichte  der  Philosophie  abzu- 
grenzen, und  dass  eine  umgekehrte  Verlockung  in  dieser  Darstel-^ 
hmg  sorgftdtig  zu  vermeiden  sein  wird.  Es  wird  hier  vielmehr 
nur  darauf  ankommen,  zu  zeigen,  wie  jenes  Jahrhundert  nur  die 
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reifen  Früchte  von  den  Bäumen  schtttielte  y  die  in  dem  Völker- 
frtthling  der  Renaissance  geblüht  und  dann  eine  gedeihliche  Ent- 
wicklung gefunden  hatten ;  es  wird  die  Aufgabe  sein ,  zu  ent- 
wickeln ,  wie  die  Gedanken ,  welche  das  Jahrhundert  der  Auf- 
klarung bewegt  haben,  in  nothwendiger  Fortbildung  aus  jenen 
Kämpfen  hervorgegangen  sind,  in  denen  der  moderne  Geist  wäh- 
rend des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  um  seine  äussere  und 
innere  Freiheit  rang.  Wenn  er  im  XVlIl.  Jahrhundert  diese  Frei- 
heit besass,  wenn  er  sie  als  ein  stolzes  Besitzthum  fühlte  und 
sogar  bald  mit  einer  Art  von  pharisäischem  Hochmuthe  darauf 
pochte,  so  ist  es  die  Aufgabe  der  Geschichte ,  die  Wege  zu  zeigen, 
auf  denen  er  dies  Ziel  theiis  durch  die  ernste  Arbeit  seiner  eigenen 
Absicht,  theiis  aber  auch  durch  wunderbar  glückliche  Fügungen 
der  Umstände  erreicht  hatte. 

Es  ist  oben  schon  einmal  darauf  hingewiesen,  dass  namentlich 
an  der  philosophischen  Bewegung  dieser  Aufklärungszeit  die  v  e  r- 
schiedenen  Nationen  keinen  gleichmässigen  und  gleichzei- 
tigen Antheil  genommen  haben.  Die  Italiener,  unter  dem 
vollen  Drucke  der  katholischen  Gegenreformation  und  bei  einer 
unendlich  traurigen  Zerstückelung  ihrer  politischen  Machtverhält- 
nisse, traten  aus  der  Bewegung  des  modernen  Geistes ,  in  der  sie 
die  Führer  gewesen  waren,  schon  mit  dem  XVII.  Jahrhundert 
zurück  und  beschränkten  sich  auf  eine  in  der  Stille  fortgehende 
Aufnahme  dessen,  was  die  übrigen  Nationen  errangen.  Unter 
diesen  waren  anfangs  die  Deutschen  durch  ganz  ähnliche  Ver- 
hältnisse zurückgehalten;  das  Elend  des  grossen  Religionskrieges 
und  die  drückende  Kleinstaaterei  brachten  in  Verbindung  mit  der 
orthodoxen  Erstarrung  der  reformatorischen  Bewegung  einen  ähn- 
lichen Stillstand  der  Gultur  zu  Stande,  und  erst  nicht  viel  vor  der 
Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts  brach  sich  der  Geist  der  Aufklärung 
in  Deutschland  Bahnen,  auf  denen  er  später  zu  dem  Glänze  seiner 
höchsten  Entwicklung  emporsteigen  sollte.  Auch  war  es  nur 
zum  geringen  Theil  die  eigene  nationale  Kraft,  mit  der  damals  die 
Deutschen  in  die  Aufklärungsbewegung  eintraten :  sie  übernahmen 
vielmehr  die  Aufklärung  zuerst  wie  eine  importirte  Waare,  welche 
sie  wie  andere  Sitten  und  Moden  aus  Frankreich  bezogen. 
Aber  auch  die  französische  Gestalt  der  Aufklärung  ist,  wenn  schon 
die  prononcirteste,  so  doch  nicht  die  originale  und  ursprüngliche: 
sondern  der  Boden ,  auf  welchem  die  modernen  Gedanken  zuerst 
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die  Zusammenfassungen  und  Formulirungen  gefunden  haben,  ver- 
mi^e  deren  sie  sich  zu  einem  Systeme  von  Ueberzeugungen 
der  Aufklärung  zusammenschliessen  konnten  —  dieser  Boden  ist 
England.  Die  englische  Nation,  zuerst  unter  allen  europäischen 
zu  einer  gesetzlich  befestigten  Freiheit  und  zu  gesunder  staatlicher 
und  socialer  Ordnung  gelangt,  hat  auch  alle  die  grossen  Gedanken, 
welche  das  XVIII.  Jahrhundert  erzeugt  und  ausgeführt  hat;  zuerst 
zu  philosophischer  Klarheit  gebracht.  Wie  die  englische  Revo* 
lution  ein  Jahrhundert  vor  der  französischen  die  besten  Ideen  der- 
selben in  einer  Art  von  kindlicher  Einfachheit  hervorgetrieben 
hat ,  so  ist  auch  die  englische  Aufklärung  das  Urbild  der  franzö- 
sischen. Durch  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  des 
XVIU.  Jahrhunderts  ist  es  gekommen ,  dass  auf  dem  ganzen  Gon- 
tinente  alle  diejenigen  Principien  und  Ideen ,  welche  theils  durch 
die  Herrschaft  der  französischen  Sitten  und  die  Ausbreitung  der 
französischen  Sprache ,  theils  durch  die  grosse  Fluth  der  franzö- 
sischen Revolution  und  der  ihr  folgenden  Kriege  sich  den  übrigen 
Nationen  mitgetheilt  haben ,  zum  Theil  noch  heute  unter  franzö- 
sischem Namen  umgehen,  während  sie  in  Wahrheit  englischen 
Ursprungs  sind.  Jede  Geschichte  des  Zeitalters  der  Aufklärung 
hat  deshalb  in  England  ihren  Anfang  zu  nehmen  und  mit  jener 
Zeit  zu  beginnen ,  wo  die  englische  Nation ,  nach  langen  inneren 
und  äusseren  Kämpfen  zur  Freiheit  und  Selbständigkeit  gelangt, 
ihre  gewaltige  Arbeit  der  geistigen  so  gut,  wie  diejenige  der  ma- 
teriellen Gultur  begann. 


§  28.  John  Locke. 

Derjenige  Denker,  in  welchem  die  Ideen  des  Aufklärungszeit- 
alters nach  allen  Richtungen  hin  zum  ersten  Male  eine  klare  und 
durchsichtige  Zusammenfassung  fanden ,  und  an  den  sich  deshalb, 
wenn  auch  manchmal  mit  polemischer  Tendenz^  die  gesammte  fol- 
gende Entwicklimg  angeschlossen  hat  —  in  diesem  Sinne  der  be- 
herrschende Geist  der  gesammten  Aufklärung  —  ist  John  Locke. 
Er  war  4632  als  Sohn  eines  Rechtsgelehrten  zu  Wrington  bei 
Bristol  geboren.  Seine  Jugend  fiel  in  die  wüsten  Zeiten  der 
puritanischen  Revolution,  sein  Vater  war  während  der  GromwelF- 
schen  Herrschaft  Hauptmann  in  der  Parlamentsarmee  und  kehrte 
erst  nach  der  Restauration  der  Stuarts  in  die  juristische  Laufbahn 
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zurück.  £r  selbst  gehörte  seit  1651  als  Student  dem  Ghrisichurch- 
College  zu  Oxford  an  und  entwickelte  hier  bald  bei  einer  entschie- 
denen Abneigung  gegen  den  noch  immer  wesentlich  scholastischen 
Lehrvortrag  eine  energische  Vorliebe  für  naturwissenschaftliche 
und  medicinische  Studien,  in  der  ihn  die  Beschäftigung  mit  den 
Werken  von  Bacon,  Hobbes  und  Descartes  noch  weiterhin  be- 
stärkte. Nachdem  er  ein  Jahr  lang  als  Legationssekretär  am  bran- 
denburgischen Hofe  zu  Berlin  gelebt  hatte ,  gab  er  sich ,  in  die 
Heimat  zurückgekehrt,  wesentlich  ärztlichen  Studien  hin,  und 
diese  vermittelten  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Lord  Shaf- 
tesbury,  welche  fttr  sein  ganzes  ferneres  Leben  entscheidend 
werden  sollte.  Als  Arzt,  Freund  und  Rathgeber,  später  nach 
einer  kurzen  Reise  durch  Frankreich  und  Italien  auch  als  Erzieher 
in  seinem  Hause,  knüpfte  er  sein  Geschick  vollständig  an  die  politische 
Laufbahn  dieses,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  unangreif- 
baren ,  so  doch  immerhin  bedeutenden  und  interessanten  Staats- 
mannes. Die  Erhebung  desselben  zum  Grosskanzler  verschaffte 
auch  Locke  im  Jahre  4  672  sein  erstes  Staatsamt,  das  er  im  folgen- 
den Jahre  mit  dem  Sturze  seines  Freundes  wieder  verlor.  Er 
brachte  dann,  zum  Theil  auch  seiner  Gesundheit  halber,  mehrere 
Jahre  abwechselnd  in  Paris  und  Südfrankreich,  namentlich  in 
Montpellier  zu  und  kehrte  erst  4  679  in  die  Heimath  zurück ,  um, 
als  Shaftesbury  von  Neuem  Gonseilspräsident  geworden  war, 
sein  Amt  wieder  zu  übernehmen.  Aber  auch  in  den  zweiten 
Sturz  seines  Freundes  sah  er  sich  derartig  verwickelt,  dass  er  mit 
demselben  nach  Holland  unter  den  Schutz  Wilhelm's  von  Oranien 
flüchtete  und  auch  nach  dem  Tode  Shaftesbury^s  dort  verblieb. 
Er  war  sogar  genöthigt,  um  der  von  der  englischen  Regierung  ver- 
langten Auslieferung  zu  entgehen,  seinen  Aufenthaltsort  in  HoÜand 
mehrfach  zu  verändern.  Doch  gab  ihm  dieses  Exil  die  wissenschaft- 
liche Müsse  zur  Vollendung  seines  bereits  im  Jahre  4  670  entworfenen 
Hauptwerkes,  von  welchem  er  4688  in  Leclerc's  Universalbiblio- 
thek einen  von  dem  Letzteren  ins  Französische  übersetzten  Auszug 
erscheinen  liess.  Erst  der  Sturz  Jakob's  II. ,  des  letzten  Stuart^s, 
und  die  Thronbesteigung  Wilhelm's  von  Oranien  führten  den  Phi- 
losophen nach  England  zurück ,  wo  er  nun  eine  bedeutende  poli- 
tische Rolle  zu  spielen  begann.  Wie  schon  früher  von  Holland 
aus ,  so  trat  er  jetzt  mit  einer  glänzenden  publicistischen  Thätig- 
keit  für  den  Liberalismus  und  im  Besonderen  für  die  constitutio- 
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neUe  Regierangsform  ein ,  und  seine  Amtsstellung  im  Ministerium 
des  Handels  und  derColonien  veranlassten  ihn,  auch  an  den  finanz- 
politischen Streitigkeiten  sich  durch  drei  Broschüren  ttber  das 
Mtlnzwesen  zu  betheiligen.  Zugleich  Hess  er  bereits  4690  sein 
Hauptwerk  unter  dem  Titel :  ^An  essay  conceming  human  under- 
Standing^  erscheinen  und  demselben  einige  Jahre  später  seine  pti* 
dagogischen  Skizzen  (^Some  thoughts  conceming  education^,  4693) 
und  die  religionsphilosophische  Untersuchung :  ^The  reasonable- 
ness  of  christianity^  (4695)  folgen.  Die  letzten  Lebensjahre  brachte 
er  in  landlicher  Müsse  bei  einer  befreundeten,  dem  Religions- 
philosophen Gudworth  verwandten  Familie  zu.  Als  er  im  Jahre 
4704  starb,  war  trotz  der  verhältnissmtfssig  geringen  Ausdehnung 
seiner  Werke  die  öffentliche  Meinung  in  den  gebildeten  Kreisen 
Englands  bereits  vollständig  dahin  entschieden ,  dass  man  in  ihm 
einen  Geist  ersten  Ranges  und  den  Verkünder  der  grossen  Ideen 
verehrte ,  zu  denen  sich  die  Wissenschaft  immer  entschiedener  zu 
bekennen  anfing.  Er  verdankte  diesen  Erfolg  nicht  nur  dem 
glücklichen  Griffe,  dass  er  vom  philosophischen  Gesichtspunkte 
aus  die  Rechtfertigung  der  neuen  Aera  übernommen  hatte, 
welche  die  glückliche  Reendigung  der  RevolutionskHmpfe  ttber 
England  heii>eigeführt  hatte ,  sondern  vor  allem  auch  der  ruhigen 
Klarheit  und  der  analytischen  Sicherheit ,  mit  welcher  es  ihm  ge- 
langen war ,  die  grossen  Probleme  des  philosophischen  Denkens 
auf  verhaltnissmfissig  einfache  und  durchsichtige  Formeln  zu 
bringen. 

Man  hat  sich  mit  der  gewöhnlichen  schematischen  Darstellungs- 
weise daran  gewöhnt,  von  Locke  zu  sagen,  er  habe  den  Racon'schen 
Empirismus  zum  Sensualismus  umgebildet.  Und  doch  zeigen  ge- 
rade diese  beiden  Männer,  wie  wenig  solche  Schlag-  und  Stich- 
worte die  wahre  Redeutung  von  wirklichen  Grössen  zu  erschöpfen 
vermögen.  Der  Racon^sche  Empirismus  charakterisirte  sich  erst 
dadurch,  dass  man  begriff,  was  Racon  mit  der  Erfahrung  wollte, 
wie  er  sie  anzustellen  und  wie  er  sie  zu  verwenden  dachte; 
sein  System  zeigte  sich  dabei  als  der  principielle  Ausdruck  der 
entdeckenden  und  erfindenden  Naturforschung.  Und  Locke's 
Sensualismus  charakterisirt  sich  erst  durch  die  Verwendung, 
welche  seine  Erkenntnisstheorie  von  der  sinnlichen  Erfahrung 
machen  will.  Ja,  wenn  man  unter  Sensualismus  ohne  künst- 
liche Verdrehung  ganz  einfach  die  Lehre  versteht,  welche  der 
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Sinneswahrnehmung  als  solcher  unmittelbar  Wahrheit  zuschreibt, 
so  hat  es  selten  einen  stärkeren  und  glttckUcheren  Gegner  dieses 
Sensualismus  gegeben^  als  Locke.  Nur  in  dem  Sinne  darf  Locke 
Sensualist  genannt  werden,  dass  er  die  Wahrnehmung  für  die 
unerlässliche  Grundlage  aller  Erkenntniss  erklärt:  aber  die  Art 
und  Weise ,  in  welcher  sich  nach  ihm  auf  dieser  Grundlage  das 
Gebäude  der  Erkenntniss  aufbauen  sollte,  ist  derartig,  dass  'man 
ihn  vielmehr  einen  Empiristen  im  grössten  Style  und  in  der 
edelsten  Bedeutung  des  Wortes  nennen  mttsste.  Weit  wichtiger 
als  die  Feststellung  dieser  streitigen  terminologischen  Etiquetti- 
rung  ist  die  Einsicht  in  den  Grundgedanken,  welcher  den  Philo- 
sophen in  dem  Entwürfe  seiner  Lehre  leitete.  Er  selbst  erzählt 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Hauptwerke,  wie  die  Fruchtlosigkeit 
metaphysischer  Disputationen,  denen  er  beigewohnt,  ihn  auf  den 
Gedanken  gebracht  habe,  zuerst  einmal  vor  allen  Behauptungen 
und  allen  Streitigkeiten  zu  untersuchen ,  wie  weit  überhaupt  die 
Erkenntnissfähigkeit  des  Menschen  reiche,  ob  derselben  nicht  viel- 
leicht unübersteigliche  Grenzen  gesetzt  seien,  und  welche  man 
etwa  dafür  ansehen  dürfe.  In  dieser  Fragestellung  beruht  die 
historische  Grösse  Locke's.  Nicht  als  ob  dieselbe  von  ihm  zuerst 
aufgeworfen  worden  wäre.  Skeptiker  und  Mystiker  haben  sich  von 
jeher  vielfach  damit  beschäftigt.  Aber  sie  haben  es  doch  im  Grunde 
genommen  immer  mehr  gelegentlich  gethan :  zur  Grundfrage  der 
Philosophie  ist  sie  aber  erst  durch  Locke  gemacht  worden,  und 
darin  liegt  der  Schwerpunkt  seiner  Wirksamkeit.  Er  hat  durch 
sein  Hauptwerk  und  durch  den  gewaltigen  Elnfluss,  welchen  das- 
selbe ausübte,  der  modernen  Philosophie  völlig  den  erkenntniss- 
theoretischen  Charakter  aufgeprägt^  der  von  Anfang  an  in  ihr  ange- 
legt war.  Es  wurde  früher  gezeigt ,  wie  der  Gegensatz  gegen  die 
alte  Wissenschaft,  mit  dem  überall  das  moderne  Denken  anhob, 
die  Frage  nach  der  Methode  der  richtigen  Erkenntniss  in  den  Vor- 
dergrund desselben  rückte.  Und  die  beiden  grossen  Systeme, 
mit  denen  die  wissenschaftliche  Philosophie  der  Neuzeit  anhebt, 
diejenigen  von  Bacon  undDescartes,  tragen  diesen  methodologischen 
Charakter  offen  an  der  Stirn.  Aber  Methodologie  ist  noch  nicht 
Erkenntntsstheorie.  Bacon  und  Descartes  setzen  die  Möglichkeit 
einer  allumfassenden  Erkenntniss  mit  unerschütterlichem  Vertrauen 
voraus  und  fragen  nur  nach  dem  Wege,  der  zu  diesem  ersehnten 
Ziele  führt.    Die  erkenntnisstheoretische  Philosophie  Locke's  geht 
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ans  dem  zweifelnden  Gedanken  hervor,  ob  nicht  dies  Ziel ,  von 
einer  fata  morgana  vorgespiegelt,  seinem  Wesen  nach  von  vorne 
herein  unerreichbar  sei.  In  Deutschland  ist  man  durch  Kant  ge-* 
wtfhnt  worden,  diese  höchste  und  tiefste  Frage  der  Philosophie  als 
die  kritische  zu  bezeichnen,  und  sofern  man  an  dieser  Bedeutung  des 
Wortes  festhalt,  ist  Locke  der  erste  kritische  Philosoph,  der  Vater 
desKriticismus.  Diese  Stellung,  welche  ihm  zweifellos  gebührt, 
ist  ihm  von  der  deutschen  Ge^chichtschreibung  oft  verkümmert 
worden,  weil  dieselbe  gern  den  Kriticismus  als  eine  absolut  ori- 
ginale Leistung  von  Kant  aufzufassen  wünschte.  Indessen  besteht 
die  wahre,  Locke  weit  überragende  Grösse  KanVs  in  seiner  neuen 
Methode  der  Lösung  des  erkenntnisstheoretischen  Problems^  und 
sofern  dieselbe  schon  in  der  Fragestellung  angelegt  ist,  in  dieser. 

Aber  auch  die  Methode,  welche  Locke  zur  Lösung  dieses  Pro- 
blems selbst  einschlug,  ist  an  sich  durchaus  bedeutend  und  hat 
namentlich  auf  das  philosophische  Denken  des  ganzen  XVIII.  Jahr- 
handerts  einen  ausserordentlich  ausgedehnten  Einfluss  ausgeübt. 
Dies  wichtige  Princip  seiner  Untersuchungen  lässt  sich  dahin  aus- 
sprechen, dass  er  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  der  Tragweite 
der  menschlichen  Erkenntniss  nur  durch  die  Einsicht  in  den  Ur- 
sprung unserer  Vorstellungen  lösen  zu  können  meint.  Er 
geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  mit  der  Herkunft  der  Vorstellungen 
auch  ihr  Erkenntnisswerth  klar  werden  müsse,  und  indem  diese 
seine  Ansicht  von  dem  Zeitalter  getheilt  wurde,  begann  mit  seinem 
Werke  eine  Reihe  von  tiefgehenden  und  fruchtbaren  Untersuchun- 
gen Ober  die  Entwicklungsgeschichte  des  menschlichen  Denkens.  Die 
Methode  der  Erkenntnisstheorie  war  bei  Locke  psychologisch, 
und  daher  datirt  von  ihm  aus  die  Bevorzugung,  welche  die  Philo- 
sophie der  gesammten  Aufklärung  psychologischen  Fragen  zuwen- 
dete. Das  ganze  Denken  desXVlIl.  Jahrhunderts  war  von  psychologi- 
schen Interessen  bewegt,  und  das  hatte  seinen  wissenschaftlichen 
Grund  darin ,  dass  man  die  Erkenntnisskraft  der  Gedanken  aus 
ihrem  psychologischen  Ursprünge  beurtheilen  zu  können  glaubte. 

Wenn  so  die  Genesis  der  Vorstellungen  von  Locke  zum  Haupt- 
problem der  Philosophie  gemacht  vnirde,  so  gab  er  auch  schon  für 
dessen  Lösung  die  entscheidende  Grundrichtung  an.  Es  giebt  einen 
Uauptunterschied  in  unseren  Vorstellungen :  denjenigen  der  ein- 
fachen und  der  zusammengesetzten, — und  es  handelt  sich 
deshalb  für  Locke  zunächst  darum,  welche  von  beiden  die  Ursprung-- 

Wiadelband,  G«io1i.  d.  neneren Philoiopliie.  \ß 
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liehen  sind.  ^Mr  vermögen  jetzt  willkürlich  sowohl  den  analytischen 
Process  der  Auflösung  eines  zusammengesetzten  Begriffs  in  seine 
Elemente,  als  auch  den  synthetischen  der  Bildung  eines  solchen 
aus  den  Elementen  zu  vollziehen ,  und  damit  ist  nicht  von  vom 
herein  entschieden,  welcher  dieser  beiden  Processe  in  der  unwill- 
kürlichen Entwicklung  unseres  Denkens  der  ursprünglichere  war. 
Das  Gleiche  gilt  mit  Rücksicht  auf  den  Unterschied  der  Einzelvor- 
stellungen und  der  allgemeinen  Sätze,  welche  unter  dieselben 
subsumirt  werden  müssen,  und  da  in  allgemeinen  Sätzen  schliess- 
lich alle  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  bestehen,  so  ist  es  die 
Frage,  ob  diese  aus  den  einzelnen  Vorstellungen  gewonnen  sind 
oder  vielmehr  schon  ursprünglich  und  vor  denselben  vorhanden 
waren.  Locke  entscheidet  sich  nach  jeder  Hinsicht  mit  einer  Art 
von  psychologischem  Atomismus  für  die  Entstehung  des  Zusammen- 
gesetzten aus  dem  Einfachen,  des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen. 
Er  ist  dadurch  auf  der  einen  Seite  der  Urheber  derjenigen  psycho- 
logischen Richtung  geworden,  welche  bisher  von  allen  am  meisten 
zu  fruchtbaren  Untersuchungen  gefuhrt  und  wissenschaftlich  werth- 
volle  Resultate  geliefert  hat.  Er  ist  der  Begründer  derjenigen 
Psychologie,  welche  das  Seelenleben  als  eine  gesetzmässige  Bewe- 
gung einfacher  Elemente  auffasst,  und  welche  auch  nach  ihm  in 
England  ihre  wesentlichste  Förderung  gefunden  hat.  Auf  der  an- 
deren Seite  ist  Locke  auf  diese  Weise  der  consequenteste  Vertreter 
der  empiristischen  Erkenntnisstheorie  geworden. 

Er  entwickelt  dieselbe  zunächst  polemisch.  Wer  die  allgemei- 
nen Sätze  für  ursprüngliche  Vorsteilungsgebilde  hält,  der  muss, 
da  das  Allgemeine  niemals  erfahren  werden  kann,  dieselben  fttr 
unmittelbare Besitzthümer  der  Seele  oder  lür  angeboren*)  halten. 
In  der  That  fand  Locke  diese  Ansicht  vor ;  Descartes  und  noch  aus- 
gesprochener seine  Schüler  hatten  dieselbe  vertreten,  sie  hatten 
sowohl  von  angeborenen  Begriffen,  wie  denjenigen  der  Gottheit 
oder  der  Pflicht  oder  des  Rechtes,  als  auch  von  angeborenen  Sätzen, 
wie  demjenigen  der  Causalität  oder  dem  Gebote  der  Nächstenliebe 


*)  Es  wäre  richtiger  gewesen,  wie  Eucken) (Geschichte  und  Kritik  der 
Grundgedanken  der  Gegenwart,  pag.  73)  bemerkt  hat,  wenn  man  den  lateini- 
schen Ausdruck  ,,innatae"  wörtlicher  durch  ,, eingeboren"  übersetzt  htttte. 
Allein  das  ,, angeboren"  ist  nunmehr  zu  einem  historischen  Terminus  gewor- 
den, dessen  Gebrauch  nicht  mehr  zu  vermeiden  ist. 
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gesprochen.  Gegen  diese  Lehre  richtet  Locke  den  berühmten 
Angriff  des  ersten  Buches  von  seinem  Essay.  Er  beginnt  damit 
einen  Streit,  der  sich  durch  das  ganze  XYIU.  Jahrhundert  hin- 
durchgezogen hat.  Der  ursprünglich  methodologische  Gegensatz  des 
Empirismus  und  des  Rationalismus  war  damit  auf  psychologischen 
Boden  verpflanzt,  und  die  „angeborenen  Ideen^*)  waren  seit  Locke 
das  meist  besprochene  philosophische  Thema  in  den  Büchern  so 
gut,  wie  in  den  Salons  der  Aufklärung.  Es  blieb  auch  trotz  aller 
Anwendung  von  Scharfsinn  und  Witz  der  Gegensatz  der  Meinungen 
und  damit  derjenige  überhaupt  des  Rationalismus  und  Empirismus 
in  derselben  Schroflheit,  mit  der  er  sich  zwischen  den  Lehren 
Descartes'  und  Lockens  zeigte,  bis  zu  Kant  hin  bestehen.  Denn  das 
geniale  Werk;  mit  welchem  Leibniz  die  Ueberwindung  desselben 
angebahnt  hatte,  war  durch  ein  eigenthümliches  Geschick  bis  zum 
Jahre  4764  der  Welt  verborgen. 

Der  Angriff  Locke's  gegen  die  Theorie  der  angeborenen 
Ideen  richtet  sich  nun  im  Wesentlichen  gegen  die  schwächste 
Seite  derselben,  gegen  die  allgemeine  Anerkennung  dieser  Ideen, 
welche  bei  der  Wesensgleichheit  der  menschlichen  Seelen  erwar- 
tet werden  müsste,  und  von  der  gegnerischen  Seite  deshalb  audi 
behauptet  worden  war.  Locke  widerspricht  dieser  Behauptung 
durch  Benutzung  psychologischer  und  ethnographischer  Thatsachen. 
Die  logischen  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  und  der 
metaphysische  Grundsatz  der  Causalität  sind  nicht  nur  Kindern  und 
Idioten,  sondern  auch  allen  unentwickelten  Völkern  unbekannt. 
Man  darf  sich  auch  nicht  der  Einrede  bedienen,  alle  diese  Menschen 
wendeten  dieselben  faktisch  an,  ohne  etwas  davon  zu  wissen.  Das 
setzt,  wie  Locke  meint,  unbewusste  Vorstellungsthätigkeit  voraus, 
und  deren  Thatsächlichkeit  glaubt  Locke,  da  die  Seele  ein  bewusst 
denkendes  Wesen  sei,  leugnen  zu  müssen.  Hiermit  hängt  es  zu- 
sammen, dass  in  späterer  Zeit  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer 
unbewussten  Denkthätigkeit  zu  einem  vielbesprochenen  Streit- 


*}  Der  Sprachgebrauch  der  gesammten  neueren  Philosophie  hat  bis  zum 
Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  sowohl  im  Lateinischen,  als  auch  in  den  Natio- 
nalsprachen dem  Worte  ,,Idee"  (idea,  idäe)  die  allgemeinere  Bedeutung  der 
Vorstellung  überhaupt  untergeschoben :  erst  seit  Kant  ist  dasselbe  wieder  in 
einen  dem  platonischen  mehr  oder  minder  nahestehenden  Sinn  eingesetzt 
worden. 

46* 
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punkte  zwischen  den  beiden  grossen  Heerlagern  der  neueren  Phi- 
losophie wurde,  und  dass  diese  Möglichkeit  von  den  Rationalisten 
ebenso  heftig  behauptet^  wie  von  den  Empiristen  geleugnet  wurde. 
Auch  eine  andere  Einrede  will  Locke  nicht  zulassen,  diejenige 
nämlich,  dass  man  als  angeboren  alle  diejenigen  Sfttze  anzuer- 
kennen habe,  welche,  sobald  sie  Jemand  mitgetheilt  worden  sind, 
sofortige  Anerkennung  finden:  diese  Geltung  wohne  auch  jeder 
Wahrnehmung,  jeder  Rechnung,  und  jeder  richtigen  Schlussfolge- 
rung  bei.  Nicht  minder  als  von  den  theoretischen  Grundsätzen 
gilt  es  von  den  praktischen,  dass  sie  durchaus  nicht  ein  überall 
gleiches  Besitzthum  der  menschlichen  Seele  bilden.  Die  Kennt- 
niss  der  wilden  Völker  hat  gelehrt,  was  man  auch  schon  an  den 
geschichtlichen  und  civilisirten  hätte  wahrnehmen  können,  dass 
ihre  moralischen  Maximen  sehr  weit  auseinander  gehen,  und  dass 
von  einer  gleichmassig  angeborenen  Moralität  des  Menschenge- 
schlechtes keine  Rede  ist.  Was  endlich  den  höchsten  aller  Begriffe, 
denjenigen  der  Gottheit  anlangt,  so  findet  Locke  den  bisher  stets 
behaupteten  „consensus  gentium^  durch  die  Bekanntschaft  rait  sol- 
chen Völkern  umgestossen,  denen  jeder  Begriff  einer  Gottheit  fehlt, 
so  dass  an  die  Verschiedenheit  .der  Vorstellung,  welche  sich  die 
Übrigen  Völker  von  der  Gottheit  machen ,  gar  nicht  appellirt  zu 
werden  brauche.  Und  so  bleibt  denn  schliesslich  Nichts  übrig, 
was  der  menschlichen  Seele  allgemein  angeboren  wUre ;  man  muss 
vielmehr  im  Gegentheil  annehmen,  dass  sie  ursprünglich  wie  ein 
unbeschriebenes  Blatt  Papier  ist,  eine  tabula  rasa,  auf 
welches  erst  die  Erfahrung  durch  die  einzelnen  Wahrnehmungen 
ihre  Zeichen  schreibt.  In  absoluter  Armuth  kommt  die  Seele  zur 
Welt,  wie  der  Körper  in  völliger  Nacktheit,  und  Alles,  was  sie 
spater  besitzt,  verdankt  sie  der  sinnlichen  Erfahrung :  „Nihil  est  in 
intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu^. 

Doch  bedarf  es  zur  Begründung  dieses  letzteren  Satzes ,  den 
man  allgemein  als  das  Motto  der  Locke'schen  Lehre  auffasst,  noch 
einer  weiteren  Analyse  derselben,  und  es  bedarf  deren  um  so  mehr, 
als  sich  nur  dadurch  das  sensualistische  Vorurtheil,  welches  über 
dieselbe  verbreitet  ist,  gründlich  berichtigen  lasst.  Von  vorne  her- 
ein nämlich  ist  Locke  sehr  weit  davon  entfernt,  den  Ursprung  des 
Inhaltes ,  welchen  die  anfänglich  leere  Seele  aus  der  Erfahrung 
schöpfen  soll,  lediglich  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu 
suchen.   Er  statuirt  vielmehr  mit  aller  Entschiedenheit  zwei  Arten 
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der  Erfahrung,  die  Sensation  und  die  Reflexion,  welche  mit 
demjenigen  zusammenfallen,  was  man  in  neuerer  Zeit  (mit  auch 
schon  bei  Locke  vorkommendem  Ausdruck)  als  äusseren  und 
inneren  Sinn  zu  bezeichnen  gewöhnt  ist.  Er  unterscheidet 
beide  in  der  Weise,  dass  der  äussere  Sinn  uns  die  Einwirkungen 
der  Aussenwelt ,  der  innere  dagegen  unsere  eigenen  Thätigkeiten 
und  Zustande  zum  Bewusstsein  bringen  soll,  und  er  hält  beide  von 
einander  für  getrennt  durch  den  ursprünglich  und  durchgehends  ver- 
schiedenen Charakter  ihres  Inhalts.  Der  Gegensatz  der  physisel^B 
und  der  psychischen  Welt,  welchen  das  mittelalterliche  Denken  nur 
zu  vertiefen  und  zu  verschärfen  vermocht  hatte,  spiegelt  sich 
mannigfaltig  genug  in  den  Anfängen  des  neueren  Denkens.  Er 
tritt  bei  Descartes  als  jener  schroffe  Gegensatz  denkender  und  aus- 
gedehnter Substanzen  auf,  den  auch  der  Spinozismus  in  seiner 
Attributenlehre  nur  zu  verhüllen  und  nicht  zu  überwinden  ver- 
mochte. Er  nimmt  bei  Locke  die  psychologische  und  erkenntniss- 
theoretische Form  an,  die  er  seitdem  behalten  hat,  diejenige  näm- 
lich einer  ursprünglichen  und  nicht  weiter  reducirbaren  Differenz 
in  dem  Inhalte  der  menschlichen  Erfahrung.  Diese  Ansicht  lässt 
die  Frage  nach  dem  metaphysischen  Verhältnisse  des  physischen 
und  des  psychischen  Daseins  principiell  offen  und  behauptet  nur, 
dass  der  unmittelbare  Eindruck  unserer  eigenen  Erfahrungen  uns 
zwinge,  zwei  gesonderte  Sphären  derselben  anzunehmen,  die  mit 
einander  in  keiner  Weise  vergleichlich  erscheinen.  Es  gehört  zu 
den  grössten  Verdiensten  Locke's ,  dem  grossen  metaphysischen 
Probleme  von  Natur  und  Geist  diese  bescheidenere,  aber  dafür 
auch  einer  wirklich  wissenschaftlichen  Untersuchung  zugänglichere 
Fonuulirung  gegeben  zu  haben:  und  es  war  damit  die  andere 
wichtige  Folge  verknüpft,  dass  nach  dieser  Unterscheidung  die 
Psychologie  aufhören  konnte,  eine  metaphysische  Spekulation  zu 
sein,  ohne  darum  sogleich  in  materialistische  Voraussetzungen  zu 
verfallen.  Die  empirische  Psychologie  ist  lediglich  auf  dem 
historischen  Boden  dieser  Locke'schen  Unterscheidung  erwachsen. 
Wenn  sie  sich  später  die  Erfahrungs-  oder  die  Naturwissenschaft  des 
inneren  Sinns  genannt  hat,  so  besass  sie  ihre  Selbständigkeit  den 
übrigen  Naturwissenschaften  gegenüber  nur  dadurch,  dass  sie 
in  dem,  was  Locke  Reflexion  genannt  hatte,  eine  unmittelbare  Er- 
fahrung des  Menschen  von  seinen  eigenen  psychischen  Thätigkei- 
ten  gefunden  zu  haben  behauptete. 
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Wenn  er  so  die  beiden  Arten  der  Erfahrung  einander  selb- 
ständig gegenüberzustellen  suchte,  so  hielt  er  doch  die  wirkliche 
Entwicklung  derselben  nicht  für  gleich  ursprünglich.  Zwar  be- 
darf es  der  besonderen  Kraft  der  Reflexion,  um  uns  unsere  eigenen 
psychischen  Thätigkeiten  erfahren  zu  lassen;  allein  ehe  die  Re- 
flexion in  Thätigkeit  treten  kann,  müssen  eben  schon  andere  psy- 
chische Thätigkeiten  vollzogen  sein,  und  diese  können  somit  nur 
in  äusseren  Wahrnehmungen  bestehen.  Die  innerliche  Selbster- 
fahrung der  Seele  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  diese  Seele  von 
aussen  her  zu  einer  Reihe  von  Funktionen  angeregt  worden  ist, 
die  dann  eben  den  ersten  Inhalt  ihres  Wissens  von  sich  selber  bil- 
den. Dies  ist  der  Punkt,  um  dessentwillen  man  ein  gewisses  Recht 
gehabt  hat,  Locke  als  Sepsualisten  zu  bezeichnen.  Es  beschränkt 
sich  dasselbe  lediglich  auf  die  Lehre,  dass  der  erste  Anstoss  auch 
zu  den  Thätigkeiten  der  inneren  Erfahrung  und  der  ursprüng- 
liche Inhalt  derselben  nur  durch  die  Funktionen  der  äusseren  Er- 
fahrung gegeben  wird.  Freilich  boten  sich  der  Ausführung  dieses 
Gedankens  im  Einzelnen  so  mannigfache  Schwierigkeiten  dar,  dass 
gerade  dieser  Theil  der  Locke'schen  Lehre  zahlreichen  Angriflfen 
und  Modifikationen  ausgesetzt  gewesen  ist.  Bei  den  sinnlichen 
Gefühlen,  bei  den  Verhältnissvorstellungen  und  bei  vielen  andern 
psychischen  Gebilden  musste  es  gleich  schwer  erscheinen,  sie  auf 
Seile  der  inneren,  wie  auf  der  der  äusseren  Erfahrung  unterzu- 
bringen; aber  der  ganze  Grundgedanke  war  so  gesund  und  zu- 
gleich so  vollkommen  innerhalb  der  kritischen  Schranken  gehallen, 
dass  er  durchaus  sich  zum  Träger  einer  exakten  Wissenschaft  be- 
fähigt erwies.  Er  präjudicirte  keine  metaphysische  Hypothese,  er 
gab  der  Thatsache  der  Heterogenität  von  psychischer  und  physi- 
scher Erfahrung  vollkommene  Anerkennung  und  hielt  dabei  doch 
den*  entwicklungsgeschichtlichen  Grundsatz  aufrecht,  dass  der 
erste  Anstoss  zu  allen  Seelenthätigkeiten  aus  den  Funktionen  der 
Sensibilität  stammt.  Mit  diesen  Principien  ist  Locke  in  der  That 
der  Vater  der  modernen  Psychologie  geworden. 

Die  nächsten  Wirkungen  seiner  Lehre  lagen  jedoch  wie  die 
Folgerungen,  die  er  selbst  zog,  auf  erkenntnisstheoretischem  Ge- 
biete. Hier  musste  zunächst  die  allgemeine  Frage  nach  dem  Er- 
kenntnisswerthe  der  Vorstellungen  gesondert  für  die  einfachen 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  für  die  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen beantwortet  werden,  welche  sich  aus  den  ersteren  in 
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unserer  Seele  bilden.  In  Bezug  auf  die  sinnlichen  Wahrneh- 
mangen  folgte  Locke  durchaus  der  cartesianischen  Lehre  und  gab 
derselben  eine  so  pracise  und  so  glückliche  Form,  dass  sie  in  dieser 
erst  ihre  grosse  historische  Wirksamkeit  ausgeübt  hat.  Wenn  es 
auch  wahr  sein  mag,  führt  er  aus,  dass  diese  sinnlichen  Bilder  von 
äusseren  Gegenständen  herrühren ,  so  haben  wir  doch  gar  kein 
Recht,  anzunehmen,  dass  sie  denselben  unbedingt  ähnlich  sein 
müssen.  Wenn  man  mit  einer  Feder  ein  Wort  auf  ein  Blatt  Papier 
schreibt,  so  sind  diese  Schriftzüge  zwar  eine  Wirkung  des  Worts 
oder  des  Gedankens,  der  in  diesem  Worte  sich  ausdrückt,  aber 
sie  haben  mit  dieser  ihrer  Ursache  auch  nicht  die  entfernteste 
Aehnlichkeit,  vermöge  deren  sie  als  Abbild  derselben  angesehen 
werden  dürften.  Ebenso  wenig  aber  haben  wir  ein  Recht,  unsere 
Sinnesempfindungen  für  Abbilder  der  Dinge  zu  halten.  Sie  sind 
zunächst  nur  Wirkungen,  welche  diese  Dinge  auf  uns  ausüben, 
und  eine  jede  Eigenschaft,  welche  wir  einem  sinnlichen  Dinge  zu- 
zuschreiben gewohnt  sind,  ist,  recht  gesprochen,  nur  die  Fähigkeit 
desselben,  eine  bestimmte  Wirkung  in  uns,  d.  h.  eine  bestimmte 
Vorstellung  in  unserem  Verstände  hervorzurufen.  An  sich  also 
liegt  in  keiner  Sinnesempfindung  die  Gewähr  ihrer  Realität ;  gleich- 
wol  meint  Locke,  dass  innerhalb  derselben  in  Wahrheit  sich  ein 
Unterschied  feststellen  lasse  zwischen  solchen  Empfindungen,  die 
Abbilder  der  Wirklichkeit  sind,  und  solchen,  bei  denen  das  nicht 
der  Fall  ist,  und  er  unterscheidet  beide  mit  dem  Namen  der  pri- 
mären und  der  secundären  Qualitäten.  Primäre  Quali- 
täten wären  darnach  solche,  mit  deren  Aufhebung  die  Dinge  selbst 
aufgehoben  würden ,  secundäre  solche ,  welche  ihnen  nur  gele- 
gentlich und  in  bestimmten  Beziehungen  zukommen.  Es  ist  leicht, 
auch  noch  in  dieser  veränderten  Fassung  den  Grundgedanken 
Descartes'  wiederzuerkennen,  wonach  zum  realen  Wesen  der 
Körper  nur  dasjenige  gerechnet  werden  sollte,  was  wir  klar  und 
deutlich  zu  denken  vermögen.  Auch  die  Consequenz  ist  bei  Locke 
genau  dieselbe,  wie  bei  Descartes :  die  primären  Qualitäten,  die 
wirklichen  Eigenschaften  der  KOrper  sind  auch  ihm  nur  die 
mathematischen,  die  räumlich-zeitlichen  Bestimmungen  der  Grosse, 
Gestalt,  Zahl,  Lage  und  Bewegung;  für  die  secundären  Qualitäten 
dagegen  erklärt  er  die  Einwirkungen  der  KOrper  auf  unsere  sinn- 
liche Auffassung,  die  sogenannten  sinnlichen  Qualitäten  von  Farbe 
Ton,  Geruch,  Geschmack,  Härte,  Temperatur  u.  s.  w.   Dass  man 
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in  diesen  nur  eine  menschliche  yorstellungsart,  nicht  ein  Abbild  der 
wirklichen  K(}rperwelt  zu  sehen  habe,  wurde,  nachdem  Deseartes, 
Hobbes  und  Locke  mit  gleicher  Energie  dafür  eingetreten  waren, 
KU  einer  so  aligemein  angenommenen  und  allmälig  für  so  selbst- 
verständlich gehaltenen  Ueberseugung  der  gesammten  Aufklilrungs- 
Philosophie,  dass  z.  B.  Kant  in  seinen  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen  gar  nicht  mehr  eigens  auf  diese  Frage  einging, 
sondern  die  Lehre  von  den  secundären  Qualitäten  nur  einmal  ge- 
legentlich streifte  und  dieselbe  im  Uebrigen  stillschweigend  als  die 
Grundlage  seiner  eigenen  Lehren  voraussetzte.  In  der  That  hat 
mit  diesen  Ueberlegungen  die  Philosophie  um  weit  mehr  als  ein 
Jahrhundert  der  Einsicht  vorgegriffen,  welche  die  Physiologie 
später  unter  dem  Namen  der  specifischen  Energie  der  Sinnes- 
organe empirisch  bestätigt  und  durchgeführt  hat. 

Auf  der  anderen  Seite  handelt  es  sich  um  die  Frage,  in  wie 
weit  die  Verarbeitung  der  Sinneswahrnehmungen  in 
der  menschlichen  Seele  auf  den  Werth  einer  realen  Erkenntniss 
Anspruch  hat.  Unsere  Vorstellungen  werden  in  erster  Linie  durch 
das  Gedächtniss  aufbewahrt,  in  zweiter  Linie  gehen  sie  mit  einan- 
der eine  Reihe  von  Associationsprocessen  der  Vergleichung  und 
Scheidung,  Verbindung  und  Trennung  ein,  die  wir  auch  im  Thiere 
wiederfinden,  in  dritter  Linie  aber  werden  durch  das  abstra- 
hirende  Denken  daraus  Begriffe  gebildet,  welche  dem  Menschen 
eigenthümlich  sind  und  in  der  Sprache  sich  niedergelegt  finden. 
In  den  einfachen  Perceptionen  liegt,  auch  wenn  sie  keine  Abbilder 
der  Dinge  sind,  doch  immer  eine  gewisse  Nothwendigkeitsbeiie- 
hung  auf  die  reale  Welt  vor,  deren  Wirkungen  auf  uns  sie  ent- 
halten :  die  Erinnerungen,  Associationen  und  Abstraktionen  dage- 
gen sind  zunächst  rein  subjektive  Processe,  welche  sich  mechanisch 
nach  den  psychischen  Gesetzen  in  uns  vollziehen,  so  dass  gar  nicht 
abzusehen  ist,  wie  den  Resultaten,  die  sich  dabei  ergeben,  den 
Verbindungen  und  Trennungen  der  Vorstellungsinhalte  ein  Er- 
kenntnisswerth  zukommen  soll.  Hier  steht  Locke  unmittelbar  vor 
dem  Grundproblem  aller  Erkenntnisstheorie,  der  Frage  nämlich, 
wie  der  subjektive  Vorgang  des  Denkens  objektive  Bedeutung 
haben  kann,  oder  wie  es  zu  begreifen  ist^  dass  die  in  uns  statt- 
findenden Vorgänge  Abbilder  der  ausser  uns  stattfindenden  reprä- 
sentiren  sollen.  Wenn  er  in  Bezug  auf  dieses  Grundproblem  ein 
Verdienst  hat,  so  besteht  es  freilich  mehr  darin,  dass  er  dasselbe 
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klar  und  deuüich  herausgesleUl,  als  dass  er  su  seiner  Lösimg  etwas 
Abschliessendes  beigebracht  htttte*  Er  bleibt  vielmehr  im  Allge- 
meinen bei  den  Voraussetzungen  des  der  englischen  Philosophie 
eigenthOmlichen  Nominalismus  stehen,  um  daraus  die  für  seine 
Fragen  erforderlichen  Gonsequenzen  zu  ziehen.  Die  Vorstellungs- 
Verbindungen  gelten  ihm  deshalb  als  lediglich  subjektive  Processe, 
die  nur  innerhalb  des  denkenden  Wesens  eine  gewisse  psycholo- 
gische Noth wendigkeit  an  sich  tragen.  Wenn  man  die  ganze  Masse 
der  auf  diese  Weise  erzeugten  Vorstellungscomplexe  übersieht,  so 
zeigen  sie  uns  das  Bild  einer  Welt  von  Dingen,  die  zu  einander  in 
bestimmten  Verhaltnissen  stehen;  unsere  zusammengesetzten  Vor- 
slellungsinhalte  sind  theils  Substanzen,  theils  deren  Modi  und  Vor* 
hältnisse  zu  einander.  Die  letzteren  haben  jedoch  immer  nur  Sinn 
durch  ihre  Beziehung  auf  die  Substanzen,  und  deshalb  coneentrirt 
sich  die  Locke'sche  Untersuchung  auf  diesen  Begriff,  dessen  meta- 
physische Wichtigkeit  durch  den  Cartesianismus  so  lebhaft  hervor- 
getreten war.  Er  kommt  dabei  zu  dem  originellen  und  überaus 
wichtigen  Resultate,  dass  die  Substanz  nur  der  unbekannte  Träger 
einer  Reihe  von  Eigenschaften  iund  Thätigkeiten  ist.  Wir  können 
erschliessen  und  mit  Gewissheit  feststellen,  dass  irgend  ein  solcher 
Träger  im  einzelnen  Falle  vorhanden  ist,  aber,  was  die  Substanz 
eigenüich  selbst  ist ,  was  nach  Abzug  aller  der  auf  Beziehungen 
begründeten  Eigenschaften,  die  wir  ihr  beilegten,  als  ihr  selbstän- 
diges Wesen  übrig  bleibt,  das  entzieht  sich  für  immer  unserer 
Erkenntniss.  Diese  überaus  tiefe  und  bedeutende  Untersuchung 
Locke's  steht  freilich  mit  seiner  Lehre  von  den  primären  Quali- 
täten der  Ktfrperwelt  in  einem  fast  handgreiflichen  Widerspruche, 
den  man  jedoch  in  der  unmittelbar  folgenden  Entwicklung  kaum 
bemerkt  hat,  und  dessen  Ueberwindung  erst  der  Consequenz  des 
Kaat'schen  Denkens  geglückt  ist.  Für  Locke,  wie  für  seine  Nach-* 
folger,  erschien  es  wichtiger ,  das  in  gewissem  Sinne  skeptisdie 
Resultat  dieser  Untersuchungen  auf  die  durch  Hobbes  gestellte 
und  später  immer  brennender  werdende  Frage  des  Materialismus 
anzuwenden.  Das  wissenschaftlich  schon  so  unendlich  schwierige 
und  durch  religiöse  Bedenken  noch  viel  verwickelter  gemachte 
Problem  der  Seelensubstanz  Hess  sich  auf  diese  Weise  zwar  nicht 
lösen,  aber  dafür  desto  bequemer  umgehen.  Denn  wenn  wir  von 
dem  Wesen  der  Substanzen  überhaupt  Nichts  wissen,  so  liegt  frei- 
lich kein  Grund  vor,  das  Dasein  geistiger  Substanzen  in  Zweifel 
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zu  ziehen;  ebenfio  wenig  aber  ist  dann  auf  der  anderen  Seite  die 
Möglichkeit  einer  Substanz  zu  bestreiten,  welche  die  Eigenschaften 
des  Denkens  zugleich  mit  denjenigen  der  Körperlichkeit  besitzt. 

Was  ferner  die  Modi  und  die  Verhältnisse  der  Substanzen  an- 
betrifit,  so  ist  deren  Inhalt  freilich  theilweise  durch  Wahrneh- 
mungen oder  durch  Combinationen  von  Wahrnehmungen  gegeben, 
aber  durch  keine  Ueberlegung  kann  uns  die  absolute  Grewissbeit 
werden,   dass  diese  Verhältnisse^  welche  unser  vergleichendes 
Denken  zwischen  seinen  einzelnen  Inhaltsbestimmungen    setzt, 
reale  Beziehungen  der  Substanzen  wären.     Es  giebt  keinen  Be- 
weis, durch  welchen  die  freilich  unwahrscheinliche  Möglichkeit 
ausgeschlossen  wäre,  dass  die  wirklichen  Substanzen  entweder  in 
gar  keinem  oder  in  ganz  anderen  Verhältnissen  zu  einander  stän- 
den^ als  wir  sie  zu  denken  genöthigt  sind.   Es  gehört  zu  den  fun- 
damentalen Einsichten  der  Locke'schen  Philosophie,  die  unwider- 
legliche Vorstellung  angebahnt  zu  haben,  dass  wir  vermöge  des 
psychologischen  Mechanismus  die  Welt  so,  wie  wir  es  thun,  vorstel- 
len müssten,  auch  wenn  sie  eine  ganz  andersartige  wäre ;  und  dass 
daher  unser  Denken  auch  in  seinen    zweifellosesten  Resultaten 
dieses  Mechanismus  keine  Gewähr  für  ihre  Identität  mit  der  Wirk- 
lichkeit besitzt.   Locke  selbst  entwickelt  diese  Lehre  nicht  ohne 
Abhängigkeit  von  den  Formen  des    Nominalismus;    er  kommt 
namentlich  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  diese  Verhältniss- 
begriffe abstrakte  Vorstellungen  sind,  welche  ohne  einen  ihnen 
unmittelbar  entsprechenden  Gegenstand  durch  Erinnerung,  Ver- 
schmelzung und  Abstraktion  mit  Hilfe  eines  Wortzeichens  gebildet 
worden  sind,  und  es  erscheint  ihm  dies  so  wichtig,  dass  er  ein 
eigenes  Buch  seiner  Untersuchungen  einer  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Sprache  widmet,  welche  als  einer  der  ersten  Anläufe  der 
Sprachphilosophie  angesehen  werden  muss  und,  als  solcher  be- 
trachtet, eine  Anzahl  sehr  bedeutender  und  fruchtbarer  Gedanken 
enthält.   eV  weist  namentlich  darauf  hin,  wie  in  der  Sprache  eben 
dieses  ihres  Wesens  halber  neben  dem  Ursprung  des  Gedankens 
Überhaupt  auch  derjenige  des  Irrthums  liegt,  und  glaubt,  der  letz- 
tere wurzle  hauptsächlich  und  in  den  meisten  Fällen  darin,  dass 
bei  demselben  Laut-  oder  Schriftzeichen  die  verschiedenen  Men- 
schen Verschiedenes  denken  und  dabei  doch  dasselbe  zu  denken 
wähnen,  so  dass  in  ihre  Mittheilungen  sich  unwillkürlich  eine 
^quatemio  terminorum'^  einschleicht.    Er  bezeichnet  es  deshalb 


—     251     — 

lii'als  eine  Hauptau^abe  der  philosophischen  Sprachwissenschaft,  das 
i^  logische  Element  der  Sprache  von  dem  psychologischen  und  histo- 
t   Tischen  auf  das  sorgfältigste  zu  trennen  und  zu  allererst  den  In- 
"'  halt  eines  jeden  Begriffes  genau  von  den  Nebengedanken  zu  be- 
'•  freien,  die  durch  aligemeine  oder  persönliche   Gewöhnung  sich 
■"•  daran  geheftet  haben.    Er  weist  damit  einerseits  auf  Bacon's  Lehre 
von  den  ^idola  fori  et  theatri"  zurück  und  deutet  andererseits  vor- 
wärts auf  alle  die  Bestrebungen,  mit  denen  man  sich  theilweise 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  um  den  Entwurf  einer  philosophischen 
Sprache  mühte. 

Hiernach  nun  glaubt  Locke,  die  Materialien  für  die  Beant- 
wortung der  erkenntnisstheoretischen  Grundfrage  vollständig  vor 
sich  zu  haben,  und  er  zieht  das  Facit  seiner  Rechnung  im  vierten 
Buche  des  Werks.  Von  einer  Erkenntniss  in  dem  landläufigen 
Sinne  einer  Uebereinstimmung  von  Vorstellungen  mit  ihren  Gegen- 
stifnden  kann  selbstverständlich  nur  noch  in  äusserst  engen  Gren- 
len  die  Rede  sein,  in  der  Beschränkung  nämlich  auf  die  Wahr- 
nehmungen des  inneren  Sinnes.  Die  einfachen  Vorstellungen,  in 
denen  wir  unsere  eigenen  seelischen  Zustände  erfahren,  und 
welche  gar  keinen  anderen  Inhalt  als  diese  Zustände  selbst  haben, 
gehen  uns,  wie  Locke  nicht  anzweifeln  zu  dürfen  meint,  ein  rich- 
tiges Abbild  der  wirklich  in  uns  vorgehenden  Zustände.  Man 
kann  diese  Lehre  Locke's  eine  empiristische  und  verallgemeinernde 
Wendung  der  cartesianischen  Theorie  des  Selbstbewusstseins 
nennen .|2  Freilich  ist  die  Auffassung  des  englischen  Philosophen 
nicht  von  jener  abstrakten  Sicherheit,  welche  die  cartesianischen 
Gedanken  trägt,  aber  sie  überwindet  dafür  auch  die  Einseitigkeit, 
mit  welcher  der  rationalistische  Denker  nur  dem  Denken  die  Selbstr- 
gewissheit  zugeschrieben  hatte,  und  setzt  an  die  Stelle  der  for- 
malen Beziehung  des  Bewusstseins  auf  sich  selbst  die  ganze  Fülle 
des  lebendigen  Inhalts  der  einzelnen  Seele.  Aber  auch  nur  diese 
unsere  Selbsterfahrungen  gelten  bei  Locke  als  Abbilder  der  Wirk- 
lichkeit; die  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne  dagegen  haben 
auf  diesen  Werth  keinen  Anspruch,  die  sinnlichen  Qualitäten  sind 
nur  subjektive  Zustände  der  erfahrenden  Seelen,  die  räumlich- 
xeitlichen  Verhältnisse  aber  sind  zwar  primäre  Qualitäten, 
deren  Realität  jedoch,  wie  Locke  hier  sagt,  niemals  mit  vollkom- 
mener Sicherheit  festgestellt  werden  kann.  Selbst  die  Existenz 
einer  Körperwelt  überhaupt  ist  durch  keinen  absolut  unbestreit* 
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baren  Beweis  zu  erbttrien.  Es  Iflsst  sieb  nur  darthun,  dass  sie 
gegenüber  dem  absoluten  Skepticismus ,  der  die  ganze  Welt  in 
einen  Traum  aufzulösen  strebt,  das  Wahrscheinlichere  sei.  Immer- 
hin ist  es  aber  um  unsere  Erkenntniss  dieser  Welt  recht  schwach 
bestellt  —  im  Einzelnen,  weil  keine  Wahrnehmung  ein  Abbild 
der  Wirklichkeit  ist,  im  Ganzen,  weil  alle  Zusammenhange,  in 
denen  wir  die  Dinge  vorstellen,  von  uns  in  dieselben  hinein- 
gedacht sind:  braucht  doch  Locke  gradezu  den  Begriff  ^Welt^ 
selbst  als  schlagenden  Beweis  dafür,  wie  Heterogenes  und  Unver- 
einbares der  Mensch  vermöge  seiner  Sprache  in  einer  Vorstelluns: 
zusammenzufassen  im  Stande  sei. 

Wenn  man  daher  unter  Metaphysik  eine  wissenschaftliche 
Welterkenntniss,  ein  Wissen  von  den  Substanzen  und  den  Gesetzen 
ihres  Zusammenhanges  versteht,  so  erklärt  die  Locke'sche  Philoso- 
phie: es  giebt  keine  Metaphysik.  Wenn  man  unter  Erkenntniss  eine 
den  wirklichen  Gegenstand  abbildende  Vorstellung  meint,  so  sat^t 
Locke  (hierin  allein  mit  Descartes  einig) :  es  giebt  eine  Erkenntni^^s 
von  uns  selbst,  aber  er  fügt  hinzu:  und  keine  Erkenntniss  von  den 
Dingen.  Der  transcendente  Wahrheitsbegriff,  d.  h.  derjenige  des 
gewöhnlichen  Bewusstseins,  welcher  eine  Yergleichung  der  Vor- 
stellungen mit  Dingen  voraussetzt,  ist  damit  abgelehnt,  und  an 
seine  Stelle  tritt  bei  Locke  vorbildlich  für  alle  fernere  Erkennt- 
nisstheorie  der  immanente  Wahrheitsbegriff ,  der  sich  in 
der  ganzen  Entwicklung  des  Nominalismus  vorbereitete  und  bei 
Hobbes  schon  völlig  ausgesprochen  war —  dass  n<trolich  die  Wahr- 
heit für  den  Menschen  bestehe  in  derUebereinstimmung  der 
Vorstellungen  nicht  mit  Dingen,  sondern  unterein- 
ander. Wahrheit  ist  nichts  anderes  als  richtige  Vorstellungsver- 
bindung ;  sie  kommt  in  diesem  Sinne  keiner  einzelnen  und  ein- 
fachen Vorstellung  zu,  sondern  sie  beginnt  erst  da,  wo  der  Mensch 
den  Inhalt  der  primitiven  Vorstellungen  nach  gewissen  Gesetzen 
ordnet  und  mit  einander  in  Verbindung  setzt.  Solcher  Verhältnisse' 
der  Vorstellungen ,  deren  formale  Erkenntniss  möglich  sei,  unter- 
scheidet Locke  in  einer  sehr  wenig  logischen  Goordination  vier  : 
erstens  die  Identität  und  Verschiedenheit,  zweitens  die  modalen 
und  causalen  Beziehungen,  drittens  die  Goexistenz  und  viertens  die 
Nöthigung  zur  Annahme  der  Wirklichkeit.  Er  unterscheidet  dann 
wieder  in  der  Erkenntniss  dieser  Grundverhaltnisse  den  intuitiven 
und  den  demonstrativen  Vorgang ,  je  nachdem  die  Einsicht  darin 
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immittelbar  aus  der  Zusammenstellang  beider  Vorstellungen  oder 
mittelbar  durch  die  Operationen  des  logis<^en  Denkens  gewonnen 
wird.  Er  fuhrt  femer  aus,  dass  allgemeine  Stttze  niemals  aus 
Inliiition,  sondern  nur  aus  Demonstration  hervorgehen.  Aber  er 
ist  sich  in  Folge  des  cartesianischen  Einflusses  auch  darüber  klar, 
dass  der  logische  Vorgang,  durch  welchen  solche  allgemeine  Ge- 
setze gewonnen  werden,  nicht  der  induktive  ist,  welcher  seinem 
Wesen  nach  unvollständig  bleibt :  er  kehrt  gegen  Bacon  die  volle 
Forderung  zweifelloser  mathematischer  Demonstration.  Daneben 
stellt  er  bemerkenswerthe  Betrachtungen  ttberden  Werth  dieser  all- 
gemeinen Sätze  an,  den  man  weder  überschätzen  noch  unterschätzen 
dürfe.  Er  macht  dem  Cartesianismus  gegenüber  sehr  richtig  dar- 
auf aufmerksam,  dass  für  das  Interesse  der  besonderen  Wissen- 
schaften die  Erkenntniss  einzelner  Thatsachen  von  nicht  geringerer 
Wichtigkeit  ist,  als  die  Einsicht  allgemeiner  Gesetze,  wie  er  ande- 
rerseits gegenüber  der  blosen  Empirie  das  wissenschaftliche  Ideal 
zusammenhängender  Auffassung  aufrecht  erhält.  Er  unterscheidet 
endlich  bei  den  allgemeinen  Sätzen  solche,  die  durch  blose  Analy- 
sis  der  Begriffe  entstehen  und  deshalb  nichts  Neues  lehren,  von 
solchen,  die  eine  wirkliche  Erweiterung  des  Wissens  bedeuten  — 
eine  Untersuchung,  welche  der  Kant'schen  Unterscheidung  itnaly- 
tischer  und  synthetischer  Urtheile  vorgreift.  Im  Allgemeinen  lassen 
diese  methodologischen  Betrachtungen  das  verständige  Streben 
durchblicken,  den  auf  die  Erfassung  des  Thatsächlichengenchteten 
Geist  der  Bacon'schen  Philosophie  mit  der  Strenge  des  cartesiani- 
schen Denkens  zu  versöhnen.  Und  nach  dieser  Bichtung  erscheint 
die  Locke'sche  Lehre  als  die  Vollendung  dessen,  was  schon  Hobbes 
gesucht  hatte.  Der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  aber  bleibt 
jene  erkenntnisstheoretische  Untersuchung,  welche  das  mensch- 
liche Wissen  auf  die  Erfahrung  des  äusseren  und  des  inneren  Sin- 
nes beschränkt,  und  alle  Wahrheit,  die  für  den  Menschen  erreich- 
bar sei,  alsdie  logische  Einsicht  in  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
untereinander  ansieht.  So  ist  die  Locke'sche  Philosophie  der  ein-  i 
fachste  und  durchsichtigste  Typus  des  Empirismus,  den  die  Ge- 
schichte erzeugt  hat,  und  in  eben  dieser  fast  kindlichen  Einfachheit 
hat  auch  der  Zauber  bestanden,  den  sie  auf  das  Zeitalter  der  Auf- 
klärung ausgeübt  hat. 

Den  gleichen  Charakter  einer  verständigen  und  dabei  doch 
von  idealen  Gedanken  getragenen  Anpassung  an  die  wirklichen 
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Verhältnisse  zeigen  die  Gedanken  Locke's  auch  auf  den  ttlnrigen 
Gebieten.  Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  hauptsächlich  die  ver- 
mittelnde Stellung,  welche  er  in  theoretischer  wie  in  historisdier 
Beziehung  den  religiösen  Angelegenheiten  gegenüber  einninunt. 
Er  vertritt  weder  die  kühle  Ablehnung  Lord  Bacon's,  noch  die 
staatliche  Omnipotenz,  welche  Uobbes  verlangt  hatte.  Es  kam  auch 
die  Gunst  der  öffentlichen  Verhältnisse  hinzu,  in  denen  die  reli- 
giösen  Leidenschaften  sich  allmälig  mehr  beruhigt  hatten  und  der 
Radikalismus  nach  keiner  Seite  hin  mehr  die  politische  Logik  des 
Tages  bildete.  Locke  ist  deshalb  unter  den  Philosophen  jener  Zeil 
gewissermassen  der  Vermittlungstheologe,  der  den  Glauben 
an  die  Offenbarung  aufrecht  erhält  und  denselben  mit  der  Vernunft 
in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Er  meint,  dass  auch  die  göttliche 
Offenbarung  in  der  Religion  nur  solche  Gesetze  gegeben  habe  und 
habe  geben  können,  welche  mit  der  dem  Menschen  doch  auch  von 
Gott  gegebenen  Vernunft  in  Uebereinstimmung  sind,  und  er  glaubt 
andererseits  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung  in  der  Weise  l>e- 
greifen  zu  können^  dass  durch  dieselbe  solche  Erkenntnisse  mit- 
getheilt  worden  seien,  welche,  wenn  sie  auch  mit  der  Vernunft 
übereinstimmen ,  doch  von  der  auf  die  sinnliche  Erfahrung  be- 
schränkten Vernunft  des  Menschen  nicht  hätten  gefunden  werden 
können.  Locke  giebt  deshalb  die  Existenz  einer  natürlichen  Theo- 
logie, einer  durch  blose  Vernunft  zu  findenden  Gotteslehre  voll- 
kommen zu,  aber  er  behauptet,  dass  in  der  positiven  Religion 
daneben  noch  ein  anderes,  damit  vollkommen  übereinstimmendes, 
aber  nur  durch  Offenbarung  zu  findendes  Element  enthalten  sei, 
und  er  bahnt  auf  diesem  Wege  eine  Versöhnung  zwischen  der  Ver- 
nunfterkenntniss  und  dem  religiösen  Dogma  an,  welche  in  der 
Weiterentwicklung  des  englischen  Deismus  begierig  ergriffen 
wurde,  bis  sie  wieder  zu  einer  leidenschaftlichen  Entzweiung 
führte.  Was  die  einzelnen  Gonfessionen  anbetrifft,  so  stellt  sich 
Locke  denselben  unparteiisch  gegenüber,  und  zwar  vertritt  er  im 
Grunde  genommen  dabei  nur  den  praktischen  und  politischen 
Standpunkt,  wie  das  unter  ihren  Zeitverhältnissen  und  von  ihren 
Prämissen  aus  auch  Bacon  und  Hobbes  gethan  hatten.  Er  betont 
mit  dem  grossen  Zuge  der  damaligen  Denker  die  Forderung  der 
Gonfessionslosigkeit  des  Staates,  und  seine  theilweise  noch 
von  den  Niederlanden  aus  gegen  die  Regierung  des  letzten  Stuart 
gerichteten  „Briefe  über  die  Toleranz^  treten  in  lebhaftester  Weise 
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fttr  die  Gewissensfreiheit  ein,  indem  sie  darthun,  dass  der  Staat, 
dem  nur  fttr  das  weltliche  Wohl  des  Bürgers  die  Sorge  zukommt, 
durch  eine  religiöse  Parteinahme ,  welcher  Art  sie  auch  sei,  seine 
Wirksamkeit  nur  schädigen  kann.  Auf  der  anderen  Seite  wird  er 
nicht  müde,  den  Machthabem  einzuschftrfen,  wie  die  wahre  Reli- 
gion  keines  Zwanges  und  keiner  staatlichen  und  polizeilichen  Unter- 
stützung bedürfe.  Er  stellt  vielmehr  für  sie  den  Gesichtspunkt  der 
freien  Association  auf  und  hat  für  denselben  eine  praktische  Ver- 
wirklichung gesucht,  als  er  im  Jahre  1669  mit  dem  Entwürfe  einer 
Verfassung  für  die  von  Karl  II.  an  acht  englische  Lords  überlassene 
Dordamerikanische  Provinz  Carolina  betraut  wurde ;  er  nahm  darin 
die  Bestimmung  auf,  dass  die  Religion  und  ihr  Gultus  nicht  Sache 
des  Staates,  sondern  nur  der  Gemeinde  sein  solle.  Und  es  scheint 
beinahe,  als  habe  er  vorahnend  das  nordamerikanische  Princip  der 
„freien  Kirche  im  freien  Staate^  damit  ausgesprochen. 
Dennoch  findet  sich  bei  Locke  eine  Grenze  für  dieToleranzbestre- 
bungen,  und  zwar  eine  äusserst  charakteristische.  Da  nftmlich  für 
den  Bestand  der  staatlichen  Rechtsordnung  die  Heiligkeit  und  un- 
verbrüchliche Geltung  des  Eides  unumgänglich  erforderlich  sei,  so 
meint  er,  dass  des  staatlichen  Schutzes  alle  diejenigen  religiösen 
Meinungen  verlustig  seien,  unter  denen  ein  giltiger  Eid  nicht 
stattfinden  kann,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  will  er  von  der 
Toleranz  nicht  nur  die  Atheisten  ausschliessen,  welche  überhaupt 
keinen  Eid  schworen  könnten,  sondern  auch  die  Katholiken,  so  lange 
dieselben  an  der  Lehre  festhalten,  dass  die  Giltigkeit  eines  Eides 
durch  päpstlichen  Machtspruch  aufgehoben  werden  könne,  und  damit 
das  Vertrauen  des  Staates  in  ihre  Eide  selbst  illusorisch  machen. 

Im  Ganzen  ist  es  doch  nur  gelegentlich,  dass  Locke  diese 
religionsphilosophischen  und  kirchenpolitischen  Gedanken  ent- 
wickelt; der  Schwerpunkt  seines  wissenschaftlichen  Interesses 
bleibt  bei  den  erkenntnisstheoretischen  Fragen.  Und  so  sind  auch 
seine  Gedanken  über  ethische  Verhältnisse  nur  sporadisch  und  in 
keiner  ii^endwie  systematischen  Weise  zu  Tage  getreten.  Er  hul- 
digte darin  im  Allgemeinen  dem  Grundgedanken,  dass  die  mensch- 
liche Glückseligkeit  der  letzte  und  höchste  Gesichtspunkt  auch 
der  sittlichen  Bestrebungen  sei,  und  gab  der  praktischen  Philosophie 
in  Analogie  zu  seinen  theoretischen  Untersuchungen  den  höchst 
beachtenswerthen  und  historisch  sehr  wirksam  gewordenen,  von 
ihm  selbst  aber  weiter  gar  nicht  durchgeführten  Wink,  dass  sie 
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zunädist  d^i  Einblick  in  den  psychologisoiien  Mechanismus  des 
Trieb- und  Willenlebens  ihren  moralisirenden  Betraditungen  zu 
Grunde  lu  legen  habe.  Aehnliches  gilt  von  seinen  pädagogischen 
Gedanken.  Auch  sie  bilden  kein  System,  aber  sie  sind  mehr  als 
ein  solches,  sie  sind  eine  befruchtende  Macht  in  der  Entwicklung 
des  europäischen  Erziehungswesens  geworden.  Eine  grosse  Fttlle 
von  lose  hingeworfenen  Gedanken,  enthalten  sie  die  Grundzfige 
der  pädagogischen  Richtung,  welche  in  Deutschland,  weil  sie  hier 
wesentlich  durch  die  Schriften  Rousseau's  bekannt  wurden,  unter 
dessen  Namen  geläufig  sind.  Der  Grundgedanke  einer  freien 
Entwicklung  des  natürlichen  Individuums  bildet  den 
grossen  Zusammenhang  derselben,  und  alle  jene  Forderungen  der 
Ausbildung  der  Selbstthätigkeit,  des  spielenden  Lernens,  der  freien 
Leibesübung,  der  anschaulichen  Grundlagen  des  theoretischen 
Unterrichts,  derBerttcksiehtigung  der  individuellen  Eigenthttmlich- 
keiten,  der  Entwicklung  des  eigenen,  selbständigen  Charakters; 
alle  jene  Forderungen,  welche  die  vorschreitende  Pädagogik  des 
Will.  Jahrhunderts  mit  Begeisterung  ergriff  und  theil weise  mit 
wunderlichen  Auswüchsen  durchzuführen  suchte,  sind  in  Locke's 
kernigen  „Gedanken  über  Erziehung^  zusammengedrängt.  Sie 
erscheinen  hier  sogar  auf  einer  viel  edleren  und  grossartigeren 
Grundlage,  als  bei  Rousseau ;  denn  sie  beruhen  alle  auf  dem  sitt- 
lichen Gedanken  der  Familie.  Es  ist  ein  echt  germanischer 
Individualismus,  mit  weichem  Locke  möglichst  die  gesammte 
Erziehung  aus  der  Hand  des  Staates  in  diejenige  der  Familie  zu 
legen  wünscht.  Und  es  lässt  sich  andererseits  nicht  verkennen,  dass 
die  Anlehnung  an  die  specifischen  Verbältnisse  des  englischen  Pami-* 
lienlebens  und  der  englischen  Sitten,  wie  manche  Vorzüge,  so  auch 
eine  Anzahl  von  Nachtheilen  und  Einseitigkeiten  mit  sich  geführt 
hat,  die  später  gleichfalls  von  Rousseau  abgestreift  worden  sind. 

Ein  ähnliches  Geschick,  wie  die  Locke'sche  Pädagogik,  hat  in 
literarischer  Beziehung  seine  Staatstheorie  erfahren.  Auch 
auf  diesem  Gebiete  pflegt  in  Frankreich  und  in  Deutschland 
Montesquieu  wenn  nicht  als  der  Begründer ,  so  doch  als  der  Typus 
und  der  vollendetste  Vertreter  des  constitutionellen  Staats- 
rechts angesehen  zu  werden,  während  doch  in  Wahrheit  alles 
Wesentliche  und  Bedeutende  in  seiner  Theorie  nur  eine  glückliche 
Reproduktion  der  Lehren  bildet ,  mit  denen  Locke  in  seinen  „zwei 
Abhandlungen  über  die  Regierung**  das  von  Wilhelm  von  Oranlen 
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inaogurirte  politische  System  zu  begründen  und  gegen  die  An- 
griffe des  Ahsolutismus,  wie  des  Republikanismus  zu  vertheidigen 
unternahm.    In  der  Tbat  gebtthrt  der  Nation  und  der  Zeit,  welche 
die  erste  constitutionelleMonarebie  geschaffen  hat,  auch  der  Ruhm, 
ihre  Theorie  gefunden  zu  haben.     Gegen  Filmer  und  Hobbes  ,  die 
Vertreter  theils  des  hierarchischen ,  theils  des  rein  politischen  Ab- 
solutismus, war  schon  Algemon  Sidney  in  seinen   ,,  Discourses 
ooncerning  govemment^  siegreich  vorgegangen,  und  Locke  ver- 
vollstfindigte  nur  diese  Gedanken  unter  dem  Eindrucke  der  wirk- 
lichen Form,  welche  das  System  inzwischen  gefunden  hatte.     Er 
begriff  den  Charakter  des  modernen  Staates  zunächst  aus  der 
völligen  Trennung  der  politischen  und  der  kirchlichen  Macht ,  in 
deren  Verquickung  das  Wesen  des  Mittelalters  bestanden  habe. 
Aber  wenn  er  dem  gegenüber  den  Staat  ganz  im  Sinne  von  Hobbes 
auf  einen  Vertrag  gründete ,  durch  welchen  alle  Bürger  ihr  Recht 
zu  dessen  besserem  Schulze  der  Staatsgewalt  übertragen  hatten, 
so  deducirte  er  gegen  Hobbes,  dass  diese  Macht  nicht  in  die  Willkür 
eines  Einzelnen,  sondern  nur  in  den  Willen  der  Majorität  gelegt 
werden  dürfe.     Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  entwarf  er  die 
Gnindzüge  der  Repräsentativ  -  Verfassung,  indem  er  für 
die  legislative  Gewalt  die  Repräsentation  der  Staatsbürger,  ihrer 
Stände ,  ihrer  Interessen ,  ihrer  historischen  Rechte  in  den  gesetz- 
gebenden Körpern  verlangte.     Weiterhin  war  es  die  Schule  der 
Erfahrungen ,  welche  die  englische  Nation  in  ihren  Revolutionen 
gemacht  hatte ,  auf  Grund  deren  dieser  Gonstitutionalismus  in  der 
Theorie ,  wie  in  der  Praxis ,  die  Trennung  der  ausführenden  von 
der  gesetzgebenden  Gewalt  verlangte,  und  die  letztere  sowohl  in 
ihrer  Richtung  nach  Innen  (als  executive  Gewalt  im  engeren  Sinne) , 
als  in   ihrer  Reziehung  auf  die   übrigen  Staaten  (nach  Locke's 
Ausdruck  als  fikierative  Gewalt)  gemeinsam  in  die  Hände  der  erb- 
lichen Monarchie  legte.     Die  Versöhnung  des  revolutionären  Frei- 
heitsdranges mit  derNothwendigkeit  der  historischen  Entwicklung 
hatte  damit  auch  ihren  theoretischen  Ausdruck  gefunden.     Aber 
diese  Erfahrung ,  welche  die  englische  Revolution  gemacht  hatte, 
wurde  in  der  Entwicklung  des  Aufklärungszeitalters  um  so  mehr 
vergessen,  je  mehr  man  die  Fühlung  mit  dem  historischen   Re- 
wusstsein  verlor,  und  es  war  dem  Continente  vorbehalten,  in  den 
Stürmen  der  französischen  Revolution  diese  Erfahrung  mit  um- 
fassenderer und  sohwererer  Macht  noch  einmal  zu  machen. 

Wiftdelband,  OmcIi.  A.  &«iierfn  Philotophi«.  I7 
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So  steht  Locke  auf  allen  Gebieten  mitten  in  den  geistigen  Be- 
wegungen seiner  Zeit  und  an  der  Spitze  der  Gedankenbestrebungen, 
welche  das  Jahrhundert  nach  ihm  erftUlten.  In  der  nttchtemen 
und  verständigen  Ruhe  seiner  Ueberlegung ,  in  der  beschranken- 
den Klarheit  seiner  Betrachtungen  ist  er  ein  edles  Vorbild  des  ge- 
samroten  Aufklärungszeitaiters  geworden,  und  seine  Lehren  bilden 
für  die  grosse  Ideensymphonie  dieses  Zeitalters  gewissermassen 
das  Präludium ,  in  welchem  alle  Strömungen ,  alle  eins  einen  Be- 
wegungsformen bald  stärker,  bald  leiser  angeschlagen  werden.  I 
Speciell  filr  die  englische  Aufklärung  ist  Locke  der  bestimmende 
Geist,  an  dessen  Gedanken  alle  Richtungen, bald  ergänzend  und  ' 
weiterführend ,  bald  verändernd  und  bekämpfend  sich  anlehnen,  j 
Die  Fäden  der  geistigen  Bewegung,  die  in  seinem  umfassenden 
Denken  zusammen  gefasst  waren ,  laufen  theil weise  gesondert  von 
ihm  aus ,  um  nur  noch  einmal  in  David  Hume  zu  einer  grossen 
Gestalt  sich  zusammenzuschtlrzen ,  und  es  wird  daher  zunächst 
die  Aufgabe  sein ,  den  Verlauf  dieser  einzelnen  Fäden  zu  ver- 
folgen. 

§  29.  Die  Moralphitosophie. 

Es  empfiehlt  sich  dabei,  von  derjenigen  Richtung  auszugehen) 
welche  bei  Locke  verhältnissmässig  am  wenigsten  behandelt  wor- 
den war ,  der  Moralphilosophie ,  welche  auch  unabhängig  von  den 
religionswissenschaftlichen  Ueberlegungen ,  mit  denen  sie  vielfach 
verknüpft  war,  einen  Gegenstand  lebhafter  Discussionen  bildete. 
Auf  diesem  Gebiete  waren  namentlich  die  Lehren  von  Hobbes 
fruchtbar,  freilich  zunächst  in  der  Erzeugung  mannigfachen  Wider- 
spruches. Der  Versuch  dieses  Philosophen ,  die  Moralphilosophie 
von  allen  Formeln  der  religiösen  Begründung  unabhängig  zu 
machen ,  war  im  Grunde  genommen  nur  eine  Parallelerscbeinung 
zu  dem  verwandten  Bestreben  der  Rechtsphilosophen  gewesen  und 
fand  daher  gerade  von  dieser  Seite  seine  principielle  Anerkennung. 
Neben  dem  Systeme  des  Naturrechts  begrüsst  man  dasjenige 
einer  natürlichen  Moral  durchaus  sympathisch.  Allein  mit 
der  Ausführung,  welche  Hobbes  diesem  Gedanken  gegeben 
hatte,  war  man  nicht  einverstanden.  Der  Gedanke,  dass  man 
auch  in  den  edelsten  Formen  des  moralischen  Lebens  schliesslich 
immer  nur  gewisse  Endprodukte  des  an  sich  vollkommen  und 
durchgehends  selbstsüchtigen  Mechanismus  der  individuellen  Triebe 
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sehen  solHe,  vlsrleizte  und  erschreckte  die  Meinung  der  Zeiige- 
nassen ,  welche  ans  dem  gleichen  Grunde  aueh  das  (iebäude  der 
Staatslehre  von  Hobbes  verwarfen.  Aueh  in  dieser  Hinsicht  hatte 
er  ja  versucht^  die  Staatsordnung  als  ein  Produkt  der  Selbstsucht 
zu  begreifen,  welches  sich  vermittelst  derselbea-aos  den  Gefahren 
des  allgemeinen  Kriegszustandes  zu  retten  gesucht  habe.  Dieser 
Meinung  gegenüber  hielt  man  an  den  Lehren  des  Hugo  Grotius  fest, 
welcher  für  das  staatliehe  Leben  ein  eigenes,  ursprüngliches 
Oi^an  in  der  Natur  des  Menschen  unter  dem  Namen  des  Ge- 
selligkeitsbedürfnisses eingeführt  hatte.  Und  in  ganz  ver- 
wandter Weise  glaubte  man  nun  auch  auf  dem  allgemeineren 
Gebiete  der  Moralphilosophie  verfahren  zu  sollen.  Man  hielt  daran 
fest .  dass  das  moralische  Leben  aus  der  Natur  des  Menschen  be- 
griflfen  werden  mtlsse,  aber  indem  man  nicht  glaubte,  dasselbe 
aus  den  egoistischen  Triebfedern  ableiten  zu  können ,  schritt  man 
zu  der  Annahme  einer  ursprünglichen  moralischen 
Anlage  im  Menschen,  welche  vollkommen  selbständig  sich 
zu  der  egoistischen  Seite  der  menschlichen  Natur  von  vorn  herein 
in  einem  gewissen  Gegensatze  und  Streite  befinde.  Es  ist  klar, 
wie  damit  das  Problem  der  Moralphilosopbie  auf  das  Gebiet  psy- 
chologisdier  Untersuchungen  oder  Hypothesen  hinttbergespielt 
wurde.  Denn  es  handelte  sich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
im  Wesentlichen  nur  um  die  Auffindung  und  Feststellung  eines 
solchen  moralischen  Organs  .im  Wesen  des  Menschen,  und  in  der 
immer  schärferen  Ausprägung  dieser  Begriffsbestimmung  hat 
schliesslich  auch  die  ganze  Entwicklung  der  englischen  Moral- 
philosophie bestanden. 

Den  ersten  Versuch  dazu  machte  sehr  bald  nach  Hobbes 
Cumberland  (4632 — 4719)  in  seiner  ^De  legibus  naturae  dis- 
quisitio  philosophica^  (London  1674).  Er  nannte  diese  selbstän- 
dige Grundlage  der  Moralität  die  wohlwollenden  Neigungen 
und  betrachtete  dieselben  als  das  ursprünglich  in  der  Menschen- 
oator  angelegte  Gegengewicht  gegen  die  selbstsüchtigen  Neigungen : 
aus  diesem  Gegensatze  suchte  er  dann  durch  psychologische  Ge- 
setzmässigkeit, wie  esBacon  verlangt  hatte,  und  nach  demMecha- 
lusmos  der  Motivation ,  wie  ihn  Hobbes  durchführte ,  den  ganzen 
Zusammenhang  des  moralischen  Lebens  als  einen  Kampf  der  bei- 
den Triebmassen  gegen  einander  zu  begreifen.  Er  fügte  Dem 
überdies  den  Versuch  hinzu ,  als  eine  der  Entwioklungsformen 
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dieser  wohlwollenden  Neigungen  auch  die  Begründung  des  Staats- 
lebens  in  einer  Weise  darzustellen,  welche  der  Zurtu^führung 
desselben  auf  das  Geselligkeitsbedttrfniss  im  Sinne  von  Hugo 
Grotius  durchaus  entsprach ,  und  es  machte  sich  auf  diese  Weise 
zuerst  die  später  so  wichtig  gewordene  und  so  weit  ausgedehnte 
Tendenz  geltend ,  die  philosophische  Rechtslehre  den  allgemeinen 
Gesichtq[>unkten  der  Moralphilosophie  unterzuordnen. 

Der  bedeutendste  aber  und  einflussreichste  unter  den  eng- 
lischen Moralphilosophen  ist  der  Enkel  des  Locke  befreundeten 
Staatsmannes ,  welcher  selbst  noch  den  Umgang  des  Philosophen 
genossen  hatte,  Anthony  Asbley  Gooper,  Graf  von  Shaftesbury 
(4674 — 4743).  Bei  ihm  sprach  sich  zunächst  der  allgemeine 
Grundgedanke    einer    vollkommenen  Selbständigkeit  der  Moral- 

^  Philosophie  mit  einer  Scharfe  aus ,  welche  nach  beiden  Seiten  hin 
zu  gleich  heftiger  Polemik  führte.  Der  Versuch  von  Hobbes ,  die 
Moralphilosophie  im  materialistischen  Sinne  auf  physikalische  'oder 
physiologische  Grundlagen  zu  stellen ,  erscheint  ihm  nicht  minder 
verfehlt,  als  die  theologischen  Bestrebungen,  sie  aus  religiöser 
Offenbarung  abzuleiten,  in  beiden  Fallen  wird ,  wie  er  meint, 
durch  die  Ableitung  selbst  den  moralischen  Ideen  ihr  eigenster 
Werth  geraubt.  Wenn  sie  im  religiösen  Sinne  als  Ausflüsse  des 
göttlichen  Willens  betrachtet  und  mitVerheissungen  der  Belohnung 
und  Drohungen  der  Strafe  verquickt  werden ,  so  geht  ihre  Würde 
ebenso  verloren,  wie  wenn  man  sie  al^  mechanische  Naturprodukte 
auffasst.     Das  Gute,  die  Tugend  und  das  Recht  gelten  ihm  viel- 

'*^  mehr  als  ein  vollkommen  in  sich  selbst  Gegründetes ,  als  das  an 
sich  Vollkommene  und  unbedingt  Werthvolle,  welches  deshalb  nur 
erfasst  und  ergriffen  und  nicht  von  anders  woher  deducirt  werden 
kann.  Shaftesbury  hat  damit  für  die  Moralphilosophie  ein  Ideal 
aufgestellt,  dem  sie  lange  und  am  energischsten  bei  Kant  nach- 
gegangen ist;  aber  er  selbst  war  weit  davon  entfernt,  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  und  er  musste  sich  deshalb  später  gefallen  lassen ,  von 
Kant  unter  die  typischen  Vertreter  einer  heteronomischen  Moral 
gerechnet  zu  werden.  Was  ihm  im  Wege  stand,  war  auf  der 
einen  Seite  der  psychologische  Grundzug  des  Denkens ,  in  dem  er 
sich  mit  seinem  Zeitalter  bewegte,  auf  der  anderen  Seite  eine 
Reihe  von  persönlichen  Neigungen,  deren  Zusammenwirkung 
seiner  Moral  einen  ausgesprochen  eudamonistischen  Cha- 
rakter aufprägte.     Es  war  eine  eingehende  und  congeniale  Be- 
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schaftiguDg  mit  dem.  Leben  des  classischen  Altertbums,  der  er  den 
ästhetischen  Sinn  verdankte,  mit  welchem  er  in  die  Ent- 
wieklang  der  moralphilosophischen  Untersuchungen  eingegrifien 
hat.     Schon  der  unbedingte  Werth ,  welchen  er  den  moralischen 
Ideen  suschreibl,  hat  einen  entschieden  ästhetischen  Beigeschmack. 
Als  an  sich  gut  und  werthvoll  kann ,  wie  er  meint ,  nur  dasjenige 
gelten ,  was  zugleich  Ursache  und  Gegenstand  der  höchsten  ver^ 
nttnftigen  Lust  ist ,  und  in  echt  heUenischem  Geiste  betrachtet  er 
deshalb  den  Zustand  der  Tugend  und  des  Rechts  zugleich  als  den- 
jenigen der  höchsten  Glückseligkeit.    Er  führt  in  die  moderne    y 
Moralphilosophie  den  Grundgedanken  der  antiken  Ethik  ein ,  das 
sokratische  Problem  der  Identität  von  Tugend  und  Glückseligkeit, 
aber  damit  auch  den  ganzen  Schwärm  von  casuistischen  Schwierig- 
keiten und  Zweideutigkeiten  und  die  ganze  Sophistik  des  mensch- 
lichen Herzens,  welche  dieser  Gedanke  schon  im  Alterthume  in 
seinem  Gefolge  gehabt  hatte.  Denn  die  Lehre,  dass  nur  die  Tugend 
die  wahre  Glückseligkeit  sei,  hat  sich  noch  immer  unter  den  ^ 
Händen  der  Menschen  in  die  andere  verwandelt ,  dass  die  Tugend 
das  Bestreben  nach  der  Glückseligkeit  sei ,  und  Niemand  kann  der 
unvermeidlichen  Wirkung  Einhalt  tbun,  dass,  sobald  Jemand  ein- 
mal weiss,  dass  die  Tugend  glücklich  macht,  er  sie  um  dieses 
Glückes,  das  sie  mit  sich  führt,  zu  lieben  und  zu  erstreben  anfangt. 
So  hat  sich  denn  auch  die  Shafiesbury'sche  Lehre,  zumal  bei  seinen 
Nachfolgern ,  zu  einem  vollkommenen  Eudämonismus  und  zu  der 
Glückseligkeitslehre  ausgebildet,  zu  welcher  sich  die  gesammte 
Moralphilosophie  der  Aufklärung  bekannte,  und  der  erst  Kant  ent- 
gegen zu  treten  versucht  hat.     Doch  tritt  dieser  Eudämonismus 
bei  Shaftesbury  noch  keineswegs  mit  jener  prosaischen  Nüchtern- 
heit auf,  die  ihn  später  kennzeichnete,  sondern  vielmehr  mit  einer 
Art  von  poetischem  Duft.     Wenn  die  Tugend   der  Gegenstand 
eines  höchsten  Wohlgefallens  ist,  so  muss  sie  Etwas  an  sich  tragen, 
was  den  Grund . dieses  Wohlgefallens  enthält,  und  dadurch  tritt 
sie  für  die  Betrachtung  Shaftesbury^s  in  die  nächste  Verwandt- 
schafi;  mit  dem  Schönen.    Alles  Wohlgefallen  ist  im  Grunde  ge-  ^ 
nommen  ein  Ausfluss  des  ästhetischen  Verhaltens;  Alles,  was  uns 
wohlgef^Ut,  muss  in  irgend  einerWeise  den  Charakter  des  Schönen 
•  an  sich  tragen.    Diesen  Zusammenhang  der  moralischen  mit  der 
ästhetischen  Beurtheilung,  welchen  bei  einer  viel  höheren 
und  feineren  Ausbildung  der  Begriffe  erst  die  Herbart'sche  Philo- 
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Sophie  zur  voUen  Klarheit  gebracht  hat,  ist  von  Shaftesbury  mit 
einer  Art  von  genialer  Intuition  ergriffen  worden.  Er  seltM  be* 
schftftigte  sich  in  eingehendster  Weise  mit  der  schonen  Literatur 
und  den  bildenden  Künsten  theoretisch  und  iLritisch ,  und  es  ver- 
luittpften  sich  ihm  so  die  verschiedenen  Interessen  seines  reichen 
und  lebendigen  Geistes  unter  dem  Gesichtspunkt  der  griechischen 
Kalokagathie.  Die  Einheit  des  Schonen  und  des  Guten  ist  fttr  ihn 
der  höchste  und  letzte  Gedanke.  Sein  Eudamonismus  ist  ein  ästhe- 
tischer, und  es  reproducirt  sich  darin  die  ganze  Poesie  hellenischer 
Lebensweisheit.  Darin  lag  der  Reiz ,  den  seine  Schriften  auf  die 
Geister  des  XVIII.  Jahrhunderts  und  besonders  auf  die  Dichter 
Deutschlands  ausgeübt  haben.  Ihm  tauchte  sich  die  Welt  in  den 
Glanz  der  Schönheit,  und  auch  die  Tugend  war  ihm  zuletzt  nur  die 
Erfassung  des  über  das  Universum  ausgegossenen  Geistes  des 
Schonen.  Diese  Wirkung  seiner  Gedanken  wurde  von  derjenigen 
seiner  Darstellung  unterstützt.  Schon  seine  Jugendschrift  ^En- 
quiry  conceming  virtue  and  merit^,  noch  mehr  aber  seine  meister- 
haften ^Gharacteristics  of  men ,  manners ,  opinions ,  times*^  zeigen 
den  vollendeten  Styl  der  „Essays^,  in  welchem  die  Engländer 
Meister  geblieben  sind.  Diese  kunstvollen  Darstellungen ,  welche 
den  Glanz  der  Diktion  und  die  witzige  Anmnth  der  Sprache  fast 
nirgends  durch  Oberflächlichkeit  oder  Unbedeutendheit  der  Ge- 
danken erkaufen ,  stehen  mit  im  Anfang  jener  Bewegung ,  durch 
welche  wahrend  des  Aufklärungszeitalters  der  Geschmack  in  die 
Wissenschaft  einzudringen  und  eine  Fühlung  zwischen  der  Ge- 
lehrsamkeit und  den  nationalen  Literaturen  herbeizuführen  be- 
gann. 

So  ist  es  denn  schliesslich  auch  ein  ästhetischer  Gedanke,  von 
dem  aus  Shaftesbury  das  Wesen  der  Tugend  zu  bestimmen  unter- 
nimmt; alles  Schone  beruht  auf  Harmonie,  und  deshalb  muss 
auch  die  Tugend  irgendwie  den  Charakter  der  Harmonie  an 
sich  tragen.  Harmonie  aber  ist  überall  eine  Verknüpfung  des 
Verschiedenen,  eine  Versöhnung  der  Gegensätze.  Die  Tugend 
kann  deshalb  nur  in  einer  Aussöhnung  derjenigen  Gegensätze  ge- 
sucht werden ,  welche  in  dem  natürlichen  Wesen  des  mensch- 
lichen Willenlebens  angelegt  sind.  Das  ist  der  Punkt ,  auf  wel- 
chem Shaftesbury  die  Moraltheorien  seiner  Vorgänger  zu  vereini- 
nigen,  den  Streit  zwischen  ihnen  auszugleichen  und  sich  über  sie 
zu  erheben  meint.     Die  Lehren  des  Materiaiismus  haben  im  Men- 
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sehen  nur  dea  BgMmus  anerkanni  und  die  Tugend  für  eine  Art 
von  raffinirier  Aeusserung  desselben  gehalten.     Die  Theorien  de» 
Geselltgkeitobedttrfoiflses  und  der  wohlwollenden  Neigungen  haben 
neben  dem  Egoismus  die  Ursprttnglichkeit  einer  moralischen  An^. 
läge  des  Menschen  anerkanni ,  aber  sie  haben  gelehrt ,  dass  die 
Tugend  in  der  Unterdrückung  der  egoistischen  und  in  der  Allein-t 
herrschaiit  der  wohlwollenden  Motive  beruhe :  in  der  einen  Lehre 
kommen   die  wohlwollenden ,   in  der  anderen  die   egoistischen 
Neigungen  zu  kurs.    Und  doch  sind  beide  von  der  Natur  selbst  in 
uns  gepflanzt  und  haben  darum  das  gleiche  Recht,  von  uns  aufrecht 
erhalten  zu  werden.     Die  eine  Theorie  führt  zu  einer  laxen  und 
leichtsinnigen^  die  andere  zu  einer  ascetischen  und  trüben  Moral. 
Die  wahre  Tugend  kann  nur  in  der  Versöhnung  beider  Gegensätze 
bestehen,  sie  ist  der  Zustand  einer  Harmonie  zwischen  den 
selbstsüchtigen  und  den  geselligen  Neigungen.     Sie 
unterdrückt  weder  das  Recht  der  individuellen  Triebe  zu  Gunsten 
der  allgemeinen  Glückseligkeit,  noch  setzt  sie  das  Interesse  des 
ganzen  Geschlechtes  den  Leidenschaften  des  Einzelnen  gegenüber 
zurück.     Sie  ist  deshalb  nur  möglich  in  dem  vollkommen  ent- 
wickelten Individuum,  welches  in  der  harmonischen  Entfaltung 
aller  seiner  Kräfte  und  Neigungen  sich  als  ein  lebendiges  Glied 
des  Universums   fühlt.      Ihre   innerste    Wurzel   ist   weder    die 
kühle  Ueberlegung  einer  selbstsüchtigen  Klugheit,  noch  die  skla- 
vische Unterwerfung  einer  sich  selbst  vergessenden  Demuth,  son- 
dern vielmehr  jener  Schwung  der  Seele,  vermöge  dessen  sich  die- 
selbe in  der  Vollentwickluag  ihres  eigenen  Wesens  in  den  schönen 
Organismus  der  Welt  einfügt.  Diese  Grundlage  aller  Tugend  nannte 
Shaftesbury  Enthusiasmus,  die  männliche  Begeisterung,  welche 
io  stolzem  Selbstbewusstsein  das  innerste  Wesen  des  Menschen 
auslebt.     Das  Ideal.'dieser  Ethik  ist  deshalb  die  Ausbildung  des 
Individuums ,  und  damit  hat  Shaftesbury  das  sittliche  Geheimniss 
des  Zeitalters  der  Aufklarung  enthüllt.  Der  Begriff  der  Bildung, 
den  die  moderne  Gultur  hervortrieb ,  nimmt  hier  schon  eine  ganz 
bestimmte  Gestalt  an.     Es  ist  diejenige  der  vollkommenen  Ent- 
falluQg    einer    bedeutenden    Persönlichkeit.      Dieses    sittlichen 
ftechtes  ihrer  eigenartigen  Natur  sind  sich  alle  grossen  Männer  des 
XVIII.  Jahrhunderts  bewusst  gewesen ,  und  sie  haben  eben  darin 
die  PeinfUhligkeit  für  die  Auffassung  fremder  Individualitäten  ge-* 
Wonnen ,  die  ihnen  allen  in  grossartigstem  Masse  eigen  gewesea 
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ist.     Und  auch  darin  ist  Shaftesbury  ein  Vorbild  der  folgenden 
Zeit ,   dass  er  diese  Bildung  des  Individuums  unter  dem  ästhe- 
tischen Gesichtspunkte  begreift.     Das  sittliche  Leben  in  der  har- 
monischen Ausbildung  aller  individuellen  Kräfte  ist  ihm  eine  Art 
von  Kunstwerk ,  und  die  Tugend  wird  dadurch  eu  einer  genial^i 
Virtuosität  in  der  Behandlung  des  eigenen  Lebens.     In  diesem 
Keime  lag  die  sittliche  Grösse  des  XVIII.  Jahrhunderts    neben 
seiner  Schwäche  und  seinen  Gefahren.     Denn  die  Verknüpfung 
des  ästhetischen  mit  dem  moralischen  Gesichtspunkte  konnte  leicht 
dazu  fahren,  den  letzteren  dem  ersteren  unterzuordnen,  und  sie 
zeigte  später  die  wachsende  Neigung,  die  Moral  des  gewähntichen 
Lebens  dem  genialen  Drange  ästhetischer  Interessen  zu  opfern. 
Gleichwohl  bleibt  diese  Verschmelzung  des   sittlichen  und  des 
ktinstlerischen  Lebens  einer  der  bedeutsamsten  Züge  in  dem  Cha- 
rakter der  Aufklärung,  und  sie  spiegelt  sich  vor  Allem  auch  in  dem 
ästhetischen  Optimismus,   welcher  die  Weltanschauungen 
dieses  Zeitalters  zum  grösseren  Theile  durchdringt.     Die  Vorstel- 
lung von  einer  harmonischen  Lebendigkeit  des  Weltalls ,  welche 
alle  Mängel  und  Widersprüche ,  alle  Schaden  und  Gebrechen  der 
einzelnen  Dinge  in  den  grossen  Ocean  allgemeiner  Vollkommen- 
heit untertaucht  und  in  den  Disharmonien  nur  die  unumgängliche 
Bedingung  der  Harmonien  sieht ,  ist  einer  der  besseren  Lieblings- 
gedanken der  Aufklärung,  und  wenn  dieser  in  der  Theodicee  von 
Leibniz  seine  tiefste  (metaphysische  Ausführung  fand,  so  zeigt  er 
seinen  Ursprung  aus  der  ästhetischen  Auffassung  nirgends  deutli- 
cher ,  als  in  der  begeisterten  und  schönen  Darstellung ,   die  ihm 
Shaftesbury  gegeben  hat ,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  hat  er  auf 
die  deutschen  Dichter ,  besonders  der  Sturm-  und  Drang-Periode, 
einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt,  welche  sich  am  klarsten 
in  Schiller^s  Philosophie  des  Julius  zu  erkennen  giebt.  Diese  Ansicht 
erscheint  schon  bei  Shaftesbury  in  Verbindung  mit  religiösen  Ueber- 
zeugungen ,  welche  mit  denen  des  englischen  Deismus  überhaupt 
sich  decken  und  deshalb  an  späterer  Stelle  uns  dem  Namen  des 
grossen  Moralisten  noch  einmal  werden  begegnen  lassen. 

Der  principielle  Standpunkt  von  Shaftesbury's  Moral  lief  somit 
darauf  hinaus,  die  moralische  Beurtheilung  mit  der  ästhetischeu 
in  Parallele  zu  setzen,  und  es  lag  deshalb  nahe,  wie  man  von  einem 
künstlerischen  Geschmacke  als  einer  besonderen  Seelenkraft  sprach, 
so  auch  zu  der  Annahme  von  einer  Art  von  moralischem  Ge- 
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schmack ,  einem  ursprünglichen  Beurtheilnngsvermtfgen  für  das 
Gute  fortsuschreiten.  Je  mehr  man  das  that,  je  starker  man  die 
Existenz  einer  moralischen  Anlage  des  Messdien  betonte ,  um  so 
weiter  entfernte  man  sich  offenbar  von  den  Principien  der  Locke- 
schen Psychologie,  in  denen  die  Angeborenheit  der  praktischen 
Principien  ebenso  energisch  abgelehnt  worden  war,  wie  diejenige 
von  theoretischen  Gesetzen  und  Begriffen.  Ein  Anhänger  Shaftes- 
bury's,  der  Bischof  B  u  1 1  e  r  (4  698 — 1 758) ,  nannte  diese  moralische 
Anlage  das  Princip  der  Reflexion  oder  das  Gewissen,  und 
entwickelte  in  seinen  „Sermons  upon  human  natura^  (London  \  726) , 
dass  dasselbe  berufen  sei,  das  Verhältniss  der  Triebfedern  in  dem 
harmonischen  Sinne  abzuwägen,  wie  es  Shaftesbury  gewollt  hatte. 
Am  stärksten  trat  dies  aber  bei  dem  Irländer  Francis  Hutcheson 
(4694 — 4747)  hervor.  Schon  der  Titel  seines  ersten  Weikes 
„Inquiry  into  the  original  of  cur  ideas  of  beauty  and  virtue^  (Lon* 
den  4780)  zeigt  die  gemeinsame  Behandlung  der  moralischen  und 
der  ästhetischen  Fragen,  und  in  seinen  späteren  Schriften,  vor  Allem 
in  dem  postumen  Systeme  der  Moralphilosophie  tritt  die  Lehre  von 
der  Ursprünglichkeit  des  „moralischen  Sinnes^  in  Parallele 
zu  dem  Schönheitssinne  mit  voller  Klarheit  imd  Entschiedenheit  auf. 
Er  will  die  moralphilosophischen  Untersuchungen  auf  die  Betrach- 
tung der  Thatsache  gründen;  dass  wir  bei  der  Prüfung  der  Motive 
unserer  Handlungen  den  principiellen  und  nicht  weiter  ableitbaren 
Unterschied  der  selbstsüchtigen  und  der  wohlwollenden  Neigungen 
vorfinden,  und  dass  wir  nur  den  letzteren  und  den  aus  ihnen  her- 
vorgegangenen Handlungen  unsem  moralischen  Beifall  geben. 
Diese  Billigung  kanU;  wie  er  meint,  nur  aus  einem  ursprünglichen 
Beurtheilungsvermögen  hervorgehen,  welches  somit  für  einen  we- 
sentlichen Bestandtheil  der  menschlichen  Natur  anzusehen  sei.  Von 
hier  aus  war,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  noch  ein  sehr  kleiner 
Sdiritt  zu  der  Opposition,  welche  die  schottischen  Philosophen  der 
Locke'schen  Lehre  machten. 

Allein  diese  ästhetisirende  Richtung  war  weit  davon  entfernt, 
den  Boden  der  moralphiiosophisdien  Betrachtungen  jener  Zeit  in 
England  allein  zu  beherrschen ;  zwar  zog  sie  ihre  besondere  Stäike 
aus  dem  nahen  Verhältnisse,  in  welchem  sie  selbstverständlich 
zu  der  gleichzeitigen  schtfnen  Literatur  stand,  und  gerade  in  dieser 
herrschte,  wenn  man  nur  an  Männer  wie  Richardson,  Fielding, 
Hogarth,  Goldsmith  denkt,  die  moralisirende  Tendenz  sehr  lebhaft 
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vor :  es  traten  jedoch  daneben  noch  andere  Beatrebungea  einer 
moralphilosophiflchen  Grundlegung  hervor,  und  besonders  interes- 
sant erscheinen  dabei  diejenigen  Versuche,  welche  nicht  ohne  Ab* 
hängigkeit  von  der  cartesianischen  Philosophie  die  Gesetze  des 
moralischen  Lebens  auf  theoretische  Principien  zurückzu- 
führen geneigt  sind.  Auf  dieser  Seite  steht  in  erster  Linie  Samuel 
Clarke  (4675 — 4729],  der,  ein  Schüler  Loeke's  und  Newton's, 
dennoch  der  cartesianischen  Philosophie  aus  theilweise  religiösen 
Gründen  soweit  huldigte,  dass  er  die  Lehre  von  der  menschlichen 
Willensfreiheit  in  seiner  ausführlichen  Gorrespondenz  mit  Leibniz 
gegen  den  Determinismus  des  Letzteren  vertheidigte,  und  dieselbe 
mit  ausdrücklicher  Bekämpfung  Lodie^s  auf  den  Begriff  der  geisti- 
gen Substanz  und  der  zu  demselben  gehörenden  Fähigkeit  der  loi- 
tiative  stützte.  In  der  Moralphilosophie  ist  er  dadurch  wichtig,  dass 
er  ein  objektives  Princip  der  Moral  suchte  und  die  Gesetze 
derselben  als  die  Vorschriften  auffasste,  welche  der  menschlichen 
Willkür  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Dinge  auferlegt 
werden.    Es  hängt  von  unserer  Willkür  ab,  ob  wir  ein  Dreieck 
zeichnen  wollen ;  sofern  wir  aber  ein  richtiges  Dreieck  zeichnen 
wollen,  müssen  wir  es  so  einrichten,  dass  die  Winkel  weder  mehr 
noch  weniger  als  zwei  Rechte  betragen.  Auch  die  Eingriffe  unserer 
Thätigkeit  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  hängen  in  ähnlicher 
W^eise  von  unserer  Willkür  ab.  Aber  diese  Handlungen  sind  sogleich 
falsch;  und  zwar  nach  Glarke's  Meinung  in  moralischem  Sinnefalsch» 
wenn  wir  sie  nicht  nach  der  natürlichen  und  selbst  für  die  Gott- 
heit unabänderlichen  Bescbaffienheit  der  Dinge  eingerichtet  haben. 
Was  Clarke  vorschwebt,  ist  der  immerhin  bedeutsame  Gedanke, 
dass  der  menschlichen  Willkür  die  grossen  Gesetze  der  Wirklich- 
keit als  eine  moralisch  bindende  Macht  gegenüber  stehen,  —  ein 
Moralprincip  freilich  auf  der  andern  Seite,  weit  entfernt  von  jenem 
Idealismus,  mit  dem  andere  Systeme  die  Umgestaltung  der  Reali- 
tät für  die  eigentliche  Aufgabe  des  sittlichen  Lebens  erklärt  haben, 
eine  Moral  der  Praxis,  welche  sich  ihre  Gesetze  von  der  bestehen- 
den Welt  dictiren  lässt.    Das  philosophische  Element  darin  ist  das 
Streben  nach  einer  objektiven,  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  lie- 
genden Begründung  der  Moral,  und  diesem  gab  gleichzeitig  und 
vielleicht  nicht  ohne  Abhängigkeit  von  Clarke  eine  logische  Wendung 
William  W  o  1 1  a s  t  o  n  (4  659—4  784) .  Er  fasste  die  Sache  von  dem  Ge- 
sichtspunkt, dassjede  moralische  Handlung  einen  theoretischen  Satz, 
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und  damit'  ein  Unheil  über  die  Beschaffenheil  des  behandelten 
Dinges  resp.  der  vorliegenden  Yerhällnisse  involvire.  Er  machte 
freilich  daneben  darauf  aufinerksam,  dass  man  von  diesem  Urtheil 
nicht  nur  die  Handhing,  sondern  auch  die  Willensentscheidung 
derselben  wohl  su  unterscheiden  habe,  wie  man  auch  bei  Glarke 
einer  sorgsamen  Untersuchung  über  den  Unterschied  des  Valens 
vom  bejahenden  Urtheile  begegnet,  —  ein  Problem,  das  die  carte* 
sianischen  Untersuchungen  ttber  den  Irrthum  nahe  gelegt  hatten. 
Wenn  nun  auch  Wollaston  die  Handlung  von  dem  Urtheile  verschie- 
den dachte,  so  meinte  er  doch,  dass  eben  der  Werth  der  Handlung 
mit  dem  Werlhe  dieses  Urtheils  stehe  und  falle,  und  fand  in  Folge 
dessen  das  moralische  Kriterium  darin,  dass  dieses  Urtheil  ent- 
weder wahr  odei*  falsch  sei.  Fttr  ihn  ist  deshalb  die  moralische 
Handlung  diejenige,  bei  der  jenes  in  derselben  enthaltene  Urtheil 
den  Gegenstand  oder  das  Verhältniss,  worauf  sich  die  Handlung 
bezieht,  richtig  und  erschöpfend  erkannt  hat.  Es  ist  klar,  dass 
diese  logische  Richtigkeit,  im  Grunde  genommen,  eben  nur 
dasselbe  bedeutet,  was  Clarke  handgreiflicher  alsSachgemSiss- 
heit  bezeichnet  hatte.  Wenn  dann  Wollaston  schliesslich  noch 
den  Nachweis  hinzufügt,  dass  die  Handlungen,  welche  sich  in  die- 
ser W^eise  eines  li^isch  richtigen  Inhalts  erfreuen ,  nothwendig 
auch  zur  Gltlckseligkeit  führen ,  so  kann  er  diesen  Weg  zu  dem 
Shaftesbury'schen  Eudämonismus  nur  dadurch  finden,  dass  er 
seiner  logischen  Richtigkeit  die  Clarke'sche  Sachgemttssheit  sub- 
stituirt  und  ausführt,  wie  diejenige  Behandlung  der  Verhältnisse, 
welche  sich  auf  die  richtige  Erkenntniss derselben  stützt,  von  selbst 
eine  ftlr  den  Handelnden  erspriessliche  Gestaltung  derselben  her- 
beifuhrt. 

Die  Anpassung  an  gegebene  Verhältnisse  ist  jedoch  ein  ausser- 
ordentlich schwankes  und  nach  gewisser  Richtung  hin  gef^hriiches 
Fundament  der  Moraltheorie.  Die  englische  Literatur  sollte  es  er- 
fahren, dass  mit  diesem  Principe  auch  der  Egoismus  sieb  in  den 
Mantel  moralisirender  Reflexion  zu  hüllen  vermag.  Je  mehr  es 
gerade  die  höheren  Stünde  der  Gesellschaft  waren,  in  denen  diese 
Betrachtungen  mit  Vorliebe  gelesen  und  besprochen  wurden,  um 
so  mehr  kam  die  Neigung  auf,  den  behaglichen  Lebensgenuss, 
dessen  man  sich  hier  erfreute,  und  die  bald  naive,  bald  ralfinirte 
Ausnutzung  der  Verhältnisse,  die  hier  Sitte  war,  in  ein  System 
zusammenzufossen,  ihm  eine  geistreich  spielende  Darstellung  m  ge- 
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ben  und  sich  ttber  die  Schwachen  dieses  grossen  Lebens  mit  gros* 
serer  oder  geringerer  Frivolität  hinwegsuschersen.  Die  berttfam- 
ten Briefe  von Cbesterfieid^(4 694—  4 773)  an  seinen  natürlichen 
Sohn,  welche  uns  das  ganze  Bild  der  damaligen  Gesellschaft  ent- 
rollen, sind  ein  lebendiges  Zeugniss  dafür,  welches  jedoch  in  der 
Literaturgesdiichte  und  in  der  Sittengeschichte  einen  bedeuten- 
deren Platz  in  Anspruch  zu  nehmen  hat,  als  in  dem  Zusammen- 
hange dieser  Darstellung.  In  der  Geschichte  der  Moralphilosophie 
dagegen  darf  als  ein  Brennspiegel  für  die  Atmosphäre  dieser  Be- 
wegung die  berüchtigte  Bienenfabel  von  Mandeville  (4670 
—1733)  angesehen  werden,  der,  obwohl  ein  in  Holland  geborener 
Franzose,  doch  seiner  ganzen  Bildung  nach  der  Moralphilosophie 
und  dem  Deismus  der  Engländer  angehört.  So  schwer  es  ist,  die 
eigenste  persönliche  Meinung  des  Mannes  aus  seiner  geistvollen 
Fabel  „The  fable  of  the  bees  or  private  vices  made  public  bene- 
fits^  (zuerst  London  1744)  mit  voller  Sicherheit  herauszulesen,  so 
stark  ist  das  Licht,  welches  von  derselben  auf  die  Meinungen  jener 
Zeit  zurückfällt,  und  so  charakteristisch  ist  die  Stellung,  welche 
sie  in  den  moralischen  Lehren  des  Aufklärungszeitalters  einnimmt. 
Diese  Fabel  stellt  den  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  mit 
allen  ihren  moralischen  Schwächen  und  Gebrechen  unter  dem  Bilde 
eines  Bienenstocks  dar,  und  sie  fügt  die  Fiktion  hinzu,  Zeus  habe 
plötzlich,  den  Bitten  nachgebend^  alle  Bienen  gut,  tugendhaft  und 
ehrlich  gemacht — und  siehe  dal  die  ganze  Maschinerie  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  und  des  staatlichen  Zusammenhanges  stand 
still.  Niemand  stahl  und  betrog  mehr;  Jeder  bezahlte  seine  Schul- 
den, der  Bichter  und  die  Polizei  waren  zur  Unthätigkeit  verdammt ; 
alle  Goncurrenz  in  den  Gewerben,  aller  Wettstreit  des  Ehrgeizes 
war  aufgehoben,  und  die  Gesellschaft  fand  sich  zu  traurigster  Le- 
thargie verdammt.  Hier  wurde  den  Moralisten  gewissermassen  der 
Bevers  der  Medaille  gezeigt ;  es  sollte  ihnen  klar  werden,  dass  die 
menschliche  Gultur  nur  in  Verbindung  mit  den  moralischen  Schwä- 
chen denkbar,  dass  ein  Staat  von  nur  tugendhaften  Menschen  un- 
möglich sei,  und  das  Einzige,  was  die  Bienenfabel  predigte,  war 
dieses :  wollt  ihr  die  Gultur,  so  bekreuzigt  euch  nicht  vor  der  Im- 
moralität,  ohne  die  sie  nicht  möglich  ist.  Man  kann  annehmen, 
dass  Mandeville  damit  lediglieh  eine  Thatsache  aussprechen  wollte, 
und  es  ist  nicht  unbedingt  nöthig,  in  dieser  Darstellung  des  genauen 
Zusammenhangs  zwisdien  der  Gultur  und  den  moralischen  Schäden, 
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welche  sie  mit  sieh  führt,  eine  Apologie  des  Lasters  oder  gar  eine 
Empfehlung  der  Iminoralitat  zu  sehen ,  wie  das  selbst  einem  so 
vonirtheilslosen  Beurtheiler  wie  Albert  Lange  passirt  ist.  Ebenso 
fialsch  aber  ist  es  auf  der  anderen  Seite,  die  Bienenfabel  unter  den 
Rousseau'schen  Gesichtspunkt  zu  stellen  und  zu  meinen,  Mande- 
ville  habe  zeigen  wollen,  dass  die  Gultur  um  ihrer  nothwendigen 
Immaralitat  willen  verwerflich  sei.  Denn  nichts  liegt  Mandeville 
femer,  als  von  einer  ursprünglichen  Güte  der  menschlichen  Natur, 
etwa  wie  Rousseau,  zu  trSiumen.  Der  Staat  von  ehrlichen  Leuten 
gilt  ihm  deshalb  für  unmöglich ,  weil  er  unnatürlich  ist,  und  der 
natürliche  Mensch  ist  ihm  nicht  der  tugendhafte,  sondern  der 
selbstsüchtige  und  von  persönlichen  Begierden  und  Leidenschaften 
erfüllte.  Die  grosse  Bedeutung  seiner  Fabel  liegt  vielmehr,  wenn 
auch  vielleicht  von  ihm  ungewollt,  nach  einer  ganz  anderen  Rich- 
tung. Er  zeigt,  wie  die  Cultur,  auf  welche  das  Glückseligkeits- 
bestreben des  Menschen  hinauslauft,  in  einem  inneren  Wider- 
spruche mit  der  Moralitat  stehe;  er  weist  nach,  dass  wir  durch  die 
Tugend  nicht  glücklich  werden^  und  dass  die  Triebkraft  in  der 
grossen  Maschinerie  des  gesellschaftlichen  Lebens  nicht  die  Tugend, 
sondern  der  Egoismus  ist.  Seine  Fabel  ist  —  gewollt  oder  nicht 
gewollt  —  eine  glanzende  Widerlegung  des  Eudamonismus.  Sie 
lässt  durchblicken,  dass  der  Mensch  den  Zustand  einer  glücklichen 
Gultur  und  einer  Befriedigung  seiner  natürlichen  Bedürfhisse 
nicht  der  Tugend,  sondern  der  Selbstsucht  verdankt;  sie  Ittsst 
ahnen,  was  später  Kant  so  fein  und  so  tiefsinnig  gezeigt  hat,  dass 
die  Natur,  wenn  sie  den  Menschen  zur  Glückseligkeit  hatte  schaf- 
fen wollen,  kein  ungeeigneteres  Mittel  hatte  finden  können,  als  in- 
dem sie  ihm  neben  den  selbstsüchtigen  Neigungen  den  moralischen 
Trieb  einpflanzte ;  sie  deutet  darauf  hin,  dass  unter  die  Mittel  zur 
Herbeiführung  der  menschlichen  Glückseligkeit  die  Moralität  nicht 
gehört.  Mandeville  sagt  selbst,  wenn  auch  vielleicht  persönlich 
nicht  ohne  ironischen  Anflug,  die  Tugend  sei  gar  nicht  dazu  da, 
uns  glücklich  zu  machen,  die  christliche  Moral  lehre  ja  überall,  dass 
wir  unser  Fleisch  zu  kreuzigen  hatten;  und  so  wenfg  auch  er 
selbst  sich  im  kantischen  Geiste  zu  der  Forderung  hat  erheben 
können,  die  Tugend  zu  üben  gerade  trotz  der  Hemmnisse,  welche 
sie  dem  menschlichen  Glückseligkeitsbestreben  bereitet,  so  ist 
doch  seine  historische  Culturbedeutung  die,  dass  er  diese  Antino- 
mie zwischen  der  Moralität  und  der  psychologisch-natürlichen 
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Selbstsucht  aufgedeckt  und  damit  jenen  Eudttmoaismus  ad  absur- 
dum geAihrt  hat,  der  entweder  seicht  genug  war,  an  eine  unaus- 
bleiblich beglückende  Kraft  des  tugendhaften  Handelns  zu  glau- 
ben, oder  raffinirt  genug,  um  in  der  Tugend  nur  das  sicherste  oder 
anständigste  Mittel  zur  Befriedigung  der  natürlichen  Begierden  zv 
ergreifen.  Die  Bienenfabel  ist  ein  ausserordentlich  bedeutsames 
Moment  in  der  culturphüosophischen  Dialektik  des  Aufklärungs- 
zeitalters;  welches  im  Allgemeinen  die  moralischen  und  gesell- 
schaftlichen Zustände  an  dem  Masse  der  von  ihnen  herbeigeführ- 
ten Glückseligkeit  zu  messen  geneigt  war.  Je  mehr  spater  nament- 
lich in  Frankreich  das  Elend  der  öffentlichen  Zustünde  das  Nach- 
denken der  wohlwollenden  Denker  in  Anspruch  nahm,  um  so 
energischer  tauchte  das  Ideal  eines  moralischen  und  politischen 
Zustandes  auf,  der  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  führe.  Die  fran- 
zösische Bevolution  ruhte  auf  diesem  Ideale,  und  Rousseau  ist  sein 
Prophet.  Mandeville's  Bedeutung  besteht  darin,  dass  er  dies  Ideal 
als  eine  Illusion  zu  zerstören  suchte :  aber  sein  Mangel  liegt  eben 
darin,  dass  er  sich  zu  einer  von  dem  Glückseligkeitsbestreben  un- 
abhängigen Moral  nicht  zu  erheben  vermochte. 

§  30.  Der  Deismus. 

Mannigfache  Zusammenhänge  persönlicher  und  gedanklicher 
Art  verbinden  die  Entwicklung  der  englischen  Moral philosophie 
mit  derjenigen  der  Keligionsphilosophie,  in  welcher  das  Aufklä- 
rungszeitalter so  sehr  seine  Hauptgedanken  vereinigt  zu  haben 
glaubte,  dass  es  den  Namen  des  Preidenkerthums  speciell  für  diese 
Richtung  in  Anspruch  nahm.  Und  in  der  That  kam  der  Charakter 
jener  Zeit  mit  allen  ihren  Vorzügen  so  gut,  wie  ihren  Schwächen, 
in  dieser  Richtung  zum  vollendetsten  Ausdruck,  und  auch  in  ihr 
haben  die  Engländer  das  Verdienst  nicht  nur  der  ersten  und  origi- 
nalen, sondern  auch  der  einfachsten  und  wirkungsvollsten  Leistun- 
gen. Die  geistige  Revolution  Englands  war,  wie  seine  politische : 
gewaltig,  'grossartig,  thaten-  und  gedankenvoll,  aber  weder  so 
blendend,  noch  so  verzehrend,  weder  so  zündend,  noch  so  zerstö- 
rend, wie  die  französische.  Diese  geistige  Revolution  aber,  dem 
Gedanken  der  Freiheit  ebenso  nachgehend  wie  die  politische, 
musste  den  Begriff  der  individuellen  Freiheit  und  das  Bestreben 
einer  natürlichen  Begründung  der  Wissenschaft  vor  Allem  auch 
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auf  dem  reügittseii  Gebiete  eniwiekeln,  und  wenn  das  geistige 
Leben  Europas  seit  der  Benaissance  aus  den  confessioaellen  For- 
men und  Formeln  immer  mehr  berausgewaehsen  war,  wenn  das 
Denken  von  allen  Seiten  her  auf  einen  ttberconfessionellen  Stand- 
punkt hindrttngte,  so  war  der  englische  Deismus  daasu  be- 
rufen,  das  religiöse  Leben  von  der  Enge  confessioneller  Dogmen 
in  der  That  su  befreien  und  d^i  positiven  Religionen  eine  natür- 
liche, d.  h.  eine  philosophische  Religion  gegenüber  zu  stellen. 
Wie  die  Rechtsphilosophie  an  die  Stelle  der  theologischen  Ableitung 
das  Naturrecht,  wie  die  Moralphilosophie  an  die  Stelle  der  gött- 
lichen Gebote  die  moraUsebe  Anlage  der  menschlichen  Natur  setzte, 
so  entwarf  der  Deismus  der  kirchlichen  Dogmatik  gegenüber  die 
Natnrreligion.  Jene  Identißcirung  des  Natürlichen  und  des  Ver- 
nünftigen, welche  durch  die  ganze  Aufklärung  hindurchgeht,  trat 
in  diesem  Falle  nicht  nur  in  der  schärfsten  Form,  sondern  bereits 
von  Anfang  an  mit  jener  polemischen  Tendenz  gegen  die  historisch 
gewordenen  Formen  auf,  die  das  XVUL  Jahrhundert  immer  schroffer 
ausgebildet  hat.  Ja  man  kann  sag^i,  dass  durch  den  Deismus  die 
Unterscheidung  des  Natürlichen  und  des  Historischen,  vermöge 
deren  das  letzlere  als  ein  Verkünsteltes  und  Verdorbenes  erschien, 
und  welche  bald  mit  der  Unterscheidung  des  Vernünftigen  und 
des  Unvernünftigen  für  gleichbedeutend  erklärt  wurde,  dem  Den- 
ken der  Aulklärung  geläufig  gemacht  worden  ist. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Religionsphilosophie  mit  ihrer  Annahme 
einer  mit  dem  Wesen  der  menschlichen  Natur  überall  gleichmässig 
gegebenen  Religiosität  sich  zu  der  Locke'schen  Psychologie  von 
Anfang  an  in  einem  verwandten  Gegensatze  befand,  wie  ihn  die 
Moralphilosophie  allmälig  ausprägte.  Wollte  sie  zeigen,  dass  das 
religiöse  Leben  in  den  allgemeinsten  Grundzügen,  die  sie  in  ihrem 
Begriffe  der  Naturreligion  zusammenfasste,  ein  überall  sich  gleich- 
bleibender, integrirender  Bestandtheil  der  menschlichen  Natur  sei, 
so  war  sie  zu  der  Annahme  eines  religiösen  Sinnes  ebenso  ge- 
nothigt,  wie  die  Moralphilosophie  zu  derjenigen  eines  moralischen 
Sinnes.  Beides  aber  stand  im  gleichen  Widerspruche  mit  der  Lehre 
von  Locke;  wonach  die  Seele  als  eine  ^tabula  rasa^  aufgefasst  wer- 
den sollte,  auf  welche  erst  die  Erfahrung  ihre  Züge  schriebe.  Man 
darf  sagen,  dass  diese  Locke'sche  Psychologie  den  besten  Anhalts- 
punkt für  eine  historische  Auffassung  aller  dieser  Probleme  gege- 
ben haben  würde;  allein  die  Entwicklung  der  Moralphilosophie 
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zeigte  zur  Getottge,  wie  dies  historifiche  Elemeat  seiner  Lehre  im 
Fortgänge  der  EnCwickluii^  von  dem  Bestreben  nach  einer  ab- 
strakten Vernunftauffassung  mehr  und  mehr  überflügelt 
und  schliesslich  verdrltngt  wurde.  Die  Reiigionsphilosophie  war 
von  dieser  entgegengesetsten  Strömung  von  vom  herein  getragen, 
und  ihr  Princip  war  schon  weit  vor  Locke  durch  den  Vater  des 
Deismus,  Herbert  von  Gherbury  (4584 — 4648),  ausgesprochen 
worden.  Ihm  war  die  Seele  durchaus  keine  „tabula  rasa^,  sondern 
vielmehr  ein  verschlossenes  Buch,  von  dem  er  lehrte,  dass  es  sich 
auf  die  Veranlassungen  der  Natur  (»flne  und  seine  inneren  Schätze 
zeige.  Sie  trägt  seiner  Ansicht  nach  eitie  Anzahl  allgemeiner,  bei 
allen  Menschen  gleicher  und  deshalb  auch  allgemein  ansuei^ 
kennender  Wahrheiten  in  sich;  sie  besitzt  darum  auch  einen 
natürlichen  Instinkt  in  Rücksicht  der  religiösen  Probleme,  und 
aus  diesem  entwickelt  sich  eine  Reihe  angeborener  Erkenntnisse 
über  das  Wesen  der  Gottheit,  welche  den  Inhalt  der  Yernunftr- 
religion  oder  der  natürlichen  Religion  bilden.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  polemisirte  Herbert  gegen  Hobbes;  dieser  war 
zwar  der  Annahme  allgemein  verbreiteter  religiöser  Vorstellungen 
nicht  abgeneigt  gewesen,  hatte  dieselben  aber  am  liebsten  als 
Aberglaube  bezeichnet  und  ihre  Erhebung  zum  Werthe  der  Reli- 
gion erst  von  der  staatlichen  Sanktionirung  abhängig  gemacht: 
umgekehrt  glaubte  Herbert  den  wahrhaft  religiösen  Geist  nur  in 
den  einfachen  und  natürlichen  Wahrheiten  suchen  zu  sollen  und 
betrachtete  alle  in  der  Gresehidite  aufgetretenen  Zusätze  eher  als 
Verirrungen  und  Verfälschungen.  Auf  der  anderen  Seite  war  es 
diese  Lehre  Herbert's  von  einer  angeborenen  religi{5sen  Erkennt- 
niss,  gegen  welche  Locke  seine  schneidige  Polemik  ebenso  ener- 
gisch, wie  gegen  die  theoretischen  Ideen  des  Gartesianismus  rich- 
tete. Dass  endlich  diese  Erhebung  über  alle  kirchlichen  und 
confessionellen  Einzeldogmen  bei  den  Orthodoxen  aller  Richtungen 
auf  den  lebhaftesten  Widerspruch  stiess,  ist  selbstverständlich, 
und  es  widerfuhr  Herbert  bald  die  Ehre,  von  dem  Kieler  Kanzler 
Kort  hold  neben  Hobbes  und  Spinoza  als  einer  der  9,drei  grossen 
Betrüger^  angeklagt  zu  werden.  Ehe  er  selbst  noch  eigentlich  pole- 
misch vorgegangen  war,  ahnte  man  die  kritische  Tendenz,  welche 
die  Vemunftreligion  den  positiven  Dogmen  gegenüber  einnehmen 
musste. 

So  sehr  Locke  den  Standpunkt  des  religiösen  Instinkts  be- 
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kämpft  hatte,  so  wenig  erschien  doch  in  der  Folge  seine  Lehre  mit 
demselben  unaussOhnlich.  Konnte  man  doch  auch  bei  ihm  eine 
Art  vonVemunftreligion  nachweisen.  Freilich  hatte  er  das  Christen- 
thum  damit  identificirt,  indem  er  nachzuweisen  suchte,  dass  die 
Lehren  desselben  der  Vernunft  nicht  widersprachen.  Für  den 
grösseren  Theil  der  Glaubenslehren  hatte  er  allerdings  angenom- 
men, dass  sie  trotz  ihrer  Vemünftigkeit  von  der  Vernunft  allein 
ohne  Hilfe  der  Offenbarung  nicht  gefunden  werden  könnten,  aber 
bei  einigen  wenigstens,  vor  Allem  bei  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Gottheit  hatte  auch  er  die  volle  Rationalisirung  vollzogen ,  in- 
dem er  sie  aus  bioser  Vernunft,  die  Existenz  Gottes  z.  B.  auf  dem 
Wege  des  kosmologischen  Beweises,  darstellbar  und  begrUndbar 
erklärte.  Indem  nun  die  Religionsphilosophie  die  psychologische 
^reitfrage,  wie  sie  zwischen  Herbert  und  Locke  schwebte,  fallen 
liess,  zog  sie  sich  mehr  und  mehr  darauf  zurttck,  die  Ableitbarkeit 
der  religiösen  Grundwahrheiten  aus  der  blosen  Vernunft  zu  be- 
haupten, in  Folge  dessen  aber  auch  das  religiöse  Leben  auf  diese 
rein  vemunftgemässen  Grundwahrheiten  zu  beschränken.  So 
zeigen  die  Moralphilosophie  und  die  Religionsphilosophie  in  Bezug 
auf  Locke  eine  umgekehrte  Entwicklung :  jene  schliesst  sich  an- 
fänglich eng  an  ihn  an  und  sieht  sich  nur  allmälig  zu  der  Annahme 
des  moralischen  Geschmacks  und  damit  zu  einer  Opposition  gegen 
ihn  gedrängt;  dieser  beginnt  unter  der  Voraussetzung  des  reli- 
giösen Instinktes  mit  entschiedenem  Widerspruche  gegen  seine 
Lehre  und  eignet  sich  im  Laufe  der  Zeit  mit  mehr  oder  minder 
offener  Preisgebung  jener  Voraussetzung  die  rationalistischen  Ele- 
mente seiner  Philosophie  an. 

Diese  Stellung  nimmt  sie  schon  bei  John  Toland  (4670  bis 
i  7S2}  an.  Er  ist  in  gewissem  Sinne  der  charakteristischste  Ver- 
treter der  aufklärerischen  Reiigionsphilosophie  und  hat  eine  Reihe 
von  Grundprincipien  derselben  auf  ihren  (typischen  Ausdruck 
gebracht.  Zunächst  betont  er  mit  voller  Schärfe  den  Grundsatz  des 
„Freidenkerthums'^  und  bespricht  in  ausführlichster  Weise 
das  Recht  der  Denkfreiheit.  Diese  Freiheit  ist  ihm  zunächst  die 
individuelle,  sie  besteht  in  der  Abwerfung  der  Autorität  und  in  der 
Ausbildung  des  selbständigen  Urtheils  für  die  denkende  Vernunft. 
So  hoch  er  die  grossen  Geister  aller  Zeiten  schätzt,  so  sehr  er  nament- 
lich den  Philosophen  in  dem  phantastischen  Cultus  seiner  Frei- 
denkergemeinde, den  er  im  „Pantheistikon^  (4720  mit  dem  Druck- 
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orte  Kosmopolis)  entwarf  eine  analoge  Stellung,  wie  den  Helligen 
und  den  Kirchenvätern  des  Ghristenthums  zuwies,  so  wenig  er- 
kannte er  doch  irgend  einem  dieser  Geister  eine  absolut  bindende 
Kraft  zu,  sondern  hielt  das  Recht  der  Prüfung  für  die  Vernunft 
unier  allen  Umständen  aufrecht.  Es  war  nur  eine  Gonsequenz 
dieser  Gedanken,  wenn  Toland ,  wie  die  späteren  Deisten,  zum 
eifrigen  Vertreter  der  Toleranz  wurde.  Mit  der  Forderung  der 
Denkfreiheit  nahm  er  dem  Staate  das  Recht,  sich  um  die  Meinun- 
gen seiner  Büi^er  zu  kümmern  und  gar  deren  Ansichten  zu  be- 
strafen, und  es  war  wesentlich  dieser  religionspolitische  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  das  gesammte  Aufklärungszeitalter  zu  einer 
Auffassung  vom  Wesen  des  Staates  gelangte^  welche  die  Thätigkeit 
desselben  nur  auf  den  äusserlichen  Zusammenhang  der  Gesell- 
sohaft  beschränkte  und  ihm  nicht  die  Gesinnungen,  sondern  nur 
die  Handlungen  des  Menschen  und  auch  von  diesen  nur  diejenigen, 
welche  zweifellos  in  die  Sphäre  von  Rechtsverhältnissen  fallen, 
unterworfen  wissen  wollte.  Schon  Toland  predigte  deshalb  die 
Toleranz  in  einer  Ausdehnung,  vermöge  deren  dieselbe  auch 
den  von  Locke  preisgegebenen  Atheisten  noch  zu  Gut«  kommen 
sollte. 

Allein  die  Forderung  der  Denkfreiheit  tritt  bei  Toland  in  einer 
anderen,  ganz  ausserordentlich  charakteristischen  Beschränkung  auf, 
einer  Beschränkung,  welche  von  einer  tiefen  und  überaus  weittra- 
genden Cullurbedeutung  ist.  Kaum  einer  der  englischen  Deisten 
hat  sich  die  Gefährlichkeit  verborgen,  welche  in  der  Ausbreitung  des 
Freidenkerthums  über  die  grosse  Masse  und  namentlich  in  die  un- 
tersten Schichten  des  Volkes  verknüpft  sind ;  keiner  von  ihnen  hat 
vergessen,  dass  die  positiven  Religionen  zu  allen  Zeiten  eines  der 
kräftigsten  Bindemittel  in  dem  Gefüge  der  gesellschaftlichen  Ord- 
nung gewesen  sind,  und  dass  mit  ihrer  Aufhebung  dieses  Gefüge  un- 
mittelbar zusammenzustürzen  droht.  Der  englische  Deismus  hat  an 
dem  theoretischen  Werthe  der  positiven  Dogmen  die  schonungsloseste 
Kritik  geübt,  aber  er  hat  mit  dem  eigenthümlicben  Instinkte  dieser 
Nation  die  praktische  Bedeutung  derselben  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung begriffen,  und  wenn  er  dadurch  in  eine  rettungslose  Halbheit 
und  Unentschiedenheit  gedrängt  worden  ist,  so  hat  er  sich  doch  nie- 
mals zu  einem  revolutionären  Agitationsmittel  verwenden  lassen, 
wie  es  den  gleichen  Gedanken  in  Frankreich  widerfahren  ist.  Die 
englischen  Denker  machten  mit  ihrer  Toleransbewegung  vor  einer 
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gesellschaftlichen  Schranke  Halt,  und  sie  verlangten  das  Recht  der 
Denkfreiheit  nur  ftlr  den  engen  Kreis  Derjenigen,  welche  durch 
ihre  sociale  Stellung  vor  den  subversiven  Consequenzen  derselben 
bewahrt  und  durch  ihre  wissenschaftliche  Bildung  zu  einer  mass- 
vollen und  gefahrlosen  Ausübung  ihrer  Ueberzeugungen  befähigt 
sind.  In  diesem  Zusammenhange  gewann  jener  mächtige  Classen- 
unterschied  zwischen  den  Gebildeten  und  den  Ungebildeten, 
auf  welchen  die  geistige  Bewegung  der  Renaissance  hingedrängt 
hatte,  eine  religiöse  Bedeutung.  Die  grosse  Masse  der  Ungebildeten 
wurde  von  den  englischen  Freidenkern  der  Herrschaft  der  positiven 
Religionen  anheimgegeben,  und  die  letzteren  fanden  auf  diese  Weise 
eine  ihnen  wenig  schmeichelhafte  Anerkennung  als  polizeiliche 
Mächte.  Für  die  Gebildeten  dagegen  verlangte  der  Deismus  das 
schrankenlose  Recht  der  Denkfreiheit,  ihnen  sollten  die  Fesseln  der 
confessionellen  Dogmen  abgenommen  und  die  volle  Durchführung 
der  vernünftigen  Culturreligion  gestattet  sein.  In  diesem  Sinne 
machte TolanddenUnterschied  einer  esoterischen  und  einer 
exoterischen  Lehre,  einer  Vernunftreligion  für  den  Gebil- 
deten und  einer  positiven  Religion  für  die  grosse  Masse.  Hierin  lag 
das  Geschick  dieser  Lehre  von  vorn  herein  besiegelt ;  eine  religiöse 
Lehre,  welche  sich  ausdrücklich  nur  auf  wenige  Bevorrechtete 
beschränkt,  unterbindet  sich  selbst  die  Lebensadern,  und  die  Ge- 
schichte hat  gezeigt,  dass  diese  Salonreligion  des  vorigen  Jahrhun- 
derts nur  ein  künstliches  und  schliesslich  lebensun  fähiges  Gebilde 
war.  Diese  Naturreligion ,  der  nach  einem  schlagenden  Bonmot 
von  Shaftesbury  alle  weisen  Männer  angehören  und  von  der  diese 
weisen  Männer  niemals  Etwas  verrathen,  war  ein  Zwilterding,  in 
welchem  die  grossen  Gegensätze  der  Zeit  zwar  ausgesprochen,  aber 
keineswegs  überwunden  waren.  Dennoch  würde  man  irren,  wenn 
man  diesen  verfehlten  Versuch  einer  Trennung  des  religiösen  Le- 
bens zwischen  den  Gebildeten  und  den  Ungebildeten  lediglich 
etwa  den  persönlichen  Neigungen  der  englischen  Deisten  oder  den 
Verhältnissen  der  englischen  Gesellschaft,  aus  der  sie  stammten, 
zur  Last  legen  wollte.  Diese  Exclusivität  ist  vielmehr  eine  allge- 
meine Eigenthümlichkeit  des  gesammten  aufklärerischen  Denkens, 
und  sie  zeigt  sich  selbst  in  Frankreich,  wo  diese  Schranken  noch 
am  meisten  durchbrochen  wurden.  Das  Jahrhundert  der  Aufklä- 
rung übernahm  von  der  Renaissance  den  socialen  Gegensatz  der 
Bildung  und  der  Unbildung,  und  die  gesammte  geistige  Bewegung 
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des  XVIII.  Jahrhunderts  hat  sich  im  Wesentlichen  in  den  höhe- 
ren Gesellschaftskreisen  abgespielt.  Von  den  grossen  Fragen, 
welche  dies  Jahrhundert  bewegten,  war  die  grosse  Masse  mehr 
oder  minder  ausgeschlossen,  und  erst  die  französische  Revo- 
lution hat  mit  ihren  Consequenzen  einen  socialen  Zustand  geschaf- 
fen, in  welchem  eine  gleiche  Exclusivität  des  geistigen 
Lebens  nicht  mehr  möglich  erscheint.  Die  culturgeschichtliche 
Betrachtung  wird  in  dieser  eigenthttmlichen  Abgeschiedenheit  des 
Bodens,  auf  welchem  sich  die  Ideen  des  XVIII.  Jahrhunderts  ent- 
wickelten, die  Wurzeln  ihrer  Kraft  ebenso  gut  erblicken,  wie  die- 
jenigen ihrer  Schwäche.  Sie  wird  nicht  das  Zugeständniss  ver- 
weigern können,  dass  die  Entwicklung  der  grossen  und  scharfge- 
schnittenen Individualitäten  und  die  Ausbildung  der  ästhetischen 
Zartheit  in  den  Beziehungen  des  geistigen  Lebens  nur  in  der  Ge- 
schlossenheit dieser  engen  Kreise  möglich  war,  —  und  sie  wird 
andererseits  niemals  verkennen  dürfen,  dass  aus  eben  dieser  A}>- 
geschlossenheit  sich  eine  gefährliche  Verständnisslosigkeit  für  die 
schwersten  Probleme  der  menschlichen  Gesellschaft  entwickeln 
konnte.  Es  war  eine  natürliche  Folge,  dass  gerade  über  diese  engen 
Kreise  das  erste  sociale  Wetter,  die  französische  Revolution,  herein- 
brach; denn  in  eben  dieser  Exclusivität  bestand  der  innere  Wider- 
spruch des  Aufklärungszeitalters.  Die  Lehren  der  Aufklärung  selbst, 
die  trotz  aller  Absperrung  leise  und  alfmälig  den  ganzen  Körper 
der  Gesellschaft  durchsickerten,  erzogen  jene  socialen  Naturmächte, 
deren  Sturm  sich  gegen  nichts  anderes  richtete,  als  gegen  die  ge- 
bildete Gesellschaft  selbst.  Und  unter  diesen  Widersprüchen  war 
einer  der  g'efährlichsten  eben  der  religiöse,  in  den  sich  der  Deis- 
mus verwickelte ;  denn  vor  der  Macht  der  Aufklärung  musste  jene 
künstliche  Scheidewand  der  esoterischen  und  der  exoterischen 
Lehre  In  Staub  zerfallen,  und  je  mehr  sich  diese  Gesellschaft  den 
religiösen  Bedürfnissen  der  Masse  entfremdet  hat,  um  so  rathloser 
steht  sie  einmal  den  elementaren  Wirkungen  derselben  gegenüber. 
Eine  dritte  charakteristische  Eigenthümlichkeit  der  Toland- 
sehen  Lehren  ist  die  Verschmelzung,  in  welcher  sich  bereits  bei 
ihm  der  Deismus  mit  den  naturwissenschaftlichen  Richtungen  der 
Zeit  befindet ;  doch  ist  es  hier  noch  weniger  die  exakte  Natur- 
wissenschaft, als  vielmehr  die  begeisterte  und  noch  halb  mystische 
Naturauffassung,  zu  welcher  der  Deismus  eine  freundliche  Stellung 
einnimmt,  und  damit  hängt  es  zusammen ,  dass  der  letztere  auf 
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dieser  Stufe  seiner  Entwicklung  noch  viel  eher  einem  ver- 
schwommenen Pantheismus  zuneigt,  als  der  ausgesproche- 
nen Lehre  von  der  göttlichen  Persönlichkeit,  die  er  spater  hervor- 
kehrte, und  welche  der  ganzen  Richtung  schliesslich  auch  den 
Namen  gegeben  hat.  Der  eigenthümliche  Cultus,  welchen  Toland^s 
Pantheistikon  darstellen  soll,  zeigt  eine  Art  phantasievoller  Na- 
turreligion in  dem  Sinne,  dass  das  begeisterte  Gemüth  sich  in  den 
weihevollen  Zusammenhang  des  Universums  versenkt  und  sein 
ganzes  Heil  von  der  Hingabe  an  die  unendliche  Naturkraft  erhofft. 
Als  die  Priesterin  dieser  Religion  wird  die  Wissenschaft  gefeiert, 
welche  nur  aus  der  menschlichen  Vernunft  und  aus  den  Offenba- 
rungen der  Natur  selbst  ihre  Erkenntnisse  schöpft.  Aber  diese 
Wissenschaft  scheint  Toland  mehr  in  der  Art  der  italienischen  Na- 
turphilosophie, als  in  derjenigen  der  exakten  Forschung  aufgefasst 
zu  haben,  und  seine  an  die  Königin  Sophie  Charlotte  von  Preussen 
gerichteten  Briefe  („Letters  to  Serena**,  4704)  preisen  die  Zweck- 
mässigkeit, Schönheit  und  Harmonie  des  Universums,  dessen  Be- 
griff für  den  Verfasser  mit  demjenigen  der  Grottheit  zusammenfällt. 
Wenn  man  anderwärts  bei  ihm  liest ,  dass  der  Materie  selbst  die 
seelische  Lebenskraft  und  die  zweckmässige  Gestaltungskraft  inne- 
wohne, so  erscheint  das  Ganze  in  derselben  Weise  wie  die  Lehre 
der  italienischen  Naturphilosophen  als  eine  bewusste  Erneuerung 
des  altionischen  Hylozoismus,  welche  den  Namen  des  Pan- 
theismus, der  vielleicht  durch  den  Titel  der  Toland'schen  Schrift 
geläufig  geworden  ist,  in  voller  Ausdehnung,  aber  auch]in  seiner 
ganzen  Unbestimmtheit  verdient. 

Auch  bei  Toland  erscheint  nun  die  kritische  Tendenz, 
welche  die  nattlrliche  Religion  den  positiven  Dogmen  gegenüber 
einnahm.  Toland  knüpfte  dabei  fein  genug  an  Locke's  Ausführungen 
über  die  Vemunftgemässheit  des  Christenthums  an,  um  ihnen  un- 
merklich eine  kritische  Zuspitzung  zu  geben.  Wenn  Locke  gelehrt 
hatte,  dass  die  Offenbarung  zwar  auf  einem  anderen  Wege,  als  die 
Venumft,  aber  doch  schliesslich  immer  nur  Vernunftgemässes  brin- 
gen köqne,  so  folgerte  Toland  daraus,  dass  die  rechte  Offenbarung 
immer  nur  diejenige  sein  könne,  die  Vernünftiges  enthalte,  und 
dass  eine  Offenbarung,  bei  der  das  nicht  der  Fall  sei,  unmöglich 
als  göttlich  angesehen  werden  dürfe.  Damit  war  die  Vernunft  in 
das  Recht  einer  Beurtheilun^  der  Offenbarung  eingesetzt,  und  der 
letzte  Grund  des  Glaubens  aus  der  Offenbarung  selbst  in  die  Ver- 
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nunft  verlegt  worden.  Toland  selbst  hatte  in  seiner  anonymen 
Schrift:  „Ghristianity  not  mysteftous^  (London  4696)  daran  fest- 
halten wollen,  dass  trotz  dieser  Forträumung  des  Offenbarungsge- 
heimnisses die  wesentlichen  Grundlagen  des  Christenthums  vor  der 
Vernunft  bestehen  bleiben.  Allein  Andere  zogen  schon  um  diese 
Zeit  die  Gonsequenzen  gegen  das  Ghristenthum  offener  und  rück- 
sichtsloser. Zu  diesen  gehörte  in  erster  Linie  Shaftesbury, 
dessen  Bedeutung  auf  diesem  Gebiete  der  historischen  Wirkung 
nach  nicht  geringer  ist,  als  auf  demjenigen  der  Moralphilosophie. 
Die  geistvolle  Scharfe  und  der  anschauliche  Witz,  mit  dem  seine 
Essays  die  religiösen  Urkunden  vom  Standpunkte  der  Yernunftreli- 
gionbeurtheilten,  hat  auf  die  spätere  Entwicklung  der  deutsch  en 
Bibelkritik,  wie  es  sich  namentlich  an  Lessing  und  Reimarus 
verfolgen  lässt,  einen  viel  anregenderen  Einfluss  ausgeübt,  als 
der  strenge  Ernst,  mit  welchem  Spinoza  die  wissenschaftlichen 
Grundlagen  fttr  diese  Kritik  in  seinem  theologisch -politischen 
Traktate  festgestellt  hatte. 

In  dieser  Richtung  lag  denn  auch  die  Weiterentwicklung, 
welche  die  englische  Religionsphilosophie  zunächst  fand.  Sie  ge- 
staltete sich  zu  einer  immer  energischeren  und  radikaleren  Kritik 
der  positiven  Religionen  und  im  Besonderen  natürlich  des 
Christenthums.  Nachdem  Toland  das  Ghristenthum  der  Mysterien 
der  Offenbarung  entkleidet  haben  wollte,  begann  man  nament- 
lich sich  mit  jenem  scheinbar  historischen  Beweise  zu  beschäftigen, 
der  aus  der  Erfüllung  der  Weissagungen  des  alten  Testaments 
durch  die  Thatsachen  des  neuen  von  der  Theologie  entwickelt  zu 
werden  pflegt.  Hier  hatte  Whiston,  um  im  Interesse  der  unbe- 
dingten Anerkennung  des  neuen  Testamentes  die  Widersprüche 
und  Unerfülltheiten  fortzuräumen,  eine  jüdische  Fälschung  des 
alten  Testamentes  angenommen.  Diese  Meinung  suchte  Anthony 
Gollins  (1676 — 4727]  zu  widerlegen,  indem  er  zeigte^  dass  jenen 
Weissagungen  überhaupt  nur  ein  allegorischer  Gharakter  zuge- 
sprochen werden  könne,  sah  sich  jedoch  eben  dadurch  genOthigt, 
die  Beweiskraft  derselben  erheblich  herabzusetzen.  Später  ver- 
suchte Thomas  Wooiston  (1669*- 4  729)  sich  zwischen  jene  bei- 
den Männer  zu  stellen,  von  welchen  er  dem  Einen  zu  grosses 
Hangen  am.  Buchstaben,  dem  Anderen  zu  willkürliche  Zweifelsucht 
vorwarf.  Er  glaubte  den  allegorischen  Weissagungsbeweis  aufrecht 
erhalten  zu  können,  und  wendete  nun  seinerseits  die  ganze  Schärfe 
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seioer  Kritik  geg^n  den  Wunderbeweis,  indem  er  ausfülifte, 
dass  die  Wimdererzählnngen  des  neuen  Testamentes  weder  den 
göttlichen  Ursprung  dieser  Bttcher,  noch  die  gdttliolie  Naiur  des 
Heilandes  zu  erhärten  yennöchten. 

So  waren  unter  den  Händen  dieser  Manner,  welche  sich  selbst 
als  Freidenker  bezeichneten  (CoUins :  Discours  of  free-thinking, 
London  4743),  rilmttlig  die  historischen  Beweise,  mit  denen  man 
das  Ghristenthum  zu  begründen  pflegte,  der  Offenbarungs-,  Weis- 
sagungs-  und  Wunderbeweis,  einer  nach  dem  anderen  abgeblät- 
tert^ und  mit  ihnen  alle  diejenigen  Elemente  der  christlichen 
Lehre  7  die  damit  im  Zusammenhange  stehen.  Was  übrig  blieb, 
war  das  rein  moralische  Ghristenthum,  die  Lehren  von 
der  Gottheit  und  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseele, 
welche  durch  reinen  Lebenswandel  die  Schlacken  ihres  irdischen 
Lebens  abzustreifen  berufen  sei,  d.  h.  ein  Ghristenthum,  welches 
mit  der  Yemunftreligion ,  wie  Herbert  und  Shaftesbury  sie  ge- 
dacht hatten,  sich  vollkommen  zu  identificiren  vermochte.  Auf 
diesem  Entwieklungsstadium  nahm  die  englische  Religionsphilo- 
sophie vollständig  die  nttchteme  und  moralisirende  Form  des 
Deismus  an ,  in  der  sie  die  Aufklärung  auch  in  Frankreich  und 
Deutschland  repräsentirt  und  beherrscht  hat ,  eine  Form  des  reli- 
giösen Bewusstseins ,  in  der  der  eigentliche  Duft  und  Zauber  der 
Religiosität  sich  vollkommen  verflüchtigt  hatte,  und  in  der  dasselbe 
im  Grunde  genommen  nur  als  ein  Vehikel  der  moralischen  Aus- 
bildung betrachtet  und  benutzt  werden  sollte.  Es  ist  das  jener 
sterile  Rationalismus;  der  in  seiner  prosaischen  Vernunftge- 
mässheit  sich  gegen  den  innersten  Kerft  des  religiösen  Triebes 
verschloss ,  und  der  mit  seiner  abstrakten  Kritik  eine  blöde  Ver- 
ständnisslosigkeit  für  die  tiefsten  Regungen  und  die  glühendsten 
Bedür&iisse  der  Seele  verband.  Diese  (iestalt  der  englischen  Re- 
ligionsphilosophie  ist  am  klarsten  und  schärfsten  durch  Matthews 
Tindal  (4656 — 4733)  vertreten.  Seine  Schrift:  ^ Christianity 
as  old  as  the  ereation  ^  beruht  auf  dem  Grundgedanken ,  dass  alle 
positiven  Religionen  nur  Entstellungen  der  ursprünglichen  und 
allen  Menschen  gemeinsamen  Naturreligion  seien ,  Entstellungen, 
die  zum  Theil  durch  historische  Thatsachen,  zum  grossen  Theil 
aber  auch  durch  priesterliche  Erfindung  herbeigeführt  worden 
seien.  Diesen  letzteren  Gedanken  hat  später  die  Aufklärungs- 
philosophie bis  zum  Ueberdrusse  ausgetreten  und  bis  zur  Lächer- 
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lichkeit  gesteigert.  Unfähig ,  den  vdikerpsychologischen  Ursprang 
religiöser  Vorstellungen  in  ihrer  Natumothwendigkeit  zu  begreifen 
oder  auch  nur  zu  ahnen ,  war  sie  ttberall  mit  der  seichten  Er- 
klärung bei  der  Hand ,  was  mit  ihrer  Naturreligion  nicht  ttberein- 
stimmen^woUte ,  für  eine  auf  den  Betrug  der  Masse  angelegte 
Erfindung] der  Priester  zu  halten,  und  nichts  charakterisirt  viel- 
leicht besser  ihre  Unfähigkeit,  die  grossen  Probleme  zu  lösen ,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigte.  Das  Ghristenthum  betrachtete  Tindal 
als  eine  Wiederherstellung  der  Naturreligion,  als  eine  Reaktion 
gegen  die  Verzerrungen,  welche  dieselbe  in  den  früheren  positiven 
Religionen  erfahren  habe.  Freilich  sei  diese  Wiederherstellung 
nicht  völlig  geglückt ,  und  es  seien  in  der  christlichen  Lehre  eine 
Anzahl  jener  fälschlichen  Zuthaten  stehen  geblieben ,  deren  Fort- 
schaffung nunmehr  die  Aufgabe  des  Freidenkerthums  bilde.  Der 
Rest,  der  so  herausgeschält  werden  soll ,  ist  bei  ihm  eine  mit  den 
Begriffen  der  Gottheit  und  der  Unsterblichkeit  verbrämte  Moral- 
philosophie, deren  Gedankengehalt  mit  der  Shaftesbury^schen 
Glückseligkeitslehre  übereinstimmt.  In  dem  Begriffe  der  allgtt- 
tigen  Gottheit  liege  es,''dass  sie  die  Menschen  zur  Glückseligkeit 
geschaffen  habe,  und  das  Streben  nach  einer  möglichst  grossen 
Beglückung  des  gesammten  Menschengeschlechts  erscheint  dar- 
nach nur  als  die  Ausführung  des  göttlichen  Weltplans. 

Auf  diese  Weise  waren  die  englische  Moralphiiosophie  und  die 
englische  Religionsphilosopbie  in  ein  gemeinsames  Fahrwasser  ge- 
rathen.  Der  Inhalt  der  Naturreligion ,  welche  die  letztere  ver- 
kündete und  mit  dem  wahren  Ghristenthum  für  identisch  hielt, 
war  kein  anderer  als '  di6  Lehre  der  ersteren ,  und  die  weitere 
Entwicklung  des  englischen  Deismus  in  Männern  wie  Chubb 
und  Morgan  hat  diese  Verschmelzung  der  beiden  Richtungen 
ohne  neue  Gesichtspunkte  aufrecht  erhalten  und  im  Einzelnen 
ausgeführt.  Je  mehr  nun  aber  dieser  Deismus  literarische  Vertreter 
fand,  und  in  je  weitere  Kreise  der  Gesellschaft  seine  Ansichten 
eindrangen ,  um  so  mehr  musste  man  selbst  schon  in  England  auf 
die  gefährlichen  Wirkungen,  welche  die  Verbreitung  desselben 
mit  sich  fuhren  konnte,  aufmerksam  werden.  Und  wenn  das 
Freidenkerthum  sich  anfangs  den  Raum  für  seine  eigene  Ent- 
wicklung im  Gegensatze  gegen  die  kirchlichen  Mächte  hatte  er- 
kämpfen müssen ,  so  wurden  allmälig  in  ihm  selbst  die  Stimmen 
derer   bemerklich,    welche   einer  unbeschränkten  Geltung  der 
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Denkfreibeit  entgegentraten,  und  aus  den  Vorkämpfern  der  To- 
leranz wurden  gelegentlich  wieder  solche  der  Intoleranz.  Die 
esoterische  Meinung  entfernte  sich  immer  mehr  von  der  positiven 
Religion,  ja  sie  begann  theil weise  unter  der  Rückwirkung  der 
französischen  Literatur  jenen  weltmännischen  Skepticismus  anzu- 
nehmen, der  dieser  eigen  war.  In  der  exoterischen  Lehre  dagegen 
bequemte  man  sich  wieder  mehr  und  mehr  zu  der  rein  politischen 
oder  polizeilichen  Auffassung  der  Religion  ,  weiche  Hobbes  ausge- 
sprochen hatte.  Gerade  in  den  höchsten  Kreisen  der  englischen 
Gesellschaft  kam  dieser  innerlich  widerspruchsvollste  Zustand  zur 
Geltung ,  und  ein  Mann  von  der  umfassenden  Bildung  B  o  1  i  n  g  - 
broke's  (4698 — 1751)  gab  ihm  einen  unverholenen  und  bis  an 
die  Grenze  äusserster  Frivolität  streifenden  Ausdruck.  Dieser 
Mann  stand  mit  feinsinniger  Beui*theilungsfähigkeit  mitten  in  dem 
geistigen  Leben  der  Zeit ;  er  kam  einem  wesentlichen  Bedürfnisse 
entgegen  7  wenn  er  in  seinen  Briefen 'über  Geschichtschreibung 
den  bis  dahin  so  gut  wie  völlig  unbekannten  Werth  einer  für  die 
gebildete  Welt  mit  literarischem  Geschicke  abgefassten  Darstellung 
der  Geschichte  im  Gegensatz  zu  den  trockenen  Chroniken  betonte. 
Aber  von  einer  historischen  Autfassung  des  religiösen  Lebens  war 
auch  er  weit  entfernt.  In  ihm  tritt  vielmehr  jener  tiefste  sociale 
Widerspruch  des  Zeitalters  in  der  Form  cynischerHeuchelei 
hervor.  Er  ist  das  religionsphilosophische  Gegenstück  zu  jener 
Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  auf  moralphilosophischem  Gebiete 
Ghesterfield  das  Geheimniss  des  gesellschaftlichen  Egoismus  auf- 
gedeckt hatte.  Bei  ihm  kehrt  sich  der  esoterische  Deismus  gegen 
den  exoterischen  und  die  weltmännische  Skepsis  gegen  die  über- 
zeugungsvoUe  Aufrichtigkeit.  Selbst  so  kritisch  und  so  wenig 
bibelgläubig  wie  nur  irgend  einer  der  Deisten  ,  erklärt  er  die  ge- 
sammte  Literatur ,  welche  diese  Gedanken  verbreitet ,  für  revo- 
lutionär und  für  eine  „Pest  der  Gesellschaft^;  er  verschweigt 
nicht  die  Meinung ,  dass  die  Denkfreiheit  nur  ein  Recht  der  re- 
gierenden Klasse  sei;  er  wendet  den  ganzen  Egoismus  gesell- 
schaftlicher Exclusivität  gegen  die  idealistische  Popularisirung 
freiheitlicher  Gedanken.  In  den  Salons,  meint  er,  dürfe  man 
über  die  Beschränktheit  und  Ungereimtheit  der  Vorstellungen  der 
positiven  Religion  lächeln ,  und  er  selbst  hält  nicht  mit  dem  fri- 
volsten Spotte  zurück:  in  dem  öffentlichen  Leben  ist  die  Religion 
eine  unentbehrliche  Macht,  an  der  man  nicht  rütteln  darf,  wenn 
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nicht  die  Gruadlage  des  Staats ,  der  Gehorsam  der  Massen ,  in  die 
Brttche  gehen  soll.  Es  ist  leicht ,  die  Kurzsichtigkeit  dieser  Ar- 
gumentation zu  durchschauen ,  leichter,  ihre  Frivolität  zu  brand- 
marken: aber  im  Grunde  genommen  war  Bolingbroke  doch  nur 
frech  genug,  ein  Geheimniss  au8zuq)rechen ,  weiches  der  höheren 
Geseilschaft  seiner  Zeit  eigen  war  und  dessen  Existenz  auf  diese 
Zeit  nicht  allein  beschränkt  ist. 


§  34.  Die  mechanische  Naturphilosophie. 

Je  mehr  der  Deismus  die  specifisch  religiösen  Elemente  aus 
dem  Systeme  seiner  Ueberzeugungen  herauslöste ,  um  so  weniger  ^ 
vermochte  ihm  die  magere  Moral  der  Glückseligkeitslehre  auf  die 
Dauer  einen  positiven  Inhalt  zu  verleihen ,  und  so  musste  er  sich 
namentlich  nach  einer  theoretischen  Ausfüllung  der  Lücken  um- 
sehen, welche  durch  die  negative  Kritik  der  positiven  Dogmen 
entstanden  waren.  Schon  bei  Toland  zeigte  es  sich,  dass  die  Na  - 
turerkenntniss  an  diese  Stelle  zu  treten  geeignet  war,  aber 
sie  erschien  dort  noch  in  jener  phantastischen  und  pantheistischen 
Form ,  in  welcher  sie  einer  grossen  Anzahl  von  Denkern  bereits 
während  der  Renaissance  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins 
gegeben  hatte.  Diese  Form  konnte  vor  dem  gereiften  Bewusstsein 
der  modernen  Wissenschaft  nicht  bestehen  bleiben,  und  die  exakte 
Naturforschung  war  während  des  XYII.  Jahrhunderts  bereits  so 
glänzend  gefördert  worden  und  in  den  Besitz  so  sicherer  Er- 
rungenschaften gelangt,  dass  sie  mit  ihren  gereinigten  Auffas- 
sungen an  die  Stelle  jener  unklaren  Naturphilosophie  sich  in  den 
Inhalt  auch  der  deistischen  Lehren  hineindrängen  musste. 

Gleichwohl  war  dieser  Vorgang  verhältnissmässig  schwierig, 
und  es  standen  ihm  der  Natur  der  Dinge  gemäss  eine  Reihe  von 
so  bedeutenden  Schwierigkeiten  entgegen ,  dass  es  nur  der  Ein- 
fluss  grosser  Persönlichkeiten  war,  unter  welchem  sich  diese  Ver- 
bindung vollziehen  konnte.  Anfänglich  nämlich  mussten  in  der 
That  die  Anschauungen  dieser  neuen  Naturwissenschaft  jeder  re- 
ligiösen Betrachtungsweise  gleich  fremd  erscheinen ,  und  es  trat 
deshalb  auch  zunächst  eine  entschiedene  Abstossung  zwischen 
beiden  ein.  Der  Punkt,  auf  welchem  sich  Beide  feindlich  be- 
gegneten,  war  die  br^inende  Frage  der  Teleologie.  Alle  re- 
ligiösen Ueberzeugungen  waren  in  der  Ansicht  einig ,  dass  das 
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Universuin  einer  s  wecknittssig  schupfenden  und  erhaltenden  Gottes* 
kraft  seinen  Ursprung  und  seinen  Bestand  verdanke  j  und  selbst 
der  Pantheismus y  wie  ihn  auch  Toland  angenommen  hatte ,  hielt, 
sei  es  in  dem  Gedanken  einer  Weltseele,  sei  es  mit  grosserer  oder 
geringerer  Anlehnung  an  die  platonisefae  IdeenJehre,  sei  es  in 
irgend  einer  anderen  Gestalt,  an  der  theologischen  Naturbetrach- 
tung fest.  Die  moderne  Naturwissenschaft  dagegen  verdankt  ihre 
Selbständigkeit  und  die  Exaktheit  ihrer  Untersuchungen,  die 
Richtigkeit  ihrer  Hypothesen  und  die  Brauchbarkeit  ihrer  Metho- 
den am  allermeisten  der  Abwerfung  des  teleologischen  VorurtheiU 
und  der  Beschränkung  auf  eine  rein  causale  Betrachtung  des  na- 
türlichen Geschehens.  Die  beiden  grossen  Methoden  der  Natur- 
erkenntniss,  welche  die  Philosophie  entworfen  hatte ,  sonst  einan- 
der diametral  entgegengesetzt,  waren  auf  diesem  Punkte  einig. 
Bacon  hatte  die  teleologische  Betrachtung  als  das  gefährlichste 
aller  Idole,  Descartes  dieselbe  als  das  grOsste  Hemmniss  derNatur- 
forschung  bezeichnet,  und  der  schon  während  der  Renaissance 
hin  und  wieder  laut  gewordene  Ruf :  ,,  vere  scire  est  per  causas 
scire  "  galt  ihnen  beiden  als  die  wichtigste  Grundlage  der  Natur- 
forschung. Was  so  methodisch  ausgesprochen  war,  wurde  von 
den  Naturforschem  praktisch  überall  angewendet;  mehr  und  mehr 
gewöhnte  man  sich  daran ,  die  Natur  nur  als  einen  selbständigen 
Zusammenhang  von  Bewegungen  zu  betrachten ,  in  welchem  jedes 
Geschehen  eine  nothwendige  Folge  aus  seinen  Ursachen  und  selbst 
der  Ausgangspunkt  gesetzlich  folgender  und  unvermeidlicher 
Wirkungen  sei.  Jeder  Versuch ,  einen  teleologischen  Eingriff  in 
diesen  gesetzmässigen  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen  zu 
statuiren,  schien  dieses  Axiom ,'  auf  welchem  alle  moderne  Natur- 
forschung beruht ,  umzustossen  und  alle  Forschung  illusorisch  zu 
machen.  Während  so  die  Naturforsclier  die  Erklärung  aus  einer 
zweckmässigen  Wirksamkeit  der  Gottheit  als  einen  Eingriff  in  ihre 
Redite  zurückwiesen ,  sah  die  religiöse  Auffassung  in  dieser  Yer- 
selbständigung  der  Natur  und  dieser  Ablehnung  eines  unmittel- 
haren  Waltens  der  Gottheit  in  dem  Ablaufe  des  Geschehens  den 
Umsturz  ihrei:  tiefsten  und  heiligsten  Ueberzeugung ,  und  hieraus 
erklärt  es  sich,  dass  durch  das  gesammte  Zeitalter  der  Aufklärung 
hindurch  keine  Frage  lebhafter  discutirt  wurde ,  keine  mehr  die 
Leidenschaften  erhitzte,  keine  endlich  eine  grössere  Fülle  von  Hypo- 
thesen zu  ihrer  Lösung  hervorgerufen, hat,  als  diejenige,  wie  tnit 
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den  causaleD  Principien  der  Naturwissenschaft  die 
Annahme  einer  zweckmassigen  Weltleitung  zu  ver- 
einigen sei.  Damit  war  zunächst  ein  sehr  bedeutender  Schritt 
gethan:  der  Gegensatz  der  wissenschaftlichen  Denkfreiheit  und 
der  religiösen  Ueberlieferung  war  aus  den  allgemeinen  Deciama- 
tionen  auf  eine  reale  Untersuchung  concentrirt,  in  welcher  ein  ob- 
jektiver Kampf  mit  thatsächlichen  Uebeilegungen  und  philoso- 
phischen Beweisen  geführt  werden  konnte. 

Auch  Idiese  Grundfrage  aber  hat  in  dem  Verlaufe  des  XYii. 
und  XVIII.  Jahrhunderts  eine  interessante  Entwicklung  gefunden, 
vermöge  deren  sie  sich  immer  mehr  specialisirte.  Anfangs  konnte 
man  noch  zweifelhaft  darüber  sein  und  waren  die  Ansichten  der 
Männer  der  Wissenschaft  in  der  That  noch  gef heilt  darüber ,  ob 
man  den  ganzen  Verlauf  des  kosmischen  Geschehens  lediglich  auf 
den  gesetzmässigen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung, 
oder  auf  zweckmässig  wirkende  und  deshalb  in  letzter  Instanz 
immer  intelligente  Kräfte  zurückzuführen  habe.  Bald  aber  —  und 
schon  mit  dem  Beginn  des  XVIII.  Jahrhunderts  war  diese  Entschei- 
dung eingetreten  —  hatte  sich  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
von  dem  ausnahmslos  causalen  Zusammenhange  des  Geschehens  in 
der  unorganischen  Welt  so  vollkommen  befestigt,  dass  sich  das 
Problem  während  des  XVIII.  Jahrhunderts  immer  mehr  auf  die 
Frage  nach  der  Erklärung  der  organischen  Natur  zusammen- 
zog. Die  lebhaftesten  Streitigkeiten  des  XVIII.  Jahrhunderts  bezie- 
hen sich  auf  dies  Problem.  In  den  Organismen  erschien  der  Cha- 
rakter der  Zweckmässigkeit  so  augenfällig,  dass  an  seiner  teleolo- 
gischen Erklärung  um  so  energischer  festgehalten  wurde,  als  die 
Vertreter  der  mechanischen  Auffassung  das  allgemeine  Axiom  auf 
diesem  Gebiete  noch  am  allerwenigsten  durch  Thatsachen  zu  be- 
stätigen im  Stande  waren.  Beide  Parteien  jedoch  waren  von  der 
Giltigkeit  des  Axioms  für  die  unorganische  Natur  gleichmässig 
überzeugt,  und  die  Streitfrage  des  XVIII.  Jahrhunderts  war  eben 
nur  die,  ob  das  für  die  unorganische  Natur  giltige 
Princip  auch  für  die  Erklärung  der  organischen  aus- 
reiche. 

Diesen  Sieg  des  Princips  der  Causalität  in  der  Wissen- 
schaft von  der  unorganischen  Natur  verdankte  das  XVIII.  Jahr- 
hundert den  grossen  Entdeckungen  einer  Specialwissenschaft,  von 
der  man  deshalb  auch  den  Namen  für  diese  Naturbetrachtung  ent- 
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nommen  hat  —  der  Mechanik.  Sie  ist  durch  die  Entwicklung 
des  XVII.  Jahrhunderts  zur  Grundlage  der  gesammten  modernen 
Naturwissenschaft  gemacht  worden,  und  in  ihr  vor  Allem  tritt  der 
mathematische  Charakter  derselben  klar  und  zweifellos  hervor. 
Es  ist  bekannt,  wie  in  dieser  Richtung  namentlich  die  französischen 
Geister  arbeiteten,  wie  sie  allmttlig  den  verworrenen  Stoff  der  Er- 
fahrungen zu  rein  mathematischen  Gebilden  abklärten ,  wie  die 
Entwicklung  der  mechanischen  und  derjenige  der  mathematischen 
Probleme  sich  gegenseitig  forderten  und  förderten,  und  wie  aus 
eben  diesem  Zusammenhange  sich  eine  Reihe  der  glänzendsten 
Entdeckungen  ergab.  Aber  aucti  die  übrigen  Nationen  wirkten  in 
dieser  Arbeit  gewaltig  mit,  und  der  grosse  Triumphzug  der  mo- 
dernen Mechanik  ist  ja  am  besten  durch  die  drei  Namen :  Galilei, 
Kepler,  Newton  bezeichnet. 

Die  Versöhnung  nun  dieser  mechanischen  Naturbetrachtung 
mit  dem  religiösen  Bewusstsein  war  gleichfalls  den  englischen 
Denkern  vorbehalten,  und  sie  vollzog  sich  schliesslich  durch  eine 
eigenthttmliche  Gedankenverbindung,  welche  bei  Niemand  so  klar 
und  sicher  aufjgetreten  ist,  wie  bei  Newton.  Doch  neigten  die  eng- 
lischen Denker  schon  vor  ihm  wenigstens  zu  einer  allgemeinen 
Zusammenfassung  der  naturwissenschaftlichen  und  der  religiösen 
Ideen  hin.  Einen  charakteristischen  Ausdruck  dafür  bilden  die 
Lehren  von  Robert  Boy  le  (46S6 — 4694),  der,  einer  der  Begrün- 
der der  neuem  Chemie,  in  seinen  werth  vollen  Versuchen  über  ver- 
schiedene Arten  des  Oxydationsprocesses,  sowie  namentlich  über 
die  chemische  Zusammensetzung  der  atmosphärischen  Luft  die 
strengste  Nüchtemlieit  und  Klarheit  experimenteller  Forschung 
entwickelte,  dabei  in  seiner  allgemeineren  Naturtheorie  sich  der 
atomistischen  Hypothese  bedingungslos  anschloss  und  die  mecha- 
nische Erklärung  aller  Thatsachen  der  unorganischen  Natur  für 
die  einzige  Aufgabe  der  Wissenschaft  erklärte,  daneben  aber,  durch 
grüblerische  Gemüthsanlage  und  fromme  Erziehung  beeinflusst, 
sich  in  umfassendster  Weise  mit  den  religiösen  Problemen  be- 
schäftigte und  vielleicht  in  dem  Bewusstsein  einer  sein  ganzes 
Innere  aufregenden,  ungelösten  Differenz  zwischen  diesen  beiden 
Richtungen  seines  Denkens  seine  Thätigkeit  darauf  zu  concen- 
triren  v^nschte,  dass  der  Widerspruch  zwischen  dem  Wissen 
und  dem  Glauben  ausgesöhnt  werde.  Voller  Abscheu  vor  den 
atheistischen  Consequenzen  des  Materialismus  und  dabei  voller 
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Bewunderung  für  die  wissenschaftliche  Folgerichtigkeit  der  ato- 
oiistiflchen  Mechanik,  stiftete  er  ein  Institut,  in  welchem  durdi 
öffentliche  Vortrage  diese  Forschungen  erweitert  und  verbreitet, 
jene  Gonsequenzen  als  unrichtig  und  ttbereilt  dargethan  und  dem 
Zeitalter  bewiesen  werden  sollte,  dass  die  neue  Wissenschaft  mit 
dem  werthvollsten  Inhalte  des  Glaubens  nicht  im  Widerspruche, 
sondern  vielmehr  im  nothwendigen  Zusammenhange  stünde.  An 
diesem  Institut  hielt  hauptsächlich  der  bereits  unter  den  Moral- 
philosophen berührte  Prediger  Samuel  Clark e  die  religions- 
philosophisdien  Vorträge,  welohe  später  unter  dem  Titel :  ^A  dis- 
cours  oonceming  the  being  and  attributs  of  God^  (4  705  London]  ge- 
druckt worden  sind.  Der  Inhalt  derselben  bildet  eine  Naturreligion, 
deren  Ideen  wesentlich  den  Lehren  Newton's  entnommen  waren. 

Dieser  schöpferische  Geist  war  es  in  der  That,  dem  die  Lösung 
des  Problems  einer  Vereiniguug  des  Deismus  mit  der  exakten  Na- 
turwissenschaft in  einer  W^eise  gelang,  welche  ftir  den  Zusammen- 
hang dieser  Ideen  im  ganzen  Aufklärungszeitalter  entscheidend 
blieb.  Isaac  Newton  (4642 — 4727)  ist  nicht  nur  der  grosse 
Naturforscher,  dessen  Namen  mit  dem  Ideale  exakter  Wissenschafl- 
lichkeit  auf  das  engste  verschmolzen  erscheint,  sondern  zugleich 
eines  der  wichtigsten  Mittelglieder  in  dem  so  viel  verketteten  Den- 
ken der  Aufklärung;  und  er  wurde  auf  seine  eigenthümliche  Lö- 
sung jenes  Problems  eben  dadurch  geführt,  dass  er  das  Princip  der 
mechanischen  Causalitat  in  ganzer  Ausdehnung  anwandte  und  vor 
Allem  zu  einer  vollendeten  Durchführung  ebenso,  wie  zu  prin- 
cipieller  Erfassung  der  Methode  der  modernen  Naturwis- 
senschaft fortschritt.  Seine  Principien  der  Naturphilosophie 
(zuerst  London  4704],  vielleicht  in  einzelnen  Wendungen  vervoli- 
kommnungsfähig,  sind  doch  im  Ganzen  ein  dauerndes  und  für  alle 
Zeiten  feststehendes  Fundament  der  Naturwissenschaft  geworden. 
Sie  zeigen  mit  derjenigen  Vollständigkeit,  welche  für  eine  specielle 
Wissenschaft  möglich  war,  die  innige  und  restlose  Durchdringung 
der  beiden  grossen  Strömungen  in  der  methodologischen  Begründung 
der  modernen  Wissenschaft.  In  exakt  formulirter  Weise  sprechen 
sie  aus,  was  Hobbes  gesucht,  was  Locke  in  den  allgemeinsten  Zügen 
bestimmt  hatte,  dass  nämlich  der  letzte  Punkt  der  menschlichen 
Gewissheit  derjenige  ist,  wo  die  Erfahrung  mit  der  Deduktion 
übereinstimmt.  Die  Beschränkung  auf  das  einzelne  Gebiet  gestattet 
diese  triumphirende  Sicherheit;   auf  dem  Gebiete  der  Mechanik 
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kaoD  kein  Zweifel  darüber  bestdien,  dass  diese  Deduktion  die  ma- 
Üiemaiisohe  Berechnung  sein  mnss,  und  der  Gang  der  letzteren  ist 
so  felsenfest,  dass  dagegen  die  cartesianische  Synthesis  von  Be- 
griffen wie  ein  schwankes  Spiel  der  Phantasie  erscheint.  Dieses 
Spiel  der  Phantasie  xeigt  sich,  wie  Newton  meint,  vor  Allem  in  der 
Bildung  falscher  Hypothesen.  Newton  wirft  es  ausdrücklich  dem 
Cartesianismus  vor^  dass  er  die  analytische  Methode  nur  als  eine 
untergeordnete  Vorbereitung  behandle  und  über  sie  mit  geriDg* 
schätzender  Hast  sogleich  zu  dem  ersehnten  Ausgangspunkte  der 
Synthesis  hindränge.  Er  ist  der  Ueberzeugung,  dass  für  jedes  ein- 
zelne Problem  die  vollständige  Orientirung  auf  dem  Wege  der  In- 
duktion den  wesentlichen  Theil  der  Aufgabe  ausmache,  und  dass 
sich  aus  ihr  allein  die  richtige  Erklärung  der  Tbatsachen  von  selbst 
ergebe.  Die  rechte  Analysis  führt,  wie  er  meint^  von  den  Wir- 
kungen zu  den  Ursachen,  vom  Zusammengesetzten  auf  das  Einfache, 
von  den  Erscheinungen  auf  die  Gesetze.  Erst  wenn  man  so  aus 
der  Erfahrung  selbst  die  Elemente  gefunden  hat ,  aus  denen  ihre 
Tbatsachen  hervorgegangen  sind,  empfiehlt  es  sich,  umgekehrt  in 
der  synthetischen  Methode  die  Rechenprobe  zu  machen;  indem 
man  durch  Herstellung  jener  Elemente  im  Experimente  die  Erfah- 
rung selbst  herbeizufuhren  trachtet,  und  sobald  dann  das  Resultat 
mit  der  im  voraus  angestellten  Berechnung  übereinstimmt,  so  ist 
die  naturwissenschaftliche  Gewissheit  gewonnen.  Wenn  damit 
der  principielle  Grund  für  die  moderne  Naturwissenschaft  gelegt 
war,  so  ist  es  der  Mühe  wertb,  daran  zu  erinnern,  dass  Newton 
gleich  stark  durch  den  Bacon^schen  Empirismus,  wie  durch  den 
Mathematicismus  Descartes'  angeregt  und  beeinflusst  war,  dass 
er  mit  einem  Bestreben ,  welches  wir  schon  bei  Hobbes  und  bei 
Locke  lebendig  finden,  die  Einseitigkeiten  Beider  gegen  einan- 
der auszugleichen  und  dadurch  zu  überwinden  suchte.  Während 
den  Philosophen  in  Rücksicht  der  allgemeinen  erkenntnisstheore- 
tischeb  Betrachtungen  dieses  Bestreben  nur  unvollkommen  gelang 
(und  bis  heute  überhaupt  gelungen  ist) ,  so  lag  für  Newton  in  der 
Beschränkung  auf  ein  der  mathematischen  Deduktion  so  offenbar 
zugängliches  Gebiet  das  Geheimniss  seines  gewaltigen  Erfolges. 

Von  allen  einzelnen  Fächern  der  Naturforschung  war  nun 
selbstverständlich  die  Mechanik  dasjenige,  innerhalb  dessen  sich 
die  von  Newton  gestellte  Aufgabe  vollständig  und  zweifellos  lösen 
liess,  und  nicht  zum  wenigsten  durch  ihn  wurde  sie  die  beherr- 
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sehende,  den  übrigen  Ziel  undRichtung  gebende  Naturwissenschaft. 
In  ihi*  gelang  es  am  ersten,  die  ^qualitates  occuUae^  der  Scholastik 
zu  entfernen  und  aus  dem,  wie  man  meinte,  sonnenklaren  Ver- 
hältniss  von  Stoss  und  Gegenstoss  alle  Bewegungen  zu  erklären. 
In  der  Gravitation  hatte  man  ein  allgemeinstes  Princip  für  die  Er- 
klärung aller  Bewegungen  innerhalb 'unseres  Sonnensystems  er- 
halten.  Wenn  die  gleiche  Kraft  und  das  gleiche  Gesetz  den  Fall 
des  Steines  und  den  Lauf  der  Planeten  um  die  Sonne  regieren, 
so  ist  damit  der  Einblick  in  den  grossen  causalen  Zusammenhang 
der  Natur  gewonnen.   In  der  ZurUckführung  auf  diese  Grundkraft 
wird  deshalb  die  Erklärung  aller  Erscheinungen  zu  suchen  sein. 
Vor  der  Naturforschung  erhebt  sich  das  Ideal  einer  allgemeinen 
Weltkraft,  welche  in  tausendfachen  Gestaltungen  überall  diesell>e 
bleibt  und  demselben  Gesetze  gehorcht.     Alle  Analysis  der  Er- 
scheinungen wird  immer  nur  die  Aufgabe  haben,  den  causalen 
Mechanismus  bloszulegen,  durch  den  sie  entstanden  sind,  und  die 
elementaren  Vorgänge  aufzuzeigen,  aus  denen  sie  sich  zusammen- 
gesetzt haben.     Folgt  man  diesem  Principe,  so  bedarf  man  der 
ganzen  bunten  Fülle  von  Hypothesen  nicht,  mit  denen,  wie  New- 
ton meint,  nächst  der  Scholastik  am  meisten  die  Gartesianer  die 
Naturforschung  verwirrt  haben.     Das  Verdienst  dieser  Untersu- 
chungen Newton 's  besteht  in  Wahrheit  nicht  in  der  absoluten  Auf- 
hebung der  Hypothese,  sondern  vielmehr  in  der  grossen  Tendenz 
ihrer  Vereinfachung.     Sein  berühmtes  Wort:   „hypotheses*  non 
fingo^  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  er  dem  Missbrauche  ein  Ende 
machen  will,  mit  welchem  man  jede  Erscheinung  oder  auch  jede 
kleine  Gattung  von  Erscheinungen  durch  eine  eigene,  mehr  oder 
minder  willkürliche  und  complicirte  Annahme  sich  begreiflich  zu 
machen  suchte.  An  ihre  Stelle  setzt  er  vielmehr  eine  einzige  grosse 
Hypothese,  diejenige  der  Gravitation,  um  aus  ihr  den  ganzen  Ab- 
lauf des   kosmischen   und   des    terrestrischen    Geschehens   mit 
einem  Schlage  und  nach  einem  Gesetze  zu  erklären. 

Mit  dieser  Hypothese  nun  gewann  jene  Selbständigkeit  des 
causalen  Zusammenhanges  der  Natur,  welche  das  allgemeine  Axiom 
der  modernen  Naturwissenschaft  bildet ,  eine  reale  Gestalt.  Die 
Welt  der  Gravitation  lebt  in  sich.  Als  die  nothwendigen  Folgen 
ihrer  gesetzlichen  Constitution  ergeben  sich  alle  Bewegungen,  die 
in  ihr  stattfinden,  alle  Erscheinungen  ihrer  einzelnen  Gestaltung. 
Diese  zu  begreifen,  sagt  Newton,  ist  lediglich  die  Sache  der  Phy- 


—     289     — 

rik,  and  es  ist  im  Geiste  der  Locke'schen  Erkenntnisstheorie,  wenn 
er  der  Physik  eindringlich  die  Mahnung  entgegenhält,  sich  vor 
der  Metaphysik  zu  httten,  die  mit  ihren  willkttrlichen  Hypothesen 
die  Erkenntniss  der  Dinge  eher  zu  hindern,  als  zu  befördern  im 
Stande  gewesen  sei.  Damit  vollzieht  sich  auch  im  principiellen 
Aasdrucke  eine  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  ttberaus  be- 
merkenswerthe  Thatsache:  die  Ablösung  der  Naturfor- 
schung von  der  allgemeinen  Philosophie.  Ursprünglich 
hatte  die  ganze  menschliche  Erkenntniss  nur  die  Gestalt  einer  ein- 
sigen Gesammtwissenschaft  gehabt^  welche  sich  bei  den  Griechen 
den  Namen  der  Philosophie  gab.  Erst  allmälig  griff,  genau  wie  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen,  der  Process  der 
Differenzirung  PJatz,  durch,  welchen  sich  in  Anpassung  an  die  be- 
sonderen Aufgaben  besondere  Organe  in  der  Gestalt  von  einzelnen 
Wissenschaften  herausbildeten,  die  der  Natur  der  Sache  geinäss, 
indem  sie  mit  dem  Wachsen  ihres  Umfanges  die  Lebensarbeit  eines 
einzelnen  Mannes  in  Anspruch  zu  nehmen  in  den  Stand  gesetzt 
wurden,  sich  auf  eigene  Fttsse  zu  stellen  strebten,  ihre  volle  Selb- 
slttndigkeit  aber  erst  durch  die  praktische  Beth^tigung  einer  eige- 
Den  Methode  erlangten  und  durch  die  principielle  Peststellung  der- 
selben proclamirten.  |Schon  zu  Platon's  Zeiten  war  die  Mathematik 
in  dieser  Weise  ein  selbständiger  Wissenszweig  geworden ,  und 
die  historischen  Wissenschaften  hatten  früh  sich  unabhängig  von  der 
Philosophie  auszubilden  gelernt.  Auch  die  Medicin,  besonders  in 
ihrer; empiristischen  Form,  hatte  sich  im  Alterthume  unabhängig 
von  der  Philosophie  entwickelt.  Das  spätere  Römerthum  gab  der 
Jurisprudenz  die  Gestalt  einer  eigenen,  systematisch  in  sich  selbst 
ruhenden  Wissenschaft,  und  die  christliche  Zeit  trieb  eine  dogma- 
tische Theologie  lediglich  auf  Grund  der  religiösen  Urkunden  her- 
vor. Die  Naturforschung  dagegen  war  trotz  der  sorgfältigen  Glie- 
derung ihrer  Disciplinen,  welche  bereits  das  aristotelische  System 
angebahnt  hatte,  gerade  vermöge  der  methodologischen  Principien, 
die  Aristoteles  selbst  vertrat  und  welche  zwei  Jahrtausende  lang 
die  herrschenden  sein  sollten,  in  dem  Mutterschoosse  der  Philosophie 
geblieben.  Erst  die  Renaissancezeit  brachte  fUr  sie  die  Kämpfe  um 
ihre  Selbständigkeit  mit  sich.  In  dem  Herumsuchen  nach  einer 
selbständigen  Methode  der  Naturforschung  griff  man  zunächst  nach 
dem  blosen  Sensualismus  und  Empirismus :  aber  die  Einsicht  in 
deren  Unzulänglichkeit  trieb  die  neue  Forschung  in  die  Arme  der 
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Matfaemitik,  und  erit  als  diese  beiden  Elemente  sich  gegenaeitics 
epgriffeB  und  durdidrangen,  war  das  Ziel  der  Selbsl&ndigkeii  er- 
reicht. Mt  den  Principien  der  Newton^scben  Forschung  isl  die 
moderne  Natnrwissenschaft  ein  eigener  und  selbständiger  Orga- 
nismus geworden,  dw,  von  dem  Geiste  der  Mechanik  erfüllt,  sein 
eigenes  Leben  unabhängig  von  der  Philosophie  zu  führen  im 
Stande  ist.  Hierin  liegt  die  gewaltige  historische  Bedeutung  New- 
ton'a.  Er  hat  durch  die  methodische  Zusammenfiassung  der  Induk-* 
tion  und  der  mathematischen  Deduktion  das  Facit  aus  der  natur- 
wissenschaftlichen Bewegung  des  XYI.  und  XVII.  Jahrhunderts 
gezogen  und  damit  das  Fundament  für  alle  weitere  Naturforschung 
gelegt. 

Aber  gerade  deshalb  stand  vor  seinem  Geiste  am  klarsten 
auch  das  religiöse  Problem  der  teleologischen  Naturauffassung. 
Dass  er  sie  im  Einzelnen  und  als  Erklärung  der  besonderen  Vor- 
gange in  der  Natur  mit  Bacon  und  Desoartes  zurückweisen  musste, 
verstand  sich  für  den  Vollender  der  Mechanik  und  den  Schöpfer 
der  Astrophysik  von  selbst.  Allein  das  schloss  eine  andere  Auf- 
fassung des  Ganzen  nicht  aus,  und  Newton  benutzte  nun  umgekehrt 
gerade  den  Mechanismus  des  natürlichen  Geschehens,  um  aus  ihm 
den  Vernunftbeweis  für  die  Grundwahrheiten  der  Beligion  lu 
ziehen.  Charakteristisch  ist  dabei,  wie  dieser  Beweis  stets  im  Hin- 
Micke  auf  den  Vergleich  der  Natur  mit  den  von  Menschen  con- 
struirten  Maschinen  angelegt  wurde.  Auch  diese  beweisen  ja 
durch  den  relativ  vollkommenen  Verlauf  der  in  ihnen  und  von 
ihnen  ausgelosten  Bewegungen  und  durch  die  ZwedLmässigkeit 
der  auf  rein  mechanischem  Wege  hervorgebrachten  Wirkungen 
ihren  Ursprung  aus  der  menschlichen  Intelligenz.  Wenn  sich  in 
analoger  Weise  zeigen  Ittsst,  dass  alle  Vorgänge  in  der  Natur  nur 
die  gesetzmässigen  Auslösungen  mechanischer  Kräfte  sind,  und 
wenn  man  daneben  bedenkt,  wie  vollkommen  und  zweckmässig, 
wie  gut  und  schön,  wie  weise  und  grossartig  die  W^irkungen  dieser 
grössten  aller  Maschinen  sind,  so  muss  es,  wie  Newton  meint,  wie 
Wahnsinn  erscheinen,  wenn  Jemand  den  Ursprung  dieser  Welt 
aus  einer  höchsten  Intelligenz  verkennen  oder  ableugnen  wollte. 
So  ergiebt  die  mechanische  Auffassung  der  Natur  in  Verbindung 
mit  der  Bewunderung  für  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Leistungen 
einen  neuen  und  eigenthümlichen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
welcher  nach  einem  schon  von  Samuel  Parker  angewendeten  und 
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om  das  Jahr  4700  immer  häufiger  auftretenden  Ausdraoke  der 
physiko-theologische  geuaimt  wird   (vgl.   z.  B.  Derham, 
Physik<Ntb0ologiaf  London  1743).    Es  schien  dem  Zeitalter  in  die-r 
sem  Beweise  eine  würdigere  Betrachtung  der  Gottheit  zu  liegen, 
als  ii)  der  gewöhnlichen  und  von  der  positiven  Religion  aner- 
kannten Auffassung,  vermöge  deren  die  zweckmässigen  Wirkungen 
des  Naturgeschehens  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  eine  unmittel- 
bare Einwirkung  der  göttlichen  Intelligenz  zurückgeführt  werden 
sollten.  Darin  kommt,  wie  in  der  ganzen  Anlage  dieses  Beweises, 
die  Vorliebe  des  Zeitalters  für  mechanische  Untersuchungen  und 
Erfindungen  und  besonders  auch  das  jugendliche  Interesse  an  den 
aus  der  Ueberlegung  des  Menschen  construirten  Maschinen  klar 
und  deutlich  zu  Tage.   Eine  Maschine  ist  offenbar  um  so  unvoll- 
kommener, je  häufiger  sie  der  Eingriffe  des  Menschen  bedarf,  um  so 
vollkommener,  je  sicherer  sie,  einmal  in  Bewegung,  lediglich  durch 
die  ihr  innewohnende  mechanische  Triebkraft  die  zweckmässigen 
Wirkungen  erzeugt,  um  derentwillen  sie  gebaut  wurde.     Nach 
dieser  Analogie  glaubte  Newton  und  nach  ihm  das  gesammte  Auf- 
Uärungszeitalter  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Natur  sich  vor- 
stellen zu  sollen.   Ist  die  Welt  eine  grosse  Maschine  aus  der  Hand 
des  höchsten  Ingenieurs,  so  hätte  derselbe  seine  Aufgabe  offenbar 
sehr  schlecht  gelöst,  wenn  er  ihrem  Gange  fortwährend  durch 
neue  Eingriffe  nachhelfen  müsste,  damit  sie  seine  Zwecke  erfüllte, 
und  so  muss  man  annehmen,  dass  die  unendliche  Weisheit  Gottes 
diese  grosse  Weltmaschine  von  Anfang  an  so  geschaffen  ^und  so  in 
Bewegung  gesetzt  hat,  dass  er,  ihrer  zweckmässigen  Thätigkeit 
vollkommen  sicher,  sie  nun  vollständig  sich  selbst  überlassen  kann. 
Dieser  physiko-theologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  war 
bei  Newton  selbst,  wie  es  scheint  und  wie  seine  Grübeleien  über 
die  Apokalypse  beweisen,  mit  einer  entschieden  positiven  Gläu- 
bigkeit verbunden.    Aber  es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  diese 
persönliche  Verknüpfung  weder  logisch  noch  psychologisch  noth- 
wendig   war,    und    dass   diese   Betrachtungsweise    gerade  den 
Deisten  sympathisch  sein  musste,  welche  die  Grundwahrheiten 
der  NaturreUgion  auf  Vernunftbeweise  zu  stützen  suchten.   Indem 
diese  den  f^hysiko-theologischen  Beweis  acceptirteo,  gewannen  sie 
einerseits  die  gesuchte  Fühlung  mit  der  triumphirenden  Wissen- 
schaft der  Zeit,  der  Naturforschung  und  speciell  der  Mechanik, 
^ererseits    aber    auch    eine   Anlehnung    wenigstens  an    eine 
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Art  des  religiasen  Geftüües,  an  das  erhebende  Gefahl  nämlich 
der  Bewunderung  vor  den  Werken  der  göttlichen  Kraft.    Man 
brauchte  sich  in  den  Kreisen  des  Deismus  nun  nicht  mehr  fnit  den 
kahlen  ontologischen  und  kosmologischen  Demonstrationen  zu  be- 
gnügen ,  dass  ein  allerrealstes  Wesen  nothwendig  gedacht  werden 
müsse,  oder  dass  die  Zufälligkeit  und  Unvoilkommenheit  der  ein- 
zelnen Dinge  ein  nothwendiges  und  vollkommenes  Wesen,   dass 
der  causale  Abfluss  des  Geschehens  eine  erste  Ursache  voraus- 
setze :  die  Deisten  konnten  nun  predigen,  sie  konnten  die  Gemtt- 
ther  ergreifen  durch  den  Nachweis  der  Schönheit,  der  Güte  uod 
Zweckmässigkeit  des  Universums  und  sie  von  dieser  Betrachtung 
emporführen  zur  Verehrung  der  unendlichen  Güte,  Weisheit  und 
Allmacht,   die  dies  Universum  geschaffen  habe.    So  wurde  die 
Yernunftreligi.on  eine  Gefühlsreligion,  sie  tränkte  sich 
mit  der  Bewunderung  des  Weltalls,  und  darin  lag  das  Geheimniss, 
weshalb  sie  trotz  ihrer   ursprünglichen  inneren  Kahlheit ,  trotz 
ihrer  abstrakten  Trockenheit  auch  die  Herzen  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts ergriff.    Erst  mit  dieser  Gedankenverbindung  ist  das 
Bild  des  Deismus  im  Aufklärungszeitalter  vollständig.    Nach  keiner 
Seite  hin  wurde  derselbe  so  lebhaft  ausgebildet,  als  nach  dieser, 
und  namentlich  die  Deutschen  haben  später  durch  den  Nachweis 
der  Vollkommenheit  der  mechanischen  Schöpfungen  der  Natur  die 
Bewunderung  der  Gottheit  so  sehr  zu  begründen  gesucht,  dass  die 
Kleinlichkeit,  mit  der  sie  dabei  vorgingen,  den  Humor  der  Kritik 
unwillkürlich  gereizt  hat.    Aber  selbst  noch  Kant  erklärte,  wäh- 
rend er  die  theoretische  Kraft  aller  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
zu  nichte  machte,  den  physiko-theologischen  für  den  menschlich 
wirksamsten  und  für  denjenigen,  welcher  das  „Gemüth^  mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  ergreife.    Und  in  der  That  waren  gerade 
in  diesem  Beweise  alle  Lieblingsgedanken  des  Aufklärungszeit- 
alters in  glücklichster  Weise  verknüpft.    Er  schien  die  strengsten 
Anforderungen    der  Wissenschaft  zur  causalen  Betrachtung  der 
Natur  mit  dem  Bedürfnisse  des  religiösen  Gefühles  unter  einem 
höheren  Gesichtspunkte  zu  versöhnen.  Er  enthielt  eine  rein  philo- 
sophische Auffassung  der  Gotteslehre  und  wollte  dieselbe  gerade 
auf  die  Naturbetrachtung  stützen,  in  welcher,  das  Zeitalter  die 
wesentliche  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  suchte.  Vemunfterkennl- 
niss  und  Naturforschung  vereinigten  sich   auf  diesem  Punkte  zu 
einer  religiösen  Wahrheit,  und  deshalb  sah  man  in  demselben  den 
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Kernpunkt  der  VernunftreligioD.  Diese  Auffassung  eignete  sich  vor 
allen  anderen ,  um  an  die  Stelle  der  historischen  die  natürliche 
Offenbarung  zu  setzen  und  so  die  Ck)nfessionen  durch  eine  Ueber- 
zeugung  der  wissenschaftlichen  Vernunft  zu  verdrängen. 

Die  allgemeine   Anerkennung   aber,    welche   der  Gedanke 
Newton^s  fand,  hatte  noch  eine  andere  Voraussetzung,  in  der  das 
gesammte  Aufklärungszeitalter  lebte,  und  welche  sich  von  diesem 
Zusammenhange  aus  am  einfachsten  übersehen  lässt :  das  war  die 
Ceberzeugung  von  der  Vollkommenheit  der  Natur  und  von  der 
Zweckmässigkeit  ihrer  einzelnen  Gebilde.    Es  war  wirklich  die 
Religion  des  Zeitalters  der  Aufklärung ,  an  die  Unfehlbarkeit  der 
Natur  zu  glauben  und  von  der  vollendeten  Güte  ihrer  Schöpfungen 
von  vom  herein  durchdrungen  zu  sein.   Alles,  was  aus  der  Hand 
der  Natur  hervorgeht^  galt  dieser  Zeit  als  vollkommen  und  zweck- 
mässig, und  früh  gewöhnte  sie  sich  daran,  in  dem  Natürlichen  das 
Ideal  des  Vernünftigen  zu  erblicken.    Der  Naturalismus  dieser 
Zeit  war  identisch  mit  ihrem  Rationalismus,  und  eben  diese 
Identität  sprach  sich  in  dem  Optimismus  aus,  mit  welchem  sie 
das  Universum  als  die  Manifestation  der  göttlichen  Vernunft  be- 
trachtete und  die  Züge  derselben  in  jedem  kleinsten  Gebilde  des 
Weltalls  wiederzuerkennen  bestrebt  war.     Das  war  das  gemein- 
same Bette^  in  welchem  die  naturtrunkene  Gottesbegeisterung  der 
Renaissance  und  der  methodische  Ernst  der  abgeklärten  Natur- 
forschung sich  vereinigten,  um  in  dem  Drange  des  wissenschaft- 
lichen Strebens  dem  Ideale  einer  freien  Religiosität  zuzuströmen. 
Bruno  hatte  gesagt :  die  Welt  in  ihrer  harmonischen  Schönheit  und 
in  dem  Einklänge  ihrer  Gegensätze  ist  ein  Kunstwerk  Gottes.   Auf 
das  Jahrhundert  der  Kunst  folgte  dasjenige  der  Technik,  und  New- 
ton sprach:  die  Welt  in  der  vollendeten  Zweckmässigkeit  ihrer 
Gebilde  ist  eine  vollkommene  Maschine  aus  der  Hand  des  göttli- 
chen Meisters.   An  die  Stelle  des  ästhetischen  ist  der  praktische 
Optimismus  getreten :  aber  jene  Poesie  und  diese  Prosa  ruhen  auf 
dem  gleichen  Grunde  einer  Ueberzeugung  von  der  Vollkommenheit 
der  Natur. 


§  32.  Die  AsBOciationspsychologie. 

So  hatte  der  Fortgang  der  Naturforschung  dazu  geführt,  dass 
die  ausnahmslose  Geltung  des  Princips  der  mechanischen  Causa- 
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litat  für  alle  Erscheinungen  der  äussern  Natur  theils  zu  einem 
Axiom  der  Naturforschung,  theils  zu  einem  Gegenstande  frei-reli- 
giOser  Ueberzeugung  wurde.  Allein  eben  diese  allgemeine  Aner- 
kennung warf  sehr  bald  ihre  Wellen  auch  auf  das  Gebiet  der  psy- 
chischen Erscheinungen.  Hier  konnte '  man  sich  in  dieser  Bezie- 
hung auf  das  Engste  an  die  Princ^ien  der  Locke'schen  Forschung 
anschliessen.  Der  psychologische  und  erkenntnisstheoretische 
Grundgedanke  derselben  war  ja  kein  anderer  gewesen,  als  der, 
dass  sich  aus  den  einfachen  Elementen  des  Seelenlebens  nach  be- 
stimmten Gesetzen  diejenigen  Verbindungen  erzeugen,  welche  den 
Gegenstand  unserer  unmittelbaren  inneren  Wahrnehmung  bilden, 
und  je  mehr  man  sich  diesen  Gedanken  klar  machte,  um  so  weni- 
ger konnte  man  sich  der«  Folgerung  entziehen ,  welche  schon 
Bacon  vorahnend  und  andeutend  ausgesprochen  hatte,  dass  eine 
wissenschaftliche  Psychologie  nichts  anderes  sein  dttrfe,  als  eine 
Mechanik  der  Vorstellungen  und  der  Triebe.  Die  Paral- 
lele zu  der  äusseren  Naturwissenschaft  erschien  so  schlagend,  so 
einfach  und  selbstverständlich  und  so  verlockend,  dass  die  Psycho- 
logie als  die  „Naturwissenschaft  des  inneren  Sinnes '^  sich  auf  die- 
sem Grunde  aufzubauen  begann. 

Auf  dem  theoretischen  Gebiete  machte  Peter  Brown  (als  Bi- 
schof von  Cork  4735  gestorben]  den  Anfang.  Sein  Werk:  „The 
procedure  extent  and  limits  of  human  understanding*^  (London  4  729) 
reproducirte  die  Locke'sche  Erkenntnisstheorie  mit  einer  entschie- 
den sensualistischen  Wendung ,  indem  es ,  wie  spater  Condillac  in 
Frankreich,  namentlich  den  Gedanken  Locke's  ausführte,  dass  alle 
und  selbst  die  abstraktesten  Erzeugnisse  des  menschlichen  Denkens 
nur  die  durch  den  psychologischen  Mechanismus  herbeigeführten 
Umbildungen  der  ursprünglichen  Sinnesempfindungen  seien ,  und 
zog  daraus  im  Wesentlichen  dieselben  •  erkenntnisstheoretischen 
Gonsequenzen ,  indem  er  nur  mit  grösserer  Einseitigkeit  die  Be- 
schränkung des  menschlichen  Wissens  auf  die  sinnliche  Erfahrung 
und  die  innerhalb  derselben  möglichen  Vorstellungscombinationen 
betonte.  Von  moralphilosophischer  Seite  scheint  zuerst  ein  Geist- 
licher Namens  Gay  den  Gedanken  des  Triebmechanismus  mit 
vollkommener  ELlarheit  ausgesprochen  zu  haben.  Er  suchte  in 
einer  Abhandlung  über  das  Grundprincip  der  Tugend  den  Begriff 
der  letzteren  dadurch  zu  erfassen ,  dass  er  von  der  allgemeinen 
Annahme  aus ,  es  seien  alle  Seelenvorgange  auf  die  gesetzmSssige 
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CombiBalion  gewiaser  einCaoher  Bewegungen  zurtti^ufÜhinB,  die-^ 
jenige  Form  der  Yemttpfiing  suchte,  welche  wir  mit  dem  N^aen 
der  Tugend  bezeichnen.     Die  präeise  Art  und  Weise,  in  welcher 
er  diese  principieUe  Grundlage  seiner  im  Uebrigen  nicht  allzu 
bedeutenden  Ausführungen    dargelegt  hatte,   wurde  namentlich 
durch  die  Anregung  bedeutend ,  welche  sie  auf  David  Hartley 
(4  704 — i  757)  nach  dessen  eigenem  Eingeständniss  ausgeübt  hat. 
Durch  ihn  namentlich  wurde  der  schon  von  Locke  angewandte 
Name  „Association'^für  alle  diejenigen  Yorgäoge ,  durch  welche 
aus  den  Elementen  neue  Gebilde  des  psychischen  Lebens  ent- 
stehen ,  geläufig ,  und  er  ist  durch  die  umfassende  Ausdehnung, 
in  welcher  er  das  Princip  des  psychischen  Mechanismus  durchzu- 
führen suchte,    der  Vater  der   englischen  Associations- 
Psychologie   geworden.     Er  hat  derselben  aber  zu  gleicher 
Zeit  ihr  charidLteristisches  Gepräge  durch  die  enge  Verbindung 
auj^edrttckt,  welche  er  zwischen  den  psychologischen  und  den 
physiologischen  Vorgängen  annahm.     Zwar  war  er  weit 
davon  entfernt,  beide  miteinander  zu  identificiren ;  er  hielt  viel-^ 
mehr  an  der  durchgängigen  Verschiedenheit  der  leiblichen  und 
der  seelischen  Phänomene  so  energisch  fest,  daas  er  dem  Materialis- 
mus gegenüber  immer  wieder  betonte ,  es  könne  weder  aus  Bei- 
wegungen  Empfindung,  noch  aus  Empfindungen  Bewegung  erklärt 
und  abgeleitet  werden.     Die  Analyse  seelischer  Vorgänge  führe 
immer  auf  seelische  und  niemals  auf  leibliche  Elemente.     Allein 
Hartley  Hess  diese  Unterscheidung  nur  für  die  Erscheinungen,  die 
Eigenschaften  und  Thätigkeiten  gelten;  hinsichtlich  der  Substanzen 
dagegen  bediente  er  sich  der  Locke^schen  Ausflucht,  dass  dieselben 
überhaupt  unbekannt  seien ,  und  dass  deshalb  die  Frage ,  ob  das 
räumlich  ausgedehnte  Wesen  zugleich  zu  denken  im  Stande  sei, 
weder  bejaht  noch  verneint  werden  könne.    Daran  aber  glaubte 
er  unbedingt  festhalten  zu  sollen,  dass,  wie  auch  das  substantielle 
Verhältniss  sein  möchte,  zwischen  den  Erscheinungen  beider  Sphä- 
ren ein  stetiger  und  unzerreissbarer  Zusammenhang 
existtre.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  den  Einfluss  des  Spinozismus 
gewesen,  dass  sich  Hartley  diesen  stetigen  Zusammenhang  als  einen 
vollkommenen  Parailclismus  der  seelischen  und  der  leiblichen 
Thätigkeit  vorstellte.  Er  meinte,  dass  jedem  psychischen  Vorgänge 
eine  bestimmte  leibliche  Bewegung  entspreche,  und  sachte  die  letz^ 
tere  nach  dem  damaligen  Zustande  der  Physiologie  in  den  Vibra-^ 
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tiooen  der  Gehirn-  und  derNervensubsUmz.  Einbchen  Schwin- 
gungen sollten  auch  einfache  psychische  Processe  entsprechen,  zu- 
sammengesetzten zusammengesetzte,  und  wenn  somit  in  den  Asso- 
ciationen regelmässig  mehrere  psychische  Elemente  zu  einer  Ein- 
heit verknüpft  sind ,  so  muss  nach  dieser  Theorie  der  psychischen 
auch  eine  nervöse  Synthesis,  eine  einheitliche  Verknüpfung  von 
Gehimschwingungen  entsprechen.  Diese  Lehre  suchte  Hartley  schon 
in  der  Schrift:  ^De  sensus,*motus  et  idearum  generatione^  (Lon- 
don 1746)  durch  eine  Reihe  weiterer,  mehr  oder  minder  glück- 
licher Hypothesen  über  Sinneswahmehmung ,  Gedächtniss ,  Abs- 
traktion u.  s.  w.  zu  begründen :  sein  berühmter  gewordenes 
Werk  :  „Observalions  on  man,  his  frame,  his  dutyand  hisexpecta- 
tions^  (London  1749)  drang  in  die  Schwierigkeiten  der  Sache 
und  namentlich  in  die  gefährlichen  Consequenzen  der  Theorie 
noch  tiefer  und  grübelnder  ein.  Die  Hauptschwierigkeit  nämlich 
dabei  war  eine  ganz  ähnliche ,  wie  diejenige,  vermöge  deren  auch 
der  Spinozismus  in  den  Ruf  des  Materialismus  hatte  kommen 
können.  Die  psychischen  Associationen  sollen  nach  dieser  Lehre 
genau  parallel  den  Gehimfunktionen verlaufen;  die  letzteren  aber, 
als  offenbar  rein  materielle  Vorgänge,  sind  lediglich  durch  mecha- 
nische Gausalität;  d.h.  theils  durch  die  peripherischen  Reizungen, 
theils  durch  die  gesetzmässige  Auslösung  und  Uebertragung  der- 
selben in  den  centralen  Apparaten  bedingt.  Damach  gewinnt  es 
den  Anschein ,  als  müssten  die  seelischen  Vorgänge  ausnahmslos 
Von  dem  Mechanismus  der  materiellen  abhängig  sein.  So  sehr 
sich  also  Hartley  gegen  eine  Identifikation  beider  Sphären  im  Sinne 
des  Materialismus  gewehrt  hatte,  so  wenig  vermochte  er  doch 
die  Consequenz  abzulehnen ,  dass  seine  Theorie  den  Verlauf  des 
seelischen  Lebens  in  einer  Ausdehnung,  welche  der  Lehre  des 
Materialismus  vollkommen  gleichkam,  von  der  Gehimthätigkeit 
abhängig  machte  und  damit  jede  Selbständigkeit  der  psychischen 
Aktion  aufhob.  Die  mechanische  Nothwendigkeit  der  Gehim- 
funktionen involvirt  auch  eine  gleiche  Nothwendigkeit  der  Vor- 
stellungsassociationen ,  und  diese  Folgemng,  welcher  sich  der 
wissenschaftliche  Geist  Hartiey's  nicht  zu  entziehen  vermodite, 
brachte  in  sein  tief  religiöses  Gemüth  eine  Fülle  von  Zweifeln, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  menschliche  Willensfreiheit,  aus 
denen  er  sich  vergebens  emporzuringen  gesucht  hat.  Diese 
Schwierigkeiten  häuften  sich  um  so  mehr,  als  er  das  Princip  des 
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AsaociationsmechanisiDus  gerade  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
fliUe^  I^idenachaften  und WiUensentscUttsse durchführte.  Erging 
dabei  von  der  analogen  Voraussetzung  aus,  dass,  wie  die  abstrak* 
testen  Vorstellungen ,  so  auch  die  verfeinertsten  Triebe  und  Ge- 
fühle allmälig  entstandene  Produkte  des  seelischen  Mechanismus 
aus  den  einfachen  Grundzustanden  seien.  Der  Versuch*,  welchen 
er  zur  Losung  dieser  Aufgabe  in  seinen  ,,Observations^  machte, 
nimmt  einen  höchst  bedeutenden  Platz  in  der  Entwicklung  der 
englischen  Moralphilosophie  ein:  aber  er  selbst  vermochte  den 
Determinismus  dieser  Untersuchungen  mit  seinen  religiösen  Vor- 
stellungen von  der  Verantwortlichkeit  nicht  in  rechten  Einklang 
zu  bringen  und  fürchtete,  in  die  verrufenen  Irrlehren  des  Materia- 
lismus hineingerathen  zu  sein.  Es  war  eben  nicht  zu  leugnen : 
dieser  erste  Versuch  der  Associationspsychologie,  die  Gesetzmassig- 
keit des  psychischen  Lebens  auf  physiologischen  Grundlagen  auf- 
zubauen ,  streifte  so  hart  an  den  Materialismus,  dass  er  demselben 
zum  Verwechseln  ähnlich  sah ,  und  es  war  im  Grunde  genommen 
nur  die  persönliche  Religiosität  HartleVs,  welche  einer  vollkom- 
men materialistischen  Wendung  dieser  seiner  Lehre  von  den  Vi- 
brationen entgegenstand. 

Noch  schroffer  und  unvermittelter  ist  das  Nebeneinander- 
bestehen der  religiösen  Ueberzeugungen  und  der  materialistischen 
Neigungen  der  Associationspsychologie  bei  Joseph  Priestley 
(^33 — 4804),  dem  berühmten  Entdecker  des  Sauerstoffs,  der 
neben  seiner  naturwissenschaftlichen  Grösse  auch  eine  bemerkens- 
werthe  philosophische  Bedeutung  besitzt  und  über  die  brennenden 
Streitfragen  der  Zeit  eine  Anzahl  ausserordentlich  lebhafter  und 
geistvoller  Schriften  hinterlassen  hat.  Schon  in  seiner  ersten 
Schrift  kritisirte  er  die  Werke  der  schottischen  Philosophen  zu 
Gunsten  der  Lehre  David  Hume's ,  welcher  den  Grundgedanken 
der  Associationspsychologie  acceptirt  hatte.  Sein  folgendes  Buch: 
„Hartley's  theory  of  human  mind  on  the  principles  of  the  asso- 
ciation  of  ideas*^  (London  1775)  trat  direkt  für  Hartley  ein  und 
wurde  zwei  Jahre  später  durch  eine  Schrift :  „Disquisitions  rela- 
ting  to  matter  and  spirit^  ergänzt,  welche  unter  andern  auch  durch 
eine  geschichtliche  Darstellung  der  bisherigen  Seelenlehre  die  Un- 
zulänglichkeit der  metaphysischen  Theorien  darstellen  wirflte. 
Noch  in  demselben  Jahre  1777  reizte  ihn  der  Angriff,  welchen 
RichardPrice,ein  platonisirender  Spiritualist ,  in  seinen  „Letters 
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an  materialism^  f,e^en  den  gesammten  Empirismus  und 'Sensualis- 
mus g^riehtet  hatte,  zu  einer  schneidigen  Antwort  in  der  Schrift: 
„The  doctrine  (rf  philosopfaioal  necessity'*,  der  Im  folgenden  Jahre 
die :  „  Free  discussions  of  the  doctrines  of  materialism<*  folgten. 
SpHter  hat  er  noch  eine  Anzahl  religionspbilosophischer  Werke 
drudLen  tessen ,  in  denen  er  sich  als  ein  unerschrockener  Verlhei- 
diger  des  Rationalismus ,  als  Vertreter  der  Toleranz  und  als  ein 
begeisterter  Anhänger  des  Deismus  zeigt.  Dabei  ist  es  ihm  mit 
seinem  Glauben  völlig  Ernst ,  er  will  etwa  in  dem  Geiste  TindaFs 
das  Christenthum  von  allen  abergläubischen  Entstellungen  remigen, 
damit  es  seine  volle  Kraft  über  die  Gemttther  bewähren  kOnne. 
Er  greift  deshalb  mit  aller  Energie  den  französischen  Materialis- 
mus an ,  der  um  diese  Zeit  bereits  in  dem  „Systeme  de  la  nature^ 
unverholen  seine  atheistischen  Gonsequenzen  gezogen  hatte ,  und 
er  stellt  sich  bedingungslos  auf  den  Standpunkt  Newton's,  dass  die 
Welt  durch'  den  vollendeten  Mechanismus  ihrer  Bewegungen  sicii 
als  das  Werk  einer  höchsten  Intelligenz  ausweise.  Allein  alle  diese 
Ueberzeugungen  hindern  Priestley  nicht,  die  Hartley'sche  Lehre 
bis  zu  rückhaltslos  materialistischen  Folgerungen  durchzuffthren. 
Hartley  hatte  in  Bezug  auf  die  Wiüenslehre  steh  mit  sichtlichem 
Widerwillen  und  mit  schweren  Bedenken  im  Verfolg  seiner  llieorie 
zu  einer  deterministischen  Auffassung  bequemt.  Priestley  erkannte 
von  vom  herein  den  Determinismus  in  voller  Ausdehnung  an ;  er 
sah  mit  dem  ganzen  Zeitalter  in  den  Willensentschlttssen  lediglich 
die  Wirkung  von  Vorstellungsassociationen ,  und  er  zOgerte  nicht 
zutugeben,  dass  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Handlungen  des 
Menschen  ebenso ,  wie  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  Vor- 
stellungsassociationen, sich  in  bedingungsloser  Abhängigkeit  ledig- 
lich von  den  Gehimschwingungen  befinden.  War  das  einmal  zu- 
gestanden ,  so  konnte  es  keine  Schwierigkeit  mehr  machen ,  auch 
den  letzten  Schritt  zu  thun.  Die  Annahme  einer  principieHen 
Verschiedenheit  des  physischen  und  des  psychischen  Lebens  musste 
werthlos  erscheinen ,  sobald  man  so  weit  gegangen  war ,  den  ge- 
sammten  Verlauf  des  letzteren  lediglich  von  demjenigen  des  ersteren 
abhSingig  zu  machen.  So  gab  denn  Priestley  jene  von  Hartley  noch 
entschieden  festgehaltene  Annahme  preis  and  bekannte  sich  voll- 
ständig  zu  der  Lehre  von  der  Materialität  der  seelischen  Vorgänge. 
An  die  Stelle  der  Reflexion,  wie  sie  Locke  ztir  Grundlage  der  Psy- 
chologie gemacht  hatte ,  an  die  Stelle  der  Analyse  der  physischen 
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Thatsachen  ,  welche  die  schottische  Schule  veriengte ,  will  er  eine 
Physik  des  Nervetisystems  setzen  und  geht  bereits  vollständig  bis 
zu  dem  Extrem,  die  Psychologie  für  einen  Theil  der  Physiologie  zu 
erklaren.     Denselben  Materialismus,  welchen  er  auf  m e t a • 
physischem   und   religionsphilosophischem  Gebiete   mit  aller 
Lebhaftigkeit  bekämpfte,  erkannte  er  auf  dem  psychologischen 
Gebiete  in  einer  Ausdehnung  an,  die  nicht  mehr  überboten  werden 
konnte.    Priestley  zeigt  damit  in  einer  selten  schroffen  und  naiven 
Gestalt  einen  inneren  Widerspruch ,  der  bei  den  grosseii  Natur*' 
forschem  des  XVIIl.  und  XIX.  Jahrhunderts  sich  oft  wiederholt 
hat.     Zwei  grosse  Gedankenmassen ,  auf  der  einen  Seite  diejenige 
der  religiösen  Erziehung  und  des  metaphysischen  Bedürfnisses, 
auf  der  anderen  Seite  das  wissenschaftliche  System  der  mecha- 
nischen Gausalität  liegen  in  diesen  Mttnnem,  wie  es  scheint,  gttnc*« 
lieh  gesondert  neben  einander ,  ohne  jede  innere  Verbindung  und 
dabei  doch  jede  von  so  starker  subjektiver  Gewissheit  getragen, 
dass ,  weil  sie  einander  nicht  zu  verdrangen  im  Stande  sind ,  der 
innere  Widerspruch ,  in  welchem  sie  stehen ,  vollständig  erdrückt 
wird.    Diese  innere  Getheiltheit  herrschte  anfongs  in  Hinsicht  der 
Frage  nach  der  teleologischen  Betrachtung  der  gesammten  Natur, 
und  nachdem  Newton  hier  das  versöhnende  Wort  gefunden  hatte, 
spitzte  sie  sich  zu  der  psychologischen  Frage  theils  nach  der  Willens- 
freiheit, theils  nach  der  Abhängigkeit  der  Seelenthätigkeiten  von 
den  mechanischen  Funktionen  des  physischen  Organismus  zu,  und 
in  dieser  Hinsicht  ist  Priestley  mit  seiner  merkwürdigen  V  e  r  e  i  n  i^ 
gung  von  Deismus  und  Materialismus  eine  überaus  charak- 
teristische Erscheinung  der  widerspruchsvollen  Unklarheit,  welche 
erst  Kant  aufzuhellen  berufen  war. 

Wie  leicht  zu  erklären,  konnte  der  Fortgang  der  Associations- 
Psychologie  nur  dazu  führen,  dass  ihre  materialistische  Seite  noch 
energischer  betont  wurde.  Sobald  sie  die  Fühlung  mit  dem  Deis^ 
mus,  welche  Priestley  aufrecht  erhalten  hatte,  verlor,  blieb  ihr  nur 
der  baare  Materialismus  übrig.  Aber  gerade  deshalb  musste  sie 
bei  der  Mangelhaftigkeit  der  physiologischen  Kenntnisse  jener  Zeit 
zu  einer  gewissen  Unfruchtbarkeit  verurtheilt  bleiben  und  sich 
genöthigt  sehen,  die  Lücken  ihres  Wissens  durch  mehr  oder  minder 
wHIkttrliche  Hypothesen  auszufüllen.  Am  besten  tritt  dies  bei 
Erasmus  Darwin  (1781-^4802)  zu  Tage,  woldier  für  Hartley*^ 
y,Vfbrationen  des  Gehirns^*  den  Ausdruck  „Bewegungen  des 
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Sensoriums^  einfahrte  uod  die  Materialität  der  Seele  in  einer 
an  die  phantastischen  Hypothesen  der  ältesten  griechischen  Denker 
erinnernden  Weise  daraus  zu  beweisen  suchte ,  dass  Seele  und 
Leib  nur  in  Folge  der  Gemeinsamkeit  gewisser  Eigenschaften  mit 
einander  in  Verbindung  stehen  könnten ,  und  dass  deshalb  die 
Fähigkeit  der  Seele  zu  sehen^  zu  hören,  zu  riechen  u.  s.  w.,  um- 
gekehrt auch  ihre  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Riechbarkeit  u.  s.  w., 
kurz  ihre  volle  Materialität  voraussetze.  Darwin  schreckte  sogar 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  vor  der  viimderlichen  Annahme 
zurück,  die  Seele  müsse  ein  Wesen  sein,  welches  je  nach  Belieben 
gelegentlich  alle  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und  Zustände  des 
Körpers  anzunehmen  im  Stande  sei. 

So  ungeheuerlich  und  geradezu  komisch  solche  Auswüchse 
der  Associationspsychologie,  zumal  im  Lichte  der  modernen  Phy- 
siologie erscheinen,  so  darf  doch  die  grosse  historische  Bedeutung 
nicht  verkannt  werden,  welche  diese  Richtung  gehabt  hat.  Sie 
machte  mit  rein  wissenschaftlichem  Ernste  auf  die  Zusam- 
menhänge aufinerksam,  welche  zwischen  dem  psychischen  und 
dem  physischen  Organismus  bestehen,  und  welche  lange  Zeit  hin- 
durchvergessen, verkannt  oder  absichtlich  geleugnet  worden  waren. 
Sie  gewöhnte  allmälig  die  Wissenschaft  wieder  daran,  in  dem  phy- 
sischen Leben  eine  Grundlage  des  psychischen  zu  sehen ;  sie  schüt- 
tete freilich  das  Kind  mit  dem  Bade  aus ,  wenn  sie  alsbald  diese 
Grundlage  für  die  einzige  hielt,  oder  wenn  sie  gar  voreilig  genug 
war,  diese  Grundlage  mit  dem  psychischen  Leben  selbst  zu  ver- 
wechseln. Aber  Einseitigkeit  ist  der  Mangel  aller  historischen  An- 
fänge, und  der  Werth  der  Associationspsychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts wird  vielleicht  geschmälert,  aber  nicht  aufgehoben,  weil 
sie  diesen  Mangel  theilte.  Es  bleibt  ihr  das  grosse  Verdienst,  die 
physiologischeGrundlage,  deren  die  Psychologie  nicht  ent- 
behren kann ,  wieder  aufgedeckt  und  damit  der  Aufnahme  dieses 
wichtigen  Theiles  in  das  psychologische  System  der  Zukunft  vor- 
gearbeitet zu  haben. 

§  33.  Der  Spiritualismus  Berkeiey's. 

Man  kann  die  Breite  der  Anregungen,  welche  von  der  Lehre 
Locke's  ausgingen ,  und  die  Fülle  der  Keime ,  die  in  seinen  Ge- 
danken enthalten  waren,  kaum  besser  übersehen,  als  wenn  man 


—     304     — 

bedenkt,  dass  neben  den  Lehren  der  Associationspsychologie,  die 
so  dicht  an  den  Hateriaiismos  reichten  und  nur  durch'persOnlicbe 
Ueberzeugungen  oder  durch  erkenntnisstheoretische  Vorsicht  von 
einem  unmittelbaren  Aufgehen  darin  zurückgehalten  wurden,  auf 
demselben  Boden  die  vollkommen  entgegengesetzte  Weltanschau- 
ung, diejenige  des  Spiritualismus,  erwuchs,  und  dass  es  dieselbe 
Neigung  zu  einer  sensualistischen  Färbung  der  Locke'schen  Lehre 
war,  in  welcher  beide  gediehen. 

Der  Vertreter  dieses  Spiritualismus,  gleich  bewundemswertb 
als  Mensch,  wie  als  Philosoph,  war  George  Berkeley.  Ein 
Irländer  von  Geburt ,  hatte  er  seine  Bildung  in  Dublin  und  später 
in  London  erhalten,  brachte  dann  mehrere  Jahre  mit  Reisen  in 
Italien  und  Frankreich  zu  und  lernte  bei  dieser  Gelegenheit  J  74  5 
auch  Malebranche  persönlich  kennen.  Nach  einem  mehrjährigen 
Aufenthalte  in  London  ging  er  4  728  als  Leiter  eines  missionären 
Unternehmens  nach  Amerika ,  sah  sich  jedoch  bald  von  den  ver- 
sprochenen Unterstützungen  verlassen  und  zur  Rückkehr  in  die 
Heimat  genöthigt ,  in  der  er  dann  als  Bischof  von  Cloyne  abwech- 
selnd in  London  und  in  seiner  Diöcese  verweilte,  bis  er,  68  Jahre 
alt,  4753  starb. 

Die  moralphilosophischen  und  religionsphilosophischen  Dok- 
trinen, so  werthvoU  sie  in  ihrem  Zusammenhange  auf  der  einen 
Seite  mit  den  allgemeinen  empiristischen  Grundlagen  der  englischen 
Philosophie,  auf  der  anderen  Seite  mit  dem  gesammten  Gulturzu- 
stande  des  XVUI.  Jahrhunderts  erscheinen,  bilden  doch  ebenso, 
wie  die  Anfänge  der  Associationspsychologie,  schliesslich  nur  ge- 
wisse Nebentriebe,  welche  von  dem  Hauptstamme  der  philo- 
sophischen Entwicklung  sich  abzweigen.  Von  ihnen  kehrt  man 
mitten  in  den  grossen  Zug  des  centralen  Wachsthums  der  philo- 
sophischen Ideen  zurück,  wenn  man  die  Lehre  Berkeley's  betrach- 
tet. In  der  umfassenden  Allseitigkeit  seiner  Gesichtspunkte,  in  der 
eindringenden  Schärfe  seiner  philosophischen  Originalität,  ist  er 
nach  Locke  wieder  der  erste  Träger  der  Gesammtentwicklung,  und 
er  verdankt  diese  Bedeutung  lediglich  dem  Umstände,  dass  er  das 
erkenntnisstheoretische  [Problem  der  Locke^schen  Philosophie  wie- 
der aufnahm  und  in  einer  neuen  und  schöpferischen  Weise  be- 
handelte. 

Diese    Weiterentwicklung    knüpft    sich    zunächst    an    den 
Gegensatz,    weldie   Locke   zwischen   den   beiden    Sphären  der 
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meoschlichoa  Erfahrung ,  dem  äusseren  und  dem  inneren  Sinne, 
zwar  principiell  statuirt,  aber  nicht  voUsländig  durchgeführt  hatte. 
Es  waren  vielmehr  eine  Reihe  von  Punkten,  an  denen  diese  Unter- 
scheidung sich  durchaus  nicht  mit  Sicherheit  £esthalten  Hess,  und 
eine  Anzahl  von  Zwischengliedern ;  welche  man  mit  gleicher  Be- 
rechtigung sow^ohl  der  Sensation  als  auch  der  Reflexion  zuschreiben 
zu  können  und  zu  müssen  schien.   Die  sinnlichen  Empfindungen 
konnte  man  doch  von  dem  äussern  Sinn  nicht  gut  ausschliessen : 
sofern  sie  aber  secundäre  Qualitäten,  d.  h.  lediglich  Empfindungs- 
zustände  des  Subjekts  enthalten,  bilden  sie  eine  Art  von  Selbst- 
erfahrung  uud  gehören  als  solche  der  Reflexion  an.    Das  Gleiche 
gilt  fast  noch  augenscheinlicher  von  den   sinnlichen  Gefühlen, 
welche  vermöge  ihrer* organischen  Vermittlung  unbedingt  dem 
äusseVen,  vermöge  ihres  Inhalts  als  Zustände  des  Subjekts  nicht 
minder  unbedingt  dem  innern  Sinne  angehören.   Besonders  aber 
legte  Locke's  Ausführung,  wonach  die  Anregung  zu  allen  Thätig- 
keiten  der  Reflexion  aus  den  ursprünglichen  Funktionen  der  Sen- 
sation stammen  soUjte,  den  Gedanken  nahe,  dass  diese  beiden  Arten 
der  Erfahrung  doch  schliesslich  nicht  principiell.  sondern  nur  gra- 
duell von  einander  verschieden  seien,  und  dass  es  eine  aufsteigende 
Linie  continuirlichen  Zusammenhanges  zwischen  den  niedrigsten 
Formen  der  Sensation  und  den  höchsten  und  feinsten  Gebilden  der 
Reflexion  geben  müsse.  Wenn  man  mit  dem  von  Locke  angeregten 
Princip,  dass  die  Thatsachen  des  inneren  Sinnes  ursprünglich 
immer  nur  Verarbeitungen  derjenigen  des  äusseren  Sinnes  seien, 
vollkommen  Ernst  machte,  so  hob  man  die  qualitative  Differenz 
zwischen  jenen  beiden  Arten  der  Erfahrung  wieder  auf:    wenn 
die  eine  sich  in  die  andere  verwandeln  kann,  so  können  sie  nur 
verschiedene  Formen  einer  und  derselben  Grundthätigkeit  sein. 
Dies  war  nun  in  der  Jhat  die  Richtung,  in  welcher  sich  in  Folge 
jener  bei  Locke  mehr  verdeckten  als  klar  hervorgehobenen  Schwie- 
rigkeiten seine  Lehre  w^eiter  entwickelte.     Es  lag  in  dem  ganzen 
Zuge  der  Zeit,  dass  man  die  Zusammenhänge  zwischen  der  phy- 
sischen und  der  psychischen  Erfahrung  mehr  betonte  und  stärker 
ins  Auge  fasste,  als  den  Gegensatz  zwischen  beiden.    In  metaphy- 
sischer Hinsicht  hatte  das  die  Lehre  Descartes'  erfiahren :  aus  seiner 
scharfen  Sonderung  der  ausgedehnten  und  der  denkenden  Sub- 
stanzen hatten  sich  die  Probleme  des  Occasionalismus  und  des 
Spinozismus  und  die  Lieblingsfrage  nach  dem  Zusammenhange  von 
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Leib  und  Soele  eq;ebeou  In  erkenntnisstb^oietischw  BHMieht  erlitt 
der  Locke'sche  Empirismus  ein  ähnliehes  Geschick,  iiMkm  4as  Pro- 
blem der  Beziehung  zwischen  iiuierer  und  äusaever  Erfahrung, 
deren  scharfe  Sonderung  er  gewünscht  hatte ,  an  die  Spitze  der 
Untersuchung  trat.  Indem  aber  dabei  die  Andeutung  des  Zusam- 
menhanges, welche  er  selbst  gegeben  haite^  lebhafter  und  klarer 
entwickelt  wurde,  erfuhr  seine  Lehre  eine  Umbildung  zum 
entschiedensten  Sensualismus.  Je  mehr  man  die  Schran- 
ken zwischen  Sensation  und  Heflexion  niederriss  und  die  leisen 
Uebergänge  zwischen  beiden  erforschte,  um  so  mehr  erschien  die 
Sinnesempfindung  als  die  einzige  Grundlage  des  gesammten  Vor- 
stellungslebens. 

Weon  man  nun  auf  diese  Weise  die  Thfitigkeiten  der  Sensa- 
tion und  der  Reflexion  in  eine  zusammenliängende  Linie  anzuord- 
nen suchte,  und  sie  damit  alle  für  die  verschiedenen  UmSormungen 
einer  und  derselben  Grundthätigkeit  erklärte,  so  war  es  im  Grunde 
genommen  zunächst  gleichgiltig,  nach  welchem  der  beiden  End- 
punkte man  diese  Grundthätigkeit  zu  bezeichnen  fUr  gut  fand.  Ob 
man  nun  die  Thätigkeiten  der  Reflexion  als  Umformungen  und 
Höherbildungen  der  Sensationen  bezeichnete,  oder  ob  man  die 
Sensationen  niedrigste  Formen  der  Reflexion  nannte  —  in  beiden 
Fällen  hatte  man,  dem  Gedanken  Locke's  folgend^  jene  principielle 
Unterscheidung  wieder  umgestürzt.  Allein  so  irrelevsmt  diese  Ver- 
schiedenheit mit  der  Rezeichnung  an  sich  erscheinen  mochte,  für 
die  erkenntnisstheoretischen    und  metaphysischen   Folgerungen 
war  es  durchaus  nicht  gleichgiltig ,  von  welcher  Seite  man  die 
Sache  auffasste.    Auf  der  einen  Seite  gerieth  man  zu  dem  reinen 
Sensualismus  des  äusseren  Sinnes,  dem  auch  die  Abstrak* 
tionen  nur  als  Spuren  von  sinnlichen  Wahrnehmungen  gelten,  und 
der  aus  der  Sinnlichkeit  der  psychischen  Grundlagen  auch  auf  die 
Sinnlichkeit  des  vorstellenden  Wesens  zu  schliessen  geneigt  sein 
musste.    Auf  der  anderen  Seite  ergab  sich  ein  Sensualismus 
dres  inneren  Sinnes,  der,  von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass 
auch  die   Sinnesempfindungen    nur    die    untersten  Stufen  der 
Selbstwahmehmung  sind,  die  materielle  Welt  in  Vorstellungen  der 
Geister  aujfzutosen  bereit  war.   So  schieden  sich  die  Wege  sehr 
früh.  Der  Sensualismus  des  äusseren  Sinnes  neigte  dem  Mate- 
rialismus zu^  den  er  vorfand;   derjenige  des  inneren  Sinnes 
erzeugte  den  Spiritualismus.    Jene  Entwicklung  geschah  in 
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England  durch  dieAssoeiationspsychologie  und  in  Frankreich  durch 
Gondillac;  diese  vollzog  sich  durch  Berkeley. 

Es  ist  nun  überaus  merkwürdig,  wie  sich  Berkeley  zu  dieser 
Art  der  Umbildung  der  Locke'schen  Lehre  durch  die  Gonsequenzen 
desselben  Nomi  na  lism  US  gedrängt  sah,  welcher  wie  der  Grund- 
ton  dufrch  die  gesatnmte  Entwicklung  der  englischen  Philosophie 
hindurchgeht.  Diese  Denkrichtung,  welche  einen  Bacon ,  einen 
Hobbes  und  Locke  bestimmt  hatte,  übte  hier  noch  eine  und  zwar 
die  allermächtigste  Wirkung  auf  das  englische  Denken  aus  und 
gipfelte  in  einem  extremen  Resultate.  Locke  nflmlich  hatte  noch 
an  der  Existenz  abstrakter  Allgemeinvorstellungen  im  Geiste  des 
Menschen  festgehalten,  wenn  er  auch  in  echt  nominalistischer 
Weise  die  objektive  Realität  derselben  durchweg  leugnete.  Ber- 
keley schritt  zu  der  kühneren  Auffassung,  welche  das  Vorhanden- 
sein abstrakter  Allgemeinvorstellungen  nicht  einmal  im  Geiste  des 
Menschen  zugeben  wollte,  und  darin  besteht  seine  Originalität 
und  der  eigentliche  Grundzug  seiner  Lehre.  Es  war  ein  überaus 
tiefer  Blick  in  das  Wesen  der  menschlichen  Vorstellungswelt,  wenn 
Berkeley  den  Nachweis  zu  führen  suchte,  dass  es  in  Wirklichkeit 
abstrakte  Begriffe  gar  nicht  giebt,  sondern  dass  wir  uns  nur  ein- 
bilden, solche  zu  haben,  dass  die  abstrakten  Begriffe  vielmehr  nur 
Ideale  sind,  zu  denen  wir  mit  niemals  vollständiger  Annäherung 
hinstreben.  Man  mag  über  die  Richtigkeit  dieser  Idee  denken,  wie 
man  will ,  —  sie  hätte  jedenfalls  in  der  Psychologie  und  besonders 
auch  in  der  Logik  mehr  Beachtung  verdient,  als  sie  gefunden  hat; 
denn  sie  traf  auf  jeden  Fall  das  thatsächliche  Verhältniss,  welches 
in  eiper  grossen  Anzahl  von  Fällen  zum  mindesten  vorhanden  ist. 
Berkeley  sucht  sie  durch  den  Nachweis  zu  begründen,  dass,  wo 
wir  eine  abstrakte  Vorstellung  zu  haben  glauben,  uns  in  der  That 
doch  jedesmal  vermöge  der  sinnlichen  Phantasie  ein  bestimmtes, 
einzelnes  Exemplar  vorschwebt.  Wenn  man  vom  Baum  im  Allge- 
meinen spricht,  so  denkt  jeder  doch  heimlich,  wenn  auch  noch  so 
leise  und  dunkel,  dabei  einen  einzelnen,  sinnlich  bestimmten  Baudi. 
Wenn  man  vom  Dreieck  spricht,  so  entwirft  Jeder  sich  das  Bild 
eines  bestimmten  einzelnen  Dreiecks,  und  diese  Vorstellung  ist,  wie 
Berkeley  meint,  nur  insofern  allgemein,  als  sich  aus  ihr  einige  Er- 
kenntnisse ableiten  lassen,  welche  für  alle  Dreiecke  giltig  sind. 
Freilich  versäumt  es  dabei  Berkeley,  sich  klar  zu  machen,  woher 
denn  nun  diese  allgemeinere  Giltigkeit  stamme  und  wodurch  man 
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ihrer  versichert  sei :   er  glaubt  daran  festhalten  su  können,   dass 
diese  Vorstellung  nicht  abstrakt,  sondern  nur  repräsentativ  sei. 
Allgemeine  Vorstellungen  also,  wie  sie  durch  die  Wörter  der  mensch- 
lichen Sprache  ausgedrückt  werden,  sind  in  Wahrheit  nicht  vondcoi' 
sinnlichen  Elementen  befreite  Abstraktionen ,   sondern  vielmehr 
auch  nur  sinnliche  EinzelvorateUungen ,  aber  solche,  welche  ver- 
möge irgend  welcher  Eigenthümlichkeiten  —  und  diese  eben  ver- 
mag die  Berkeley'sche  Theorie  nicht  anzugeben  —  eine  Reihe  von 
anderen  Einzelvorstellungen   zu  repräsentiren   im  Stande  sind. 
Es  giebt  also  nicht  nur  keine  allgemeinen  Dinge,  sondern  nicht 
einmal  allgemeine  Vorstellungen.     Diese  sind,  wie  Berkeley  aus- 
führt, nur  eine  unheilvolle  Fiktion  der  Schule,  und  in  Wahrheit 
existiren  nur  sinnliche  Einzelvorstellungen.     Das  ist  die  höchste 
Stufe,  welche  der  Nominalismus  je  erreicht  hat  und  Überhaupt  zu 
erreichen  im  Stande  ist;  es  ist  nicht  mehr  der  metaphysische  oder  | 
erkenn tnisstheoretische,  sondern  der  psychologische  Nomi-l 
nalismus.   In  dieser  Beziehung  steht  Berkeley's  Lehre  diametral  ■ 
dem  Spinozismus  gegenüber :  wie  dieser  der  äusserste  Ausläufer 
des  mittelalterlichen  Realismus,  so  ist, seine  Lehre  das  letzte  Wort 
des  Nominalismus. 

Die  nächste  Folgerung,  welche  Berkeley  daraus  zieht,  ist  die, 
dass  jene  aligemeinen  und  abstrakten  Attribute  ,  mit  denen  bei 
Locke  so  gut ,  wie  bei  Descartes  die  Dinge  selbst  hatten  ausge- 
stattet werden  sollen ,  zurückgewiesen  werden.  Es  giebt  keine 
abstrakte  Ausdehnung,  d.  h.  keinen  Raum,  es  giebt  keine  allge- 
meinen Eigenschaften  der  Grösse,  der  Gestalt,  der  Lage  u.  s.  w., 
es  giebt  vor  Allem  nicht  jenes  allgemeine  Ding,  welches  kein  Mensch 
gesehen  und  welches  man  nur  aus  abstrakten  Eigenschaften 
zusammengedichtet  hat,  jenes  Ding,  welches  die  Philosophen  die 
Materie  nennen.  Alle  materiellen  Eigenschaften  der  Dinge  sind 
nur  Beziehungen,  welche  wir  zu  den  ursprünglichen  Eigenschaften, 
denjenigen,  welche  Locke  die  secundären  Qualitäten  genannt  hat, 
hinzudenken.  An  dieser  Stelle  benutzt  Berkeley  für  sein  Haupt- 
werk ^  treatise  concemiog  the  principles  of  human  knowledge'^ 
(London  4740)  die  eingehenden  Untersuchungen  über  den  Vor- 
gang des  Sehens,  welche  er  schon  vorher  eigens  veröffentlicht  hatte 
(„Essay  towards  a  new  theory  of  vision^,  London  4709).  Man  darf 
in  diesen  Untersuchungen  die  erste  bedeutende  Leistung  der  physio- 
logischen Optik  erblicken,  und  schon  sie  zielen  auf  nichts  Gerin- 
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geres  hin,  als  auf  eine  Analyse  der  SehthäUgkeit ,  vermöge  deren 
die  reinen  Bestandtheile  der  unmittelbaren  Empfindung  von  den 
Formungen  und  Verarbeitungen  gesondert  werden  sollen,  mit  de- 
nen sie  in  dem  Resultate  der  vollendeten  Wahrnehmung  bereits 
untrennbar  verquickt  erscheinen.  So  unvollkommen  diese  Aufgabe 
bei  Berkeley  wegen  des  geringen  Materials  von  Thatsachen  ^  das 
ihm  vorlag,  gelöst  ist,  so  bewunderungswürdig  erscheint  anderer- 
seits der  Scharfsinn,  mit  welchem  er  bereits  damals  die  Mitwirkungen 
nachwies,  vermöge  deren  die  erinnerten  Vorstellungen  in  einem 
unmerklich  schnellen  Process  den  reinen  Thatbestand  der  neuen 
Wahrnehmung  alteriren.   Er  machte  auch  schon  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  Grösse  und  Entfernung  eines  Gegenstandes  nicht 
sowohl  unmittelbar  empfunden,  als  vielmehr  unter  Mitwirkung 
früherer  Erfahrung  gedacht  wird ,  wenn  er  auch  dieser  Einsicht 
natürlich  noch  nicht  die  präcise  Formulirung  gegeben  hat,  die  sie 
erst  in  unserem  Jahrhunderte  finden  sollte.     Was  er  aber  daraus 
in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  schliesst,    ist  die  wichtige 
Lehre,  dass  den  wirklichen  Inhalt  der  Empfindung  nur  die  secun- 
dären  Qualitäten  bilden.   Dinge  in  bestimmter  Grösse,  Entfernung 
und  Gestalt  empfinden  wir  nicht,  sondern  setzen  wir  vielmehr 
vermöge  des  Denkens  aus  den  sinnlichen  Qualitäten  zusammen. 
Was  man  gewöhnlich  Dinge  nennt,  sind  nurVorstellungscomplexe. 
Wenn  aber,  wie  Locke  nachgewiesen  hat,  jene  sinnlichen  Quali- 
täten nichts  sind  als  unsere  Empfindungszuslände ,  so  sind  auch 
jene  DingO;  deren  Existenz  wir  anzunehmen  gewöhnt  sind,  nichts 
weiter  als  complicirte  Vorstellungszustände.    Wollte  man  anneh- 
men, dass  diese  Dinge  noch  etwas  von  den  Vorstellungszuständen 
Verschiedenes  seien,    so  käme  man  in  die  grössten  Absurditäten. 
Wenn  man  von  einer  Kirsche  alle  ihre  secundären  Qualitäten, 
d.  h.  die  Eindrücke,  welche  sie  auf  die  einzelnen  Sinne,  auf  das 
Gesicht,  auf  die  tastende  Hand,  auf  den  Geschmack  macht,  nach 
einander  abzieht, — was  bleibt  übrig?  Berkeley  antwortet:  Nichts. 
Locke's  Antwort  war   unentschieden  in  der  einen  Richtung  die- 
jenige gewesen,  es  bliebe  eine  bestimmte  räumlich  ausgedehnte 
Grösse,  in  der  andern  Richtung  diejenige,  es  bliebe  als  Träg^ 
dieser  Eigenschaften  eine  unbekannte  Substanz  übrig.     Beides 
muss  Berkeley  in  der  Consequenz  seines  nominalistischen  Sensua- 
lismus verwerfen.    Die  räumlichen  Eigenschaften  gelten  ihm  als 
Abstraktionen,  welche  man  in  Wahrheit  nicht  allein  nicht  ohne  die 


—     307     — 

sinnlichen  Qualitäten  denken  kann ;  eine  unbekannte  Substanz  aber 
gilt  ihm  selbstverständlich  als  ein  vollkommen  undenkbares  Un- 
ding. Daraus  ergiebt  sich,  dass,  was  wir  Dinge  und  ihre  Eigen- 
schaften nennen,  nur  Gomplexe  von  Perceptionen  sind.  Was  wir 
in  der  Aussenwelt  als  seiend  betrachten ,  ist  in  Wahrheit  immer 
nur  ein  Gomglomerat  von  unseren  Vorstellungszuständen.  Sein  ist 
nichts  Anderes  als  Empfunden  werden:  „esse  =  percipi^. 

In  dieser  extremen  Durchführung  des  Sensualismus  glaubt 
Berkeley  die  Meinung  des  gesunden  Menschenverstandes  den  Spitz- 
findigkeiten der  Philosophen  gegenüber  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
gen. Er  macht  —  man  könnte  es  fast  eine  witzige  Wendung -nen- 
nen —  darauf  aufmerksam,  der  natürliche  Instinkt  zwinge  ja  den 
Menschen,  den  Inhalt  seiner  Wahrnehmung  eben  als  seiend  zu 
betrachten,  für  ihn  sei  in  der  That  Wahrgenommenwerden  gleich- 
bedeutend mit  Existiren.  Was  wir  sehen  und  fühlen^  betrachten 
wir  als  seiend.  Erst  die  Philosophen  hatten  einen  Unterschied 
zwischen  den  W^ahmehmungen  und  den  ihnen  entsprechen- 
den Gegenständen  erdacht  und  wären  auf  diese  Weise  zu  der  Irr- 
lehre gekommen^  die  Existenz  der  Dinge  sei  noch  etwas  Anderes, 
als  ihr  Wahrgenommen  werden.  An  dieser  Bemerkung  ist  das  rich- 
tig, dass  das  unbefangene  Bewusstsein  in  der  That  jeden  Wahr- 
nehmungsinhalt zugleich  als  existirend  betrachtet,  offenbar  unrichtig 
dagegen  der  weitere  Zusatz,  dass  die  Unterscheidung  der  Existenz 
und  des  Wahrgenommenwerdens  erst  eine  Erfindung  der  Wissen- 
schaft sei.  Diese  Unterscheidung  ist  vielmehr  eine  derjenigen 
Annahmen,  welche  durch  den  psychologischen  Mechanismus  un- 
austilgbar in  der  menschlichen  Vorstellungsweise  angelegt  sind, 
und  es  ist  gerade  die  grosse  That  Berkeley^s,  aufgezeigt  zu  haben, 
dass.  diese  Annahme  nicht  unangreifbar  und  jedenfalls  ein  Gegen- 
stand der  erkenntnisstheoretischen  Prüfung  ist.  Aber  das  Resultat 
dieser  seiner  Prüfung,  dass  die  Existenz  mit  dem  Wahrgenommen- 
werden identisch  imd  nichts  davon  Verschiedenes  sei ,  ist  eben 
deshalb  dem  unbefangenen  Bewusstsein  auf  das  äusserste  paradox; 
denn  diesem  ist  nichts  geläufiger  und  erscheint  nichts  selbstver- 
ständlicher, als  die  Annahme  einer  von  der  Vorstellungsthätigkeit 
unabhängigen  Welt  von  Dingen. 

In  dem  Sprachgebrauche  seiner  Zeit  drückte  Berkeley  das  Er- 
gebniss  dieser  Untersuchungen  dahin  aus,  dass  alle  sogenannten 
Dinge  und  ihre  Eigenschaften  nichts  weiter  sind,  als  Ideen,  d.  h. 
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VorsielhmgeD,  und  in  Folge  dessen  wurde  seine  Lehre  als  Idea- 
lismus bezeichnei.  Diese  Termin<rfogie  ist  riditig,  so  lange  man 
an  dem  damaligen  Sprachgebrauch  des  Wortes  Idee  festhält.  In- 
nerhalb der  deutschen  Philosophie  hat  jedoch  das  Wort  Idee  und 
damit  auch  der  Terminus  Idealismus  eine  wesentlich  andere  Be- 
deutung erhalten,  und  aus  diesem  Grunde  empfiehlt  es  sich,  zur 
Vermeidung  von  Missverstandnissen  diese  Bezeichnung  für  die 
Lehre  Berkeley's  aufzugeben  und  dieselbe  vielmehr,  wenn  sie  Ober- 
haupt rubricirt  werden  soll,  nach  der  metaphysischen  Ansicht  za 
benennen,  welche  Berkeley  unmittelbar  aus  diesen  erkenntniss- 
theoretischen Prämissen  folgerte. 

Wenn  es  nämlich  keine  Substanzen  ausserhalb  der  Percep- 
tion  im  Sinne  einer  Welt  von  körperlichen  Dingen  geben  kann, 
so  setzt  doch,  wie  Berkeley  meint,  diese  Thätigkeit  der  Per- 
ception  auf  alle  Fälle  ein  percipirendes  Wesen  voraus,  in  welchem 
allein  sie  stattfinden  kann.  Sind  die  Dinge  Ideen ,  so  muss  es 
doch  immerhin  Wesen  geben,  welche  Ideen  haben.  Ein  Wesen 
aber,  welches  Ideen  hat,  ist  ein  Geist,  und  die  Auflösung  der  Kör- 
per in  Vorstellungen  zieht  deshalb  bei  Berkeley  unmittelbar  die 
Gonsequenz  nach  sich,  dass  es  keine  anderen  als  vorstellende  Sub- 
stanzen geben  kann.  Die  Weltanschauung  Berkeley^s  ist  darnach 
sehr  einfach ;  es  giebt  in  derselben  nichts  als  Geister  und  deren 
Ideen^  und  damit  cfaarakterisirt  sich  diese  Lehre  ganz  naiv  als  der 
schroffste  Spiritualismus,  der  jemals  aufgestellt  worden  ist. 
Darum  steht  Berkeley  im  lebhaftesten  Gegensatze  zu  den  materia* 
listischen  Neigungen,  welche  sich  in  der  englischen,  wie  in  der 
französischen  Philosophie  auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  Locke- 
schen Empirismus  zu  entwickeln  drohten. 

Aber  diese  Lehre  will  weit  davon  entfernt  sein,  die  Körper- 
welt damit,  dass  sie  deren  unmittelbare  Substantialitat  leugnet, 
fttr  Trug  und  Schein  zu  erklaren.  Auf  den  ersten  Blick  zwar  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  müsse  sich  diese  Folgerung  ergeben. 
Wenn  die  Sonne  nichts  ist,  als  ein  constanter  Gomplex  von  Vor- 
stellungen eines  gewissen  Glanzes,  einer  gewissen  Wärme,  einer 
gewissen  Grösse  u.  s.  w.,  so  scheint  es  zunächst,  als  mOsse,  da  die 
Gleichung  „esse = percipi^  sich  umkehren  lässt ,  mit  dem  Vorgesteilt- 
werden  auch  die  Existenz  derselben  verschwinden.  Darnach  exis- 
tirten  alle  Körper  nur  insofern  und  so  lange,  als  sie  wahrgenom- 
men worden,  und  ein  Körper,  den  Niemand  mehr  vorstellte,  dürfte 
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auch  niebt  mehr  als  existirend  gelten.  Auf  der  anderen  Seite 
schiene  die  blese  Vorslellungsthtttigkeit  irgend  eines  beliebigea 
Geistes  zu  genügen,  um  jedem  Inhalte,  den  derselbe  zuteliig 
dächte,  den  Werth  der  Existenz  zu  ertheilen.  Ein  getrftumter 
Tisch  wäre  darnach  gerade  ebenso  wirklich,  wie  derjenige,  den 
man  sonst  fttr  wirklich  zu  halten  pflegt,  und  zwischen  wahren  und 
falschen  Yorstellungen  schiene  der  Unterschied  eben  dadurch  aul- 
gehoben, dass  eine  Vergleichung  der  Vorstellung  mit  einem  Ge- 
genstande in  diesem  Systeme  nicht  möglich  ist.  Aus  diesem. 
Grunde  bedarf  Berkeley  eines  anderen  Kriteriums  der  Objektivität,! 
und  es  kann  dasselbe  in  diesem  Systeme  des  Spiritualismus  keii 
anderes  sein,  als  dasjenige  eines  allbeherrschendißn  Geistes,  dessei 
Ideen  an  die  Stelle  der  realen  Welt  treten,  in  deren  Uebereinr 
Stimmung  mit  den  Vorstellungen  man  sonst  die  Wahrheit  der  letz* 
teren  zu  suchen  pflegt.  Dieser  Geist  ist  natürlich  die  Gottheit. 
Die  Wirklichkeit,  welche  dem  Inhalte  der  Ideen,  abgesehen  von 
der  Vorsteliungsthätigkeit  der  endlichen  Geister,  zukommt;  be- 
steht darin,  dass  derselbe  von  der  Gottheit  vorgestellt  wird.  Wahre 
Vorstellungen  siotd  diejenigen,  welche  mit  den  Vorstellungen  der 
Gottheit  übereinstimmen,  Irrthümer  und  Hallucinationen  solche, 
welche  nur  in  einzelnen  Geistern  stattfinden.  Diese  müssen  daher 
einen  gewissen  Spielraum  der  Freiheit  haben,  innerhalb  dessen 
sie  im  Stande  sind,  die  von  der  Gottheit  gegebenen  Elemente  in 
andere  Verbindungen  zu  bringen,  als  dies  in  der  Gottheit  geschiebt. 
Hierin  steht  Berkeley  vollständig  auf  dem  Boden  der  Associations- 
Psychologie.  Die  ursprünglichen  Elemente  der  Vorsteliungsthä- 
tigkeit gelten  ihm  als  unzweifelhaft  richtig,  und  in  dieser  Hinsicht 
glaubt  er  von  seinem  Standpunkte  aus  den  Akt  der  einfadien  Per- 
ception  als  denjenigen  der  Mittheilung  elementarer  Vorstellungen- 
Ton  der  Gottheit  an  die  endlichen  Geister  auffassen  zu  sollen, 
von  denen  auch  er  tiberzeugt  ist,  dass  sie  einen  neuen  Inhalt  zu 
produciren  nicht  im  Stande  sind.  Dass  aller  Irrthum  und  alle  Täu-< 
schung  nur  in  einer  unrichtigen  Combination  der  einfachen  Ele- 
mente bestehen ,  war  seit  Hobbes  und  Locke  die  gemeinsame 
Meinung  der  gesammten  englischen  Philosophie.  Die  wahre  Idee 
bleibt  also  wirklich,  auch  w^oin  der  einzelne  Geist  sie  nidit  mehr 
vorstellt,  zunächst  in  anderen  Geistern  und  in  letzter  Instanz  ledig- 
lich in  der  Gottiheit;  sie  ist  diejenige,  welche  von  Gott  den  end- 
lichen GeiMem  zur  Perception  gegeben  wird.   Die  falsche  Idee  ist 
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in  allen  Fällen  nur  eine  willkürliche,  in  einem  oder  mehreren  end- 
lichen Geistern  vollzogene  Verknüpfung  der  ursprünglichen  Per- 
ceptionen. 

Von  hier  aus  entscheidet  Berkeley  auch  die  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Natur  und  nach  ihrer  Erkenntniss.  Wenn  die  Körper 
nur  Ideencomplexe  sind,  so  ist  die  nächste  Folge,  dass  sie  unter- 
einander in  keinem  Gausalverhältniss  stehen  können,  sondern  dass 
jeder  derselben  seinen  Ursprung  nur  in  der  göttlichen  Vorst«]- 
lungsthätigkeit  haben  kann.  Es  giebt  deshalb  nach  Berkeley  nichts 
Falscheres,  als  die  mechanische  Naturerklärung,  welche  die  Bewe- 
gungen der  Körper  aus  denjenigen  anderer  Körper  zu  erklären 
unternimmt.  Die  Causalität  der  Dinge  ist  nur  Schein ;  in  Wahrheit 
ist  der  Ablauf  der  körperlichen  Bewegungen  nur  die  Reihenfolge 
der  Vorstellungen,  welche  die  Gottheit  in  sich  erzeugt  und  den 
einzelnen  Geistern  als  Perceptionen  mittheilt.  Die  Aufgabe  der 
Naturerkenntniss  ist  daher  nur  die  Reproduktion  dieser  Reihen- 
folge, und  was  der  Mensch  von  Naturgesetzen  zu  erkennen  glaubt, 
ist  lediglich  die  Einsicht  in  die  constante  Ordnung,  in  welcher  die 
Gottheit  diese  ihre  Vorstellungen  zu  produciren  pflegt.  Ein  Natur- 
gesetz ist  nur  eine  von  Gott  hervorgerufene  Ordnung  der 
Vorstellungen.  Da  aber  die  Gottheit  vermöge  ihrer  Allmacht 
und  Freiheit  über  den  Gang,  welchen  sie  diesen  ihren  Vorstellun- 
gen geben  will,  vollkommen  Herr  ist,  so  befindet  sie  sich  natürlich 
auch  in  der  Lage,  wo  es  einmal  zweckmässig  erscheint,  von  jener 
gewohnten  Ordnung  der  Vorstellungen  abzuweichen  und  das,  was 
wir  ein  Naturgesetz  nennen,  zu  durchbrechen.  Auf  diese  Weise 
hat  in  dieser  Weltaufifassung  das  Wunder  einen  selbstverständ- 
lichen Platz.  Ebenso  natürlich  ist  es  aber  auch,  dass  es  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  statt  der  mechanischen  nur  eine  teleologi- 
sche Naturbetrachtung  giebt,  welche  den  Menschen  darauf 
hinweist,  in  der  gewöhnlichen  wie  in  der  ungewöhnlichen  Reihen- 
folge der  von  Gott  gegebenen  Vorstellungen  die  von  ihm  dabei 
verfolgten  Absichten  aufzusuchen  und  zu  bewundem.  In  diesem 
Sinne  steht  Berkeley  vollkommen  auf  dem  Boden  der  Physiko- 
theologie;  aber  indem  er  die  mechanische  Grundlage,  welche  die- 
selbe bei  den  Deisten  besass,  seinerseits  ablehnt ,  vermag  er  mit 
seinem  philosophischen  Systeme  ohne  Schwierigkeit  den  orthodoxen 
Standpunkt  der  Hochkirche  zu  vereinigen,  deren  Bischof  er  war. 
Bei  keinem  Denker  jener  Zeit  erscheint  die  oft  gesuchte  Ueberein- 
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Stimmung  zwischen  der  Philosophie  und  demXihristenthume  natür- 
licher, ungezwungener  und  vollständiger,  als  bei  ihm. 

Das  Yerhältniss  Berkeley^s  zu  der  Lehre  Lockens  und  zu  der 
beinahe  entgegengesetzten  Gonsequenz,  welche  gleichzeitig  aus 
der  letzteren  von  der  Associationspsychologie  gezogen  wurde^  ist 
überaus  interessant  und  findet  eine  bedeutsame j  Parallele  in  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Rationalismus.   Wie  Descartes  zwi- 
schen denkenden  jund  ausgedehnten  Substanzen,  so  hatte  Locke 
zwischen  innererund  äusserer  Erfahrung  unterschieden,  und  das- 
selbe Geschick,  welches  jener  auf  metaphysischem  Gebiete  erfuhr, 
vollzog  sich  an  diesem  auf  erkenntnisstheoretischem.  Die  Einsicht, 
dass,  wenn  der  Unterschied  principiell  durchgeführt  werden  sollte, 
der  scheinbare  Zusammenhang  durch  einen  absoluten  Parallelismus 
der  geistigen  und  der  körperlichen  Welt  erklärt  werden  müsse, 
führte  dort  theils  zum  Occasionalismus,  theils  zu  der  spinozistischen 
Ättributenlehre,  führte  hier  zu  Hartley's  Associationspsychologie. 
In  beiden  Fällen  aber  war  eine  Wendung  mOglich,  durch  welche 
die  körperliche  Welt  vollkommen  in  die  geistige  aufgelöst  wurde. 
Der  Rationalismus  nahm  diese  Wendung  in  Malebranche,  der  Em- 
pirismus in  Berkeley.    So  kam  es,  dass  die  Lehren  dieser  beiden 
Männer,  auf  gänzlich  verschiedenem  Boden  erwachsen  und  in  vielen 
Beziehungen  himmelweit  von  einander? verschieden,  sich  doch  in 
Rücksicht  ihrer  Auffassung  der  körperlichen  Welt  zum  Verwech- 
seln ähnlich  sahen.  ^Der  consequenteste  der  Nominalisten,  der  zu- 
gleich den  Sensualismus  in  seine  letzten  Ergebnisse  verfolgte, 
und  der  extremste  der  Realisten,  der  zugleich  durch  und  durch 
von  der  Ueberzeugung  des  Rationalismus  erfüllt  war,  vereinigten 
sich  in  der  Lehre,  dass^Jdie  körperliche  Welt  ohne  jede  Spur  von 
selbständigem   Dasein  lediglich  in  der  göttlichen .  Vorstellungs- 
thätigkeit  ihre  Existenz  habe.   Und  wenn  in  dem  Systeme  von 
Malebranche  der  Körperwelt  noch  ein  Rest  von  Wirklichkeit  gegen- 
über ihrem  Vorgestelltwerden  im  göttlichen  Geiste  übrig  geblieben 
war,  so  bedurfte  es  nur  Eines  Schrittes,  um  dasselbe  vollständig 
mit  der  Lehre  Berkeley's  zu  identificiren. 

Dieser  Schritt  geschah  merkwürdiger  Weise  auch  in  England. 
Die  Werke  von  Malebranche  waren  sehr  früh  von  Levassor  ins 
Englische  übersetzt  worden,  und  seine  Gedanken  hatten  in  John 
Norris  einen  energischen  und  gewandten  Vertreter  gefunden. 
Durch  dessen  Schriften  war  Arthur  Collier  (4680—1732)  an- 
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geregt  worden,  welcher  in  seiner  Schrift :  „Glavis  universalis  (er  a 
new  inquiry  after  truth  being  a  demonstration  of  the  non-existence 
or  impossibility  of  an  extemal  World;  London  4743^)  behauptete, 
sdion  zehn  Jahre  vorher  auf  Grand  der  Ideen  von  Maiebranche  zu 
einer  der  Berkeley'schen  durchaus  confonnen  Weltanschauung  ge- 
kommen zu  sein.  Er  stellte  in  der  That  die  Ableitung  seiner  Lehre 
aus  Malebranche^s  System  in  einer  ebenso  einfachen^  wie  schla- 
genden Weise  dar.  Bei  Malebranche  war  das  erkenntnisstheore- 
tisch entscheidende  Moment  dasjenige  gewesen,  dass  vermöge  der 
absoluten  Ausschliesslichkeit  körperlicher  und  geistiger  Sub- 
stanzen der  endliche  Geist  seine  richtigen  Vorstellungen  von  der 
Körperwelt  nur  der  Existenz  einer  idealen  Körperwelt  in  Gott 
verdanken  könne.  Die  Körperwelt  hatte  so  in  diesem  Systeme  ge- 
wissermassen  ihre  Verdoppelung  gefunden.  Ein  Mal  existirte  sie 
urbildlich  als  die  Welt  der  intelligiblen  Ausdehnung  im  Geiste 
Gottes,  und  ein  anderes  Mal  nachbildlich  als  die  Welt  der  \^irk- 
lichen  Körper  in  einer  von  Gott  geschaffenen  Realität.  Wozu,  fragt 
Collier,  diese  Verdoppelung?  Die  Vorstellungen  des  endlichen 
Geistes  von  der  Körperwelt  bleiben  gerade  so  nothwendig  und 
gerade  so  richtig,  wenn  ihnen  nichts  weiter  entspricht,  als  jene 
urbildliche  Körperwelt  im  Geiste  Gottes.  Die  Annahme,  dass  Gott 
nach  diesem  Urbilde  noch  eine  nunmehr  für  sich  bestehende  Kör- 
perwelt geschaffen  habe,  ist  unnöthig;  denn  sie  erklärt  nicht 
mehr,  als  die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  es  bei  jener  urbild- 
lichen Welt  in  Gott  sein  Bewenden  habe :  und  sie  ist  falsch  und 
widersinnig,  weil  die  Körper,  wenn  sie  von  Gott  in  metaphysischer 
Realitöt  geschaffen  worden  wären,  eine  sein  unendliches  Wesen 
beschränkende  Selbständigkeit  gewonnen  hätten.  Wirklichsein 
kann  eben  nichts  Anderes  heissen,  als  von  Gott  vorgestellt  werden, 
und  von  einer  Aussenwelt  darf  man  deshalb  nur  in  dem  accomo- 
dativen  Sinne  sprechen,  dass  dieselbe  fttr  den  einzelnen  endlichen 
Geist  ausserhalb  ist,  insofern  derselbe  nicht  an  dem  ganzen  Wesen 
des  göttlichen  Geistes  und  deshalb  nicht  an  allen  Vorstellungen 
desselben  participirt.  Daneben  sucht  Collier  die  Unmöglichkeit 
einer  selbständigen  Existenz  der  Körper  auch  durch  den  Nachweis 
darzuthun,  dass  zwischen  Perceptionen  und  anderen  Ideen  nur 
ein  gradueller  Unterschied  obwalte,  und  dass  deshalb  alle  unsere 
Vorstellungen  von  Dingen  nur  die  Complexe  unserer  eigenen 
rnneren  2histände  seien.   In  dieser  Beziehung  bewegt  er  sich  voll- 
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sumdig  in  dem  Gedankengange  von  Berkeley,  und  so  stellt  sich 
seine  Lehre  in  der  Gestalt,  wie  sie  in  seinen  Werken  niedergelegt 
ist,  jedenfalls  als  eine  Yerschm^ung  der  Gedanken  der  beiden 
Manner  dar,  welche  mei^würdig  genug  von  so  verschiedenen  Aus* 
gangspunkten  her  zu  demselben  Resultate  gekommen  waren. 


§  34.  Der  empiristische  Skepticismus  Hume's. 

Fttr  die  Fortentwicklung  ist  es  namentlich  wichtig,  das  skep- 
tische Element  zu  beachten,  welches  in  dieser  Lehre  lag  und  aidi 
von  derselben  aus  namentlich  gegen  die  moderne  Naturforschung 
kehren  niusste.  Halebrancbe  und  Berkeley  hatten  sich  mit  gleicher 
lotensitat  von  ihrem  spiritualistischen  Gesichtspunkte  aus  gegen 
die  mechanische  Naturerklärung  gewendet,  in  welcher  die  neue 
Wissenschaft  gerade  ihre  Triumphe  feierte.  Beide  hatten  es  filr 
unchristlich  erklärt,  den  Dingen  selbst  Causalitat  zuzuschreiben 
und  von  der  Wirkung  eines  EJbrpers  auf  den  andern  zu  sprechen. 
Beide  griffen  gleichmassig  das  grosse  Princip  der  Gausalitätan, 
aof  welchem  die  gesammten  Forschungen  der  Mechanik  und  der 
mehr  und  mehr  von  ihr  abhangig  werdenden  tibrigenNaturwissen*» 
Schäften  beruhten.  Giebtes — und  genau  so  hatten  Malebranche  und 
Berkeley  gelehrt — keinen  reellen  Gausalzusammenhang  der  Dinge, 
so  ist  auch  alle  Erkenntniss,  welche  die  Wissenschaft  von  dem  Zu- 
sammenhange derselben  erlangt  zu  haben  glaubt,  illusorisch. 
Diese  Folgerung  war  um  so  wichtiger ,  je  mehr  die  neuere  Natur- 
forschung schon  bei  den  Italienern,  mit  vollkommener  Klariieit 
aber  bei  Bacon  und  Descartes,  ihren  Schwerpunkt  in  die  Erfor- 
schung der  Causalverhaltnisse  und  ihrer  gesetzmassigen  Formen 
gelegt  hatte,  und  je  mehr  durch  Locke  und  die  Associationspsycho- 
logie  dieses  Axiom  auch  auf  dem  Gebiete  des  psychischen  Lebens 
Platz  gegriffen  hatte. 

Doch  waren  es  nicht  erst  diese  Vermittlungen,  durch  welche 
die  Causalitat  zu  einem  viel  umfreiten  Probleme  der  modernen  Er- 
kenntnisstheorie  gemacht  wurde.  Der  Umstand,  dass  die  Erkennt- 
niss von  Gausalverhaltnissen  von  der  modernen  Wissenschaft  fUr 
ihre  Hauptauigabe  erklart  wurde,  hatte  schon  früh  genügt,  um  die 
Angriflb  desjenigen  Skepticismus,  der  sich  in  den  Dienst  der  Or^ 
thodoxie  stellte,  auf  diesen  Punkt  zu  richten.  So  hatte  bereits 
BAbes  einen  skeptischen  Gegner  in   Joseph  Glanvil  (4636 


% 
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— 4680)  gefunden.  Auf  diesen  waren  zwar,  wie  einige  seiner 
Schriften  beweisen,  die  Gedanken  Bacon's  über  den  Fortschritt  der 
Wissenschaft  zu  Gunsten  der  allgemeinen  Gulturzwecke  nicht  ein- 
druckslos geblieben,  aber  im  Grunde  genommen  machte  er  doch 
mit  dem  Empirismus  nur  so  weit  gemeinschaftliche  Sache,  als 
es  sich  um  die  Bekämpfung  der  rationalen  Philosophie  handelt, 
als  deren  Typus  auch  bei  Glanvil  noch  Aristoteles  erscheint.  Um 
aber  dabei  die  Unzulänglichkeit  aller  rationalen  Philosophie  darzu- 
thun,  nimmt  Glanvil  dieselbe  gewissermassen  beim  Wort,  indem 
er  sich  darauf  beruft,  dass  sie  ja  überall  die  Erkenntniss  causaler 
Verhältnisse  zu  ihrer  Aufgabe  erkläre.  Sie  will  Alles  begreifen,  und 
Etwas  begreifen  heisst,  es  aus  seinen  Ursachen  ableiten.  Allein 
das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  ist  niemals  aus  der  An- 
schauung zu  gewinnen^  es  kann  nicht  gesehen,  noch  gefühlt,  noch 
ii^endwie  sinnlich  wahrgenommen,  sondern  immer  nur  auf  dem 
Wege  des  Denkens  erschlossen  werden.  Diese  Schlüsse  aber  ha- 
ben zu  ihrem  Grunde  nichts  anderes,  als  die  Beobachtung  des 
stetigen  Aufeinanderfolgens  der  beiden  Ereignisse,  von  denen  wir 
das  eine  für  die  Ursache  des  andern  halten.  Dass  diese  stetige 
Folge  eine  nothwendige  sei,  dass  dasjenige,  was  unserer  Beobach- 
tung nach  immer  auf  ein  Anderes  folgt,  darum  auch  die  Wirkung 
dieses  Anderen  sei ,  diese  Umdeutung  des  post  hoc  in  ein  propter 
hoc  kann  niemals  durch  logische  Schlüsse  erwiesen  werden.  Man 
sieht,  die  Skepsis  GlanviPs  bewegt  sich  bereits  völlig  in  der  Tiefe 
des  Causalitätsproblems  und  berührt  bereits  alle  diejenigen 
Beziehungen  desselben,  welche  seitdem  die  crux  der  Erkenntniss- 
theorie gebildet  haben.  Die  Einsicht,  dass  der  Begri£f  des  causalen 
Verhältnisses  nicht  aus  dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  stammt, 
sondern  vom  Denken  hinzugefügt  wird,  und  die  Frage  nach  der 
Beziehung  der  causalen  Nothwendigkeit  zu  der  Stetigkeit  der  zeit- 
lichen Succession  sind  seitdem  nicht  wieder  aus  dem  Gesichts- 
kreise der  Erkenntnisstheorie  entschwunden :  .  die  grosse  Bedeu- 
tung freilich ,  welche  sie  gewonnen  haben ,  verdanken  sie  nicht 
sowohl  diesen  gleichsam  präludirenden  Andeutungen  GlanviFs, 
als  vielmehr  der  tiefsinnigen  Energie,  mit  der  sie  betont  und  in 
den  Mittelpunkt  der  philosophischen  Bewegung  gerückt  wurden 
durch  den  grössten  Geist  der  englischen  Philosophie,  durch  David 
Hume. 

Wie  Locke  der  beginnende  und  beherrschende,  so  ist  Hume 
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der  abschliessende  Geist  der  englischen  Aufklärung.  Wie  bei 
Locke  alle  die  Ideengänge,  welche  sie  später  entwickelte,  gewisser- 
massen  nur  vorbedeutend  angeschlagen  wurden,  so  klangen  sie  in 
Hume's  System  zu  einem  gewaltigen  Accorde  vereinigt  aus.  Er  ist 
der  letzte  grosse  Trager  der  Entwicklung,  welche  der  von  Bacon 
angelegte  Empirismus  in  England  gefunden  bat,  und  seine  Lehre 
das  letzte  grosse  Wort,  welches  dieser  Empirismus  in  dem  Kampfe 
der  modernen  Erkenntnisstheorie  gesprochen  hat ;  er  ist  zweifel- 
los der  klarste  und  rücksichtsloseste,  dabei  aber  der  umfassendste 
und  philosophisch  durchgebildetste  Denker,  den  die  englische  Nation 
hervorgebracht  hat. 

Sein  Leben  ist  verhaltnissmässig  ruhig  und  einfach  verlaufen. 
ni4  zu  Edinburg  als  der  Sohn  eines  schottischen  Landedelmannes 
geboren,  bezog  er  i  7S3  die  dortige  Universität,  um  sich  den  Studien 
der  klassischen  Literatur  und  der  Philosophie  zu  widmen.    Doch 
veranlasste  ihn,  seines  schwächlichen  Körpers  und  auch  der  ge- 
ringen Vermögensumstände  halber,   seine  Familie,  die  kaufmän- 
nische Laufbahn  zu  ergreifen.    Derselben  wurde  er  aber  nach  ei- 
nem kurzen  Aufenthalt  in  Bristol  schnell  überdrüssig,  und  so  ging 
er  1734,  um  unabhängig  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  zu 
leben,  nach  Frankreich,   wo  er  beinahe  vier  Jahre  an  mehreren 
Orten  lebte.  Als  er  von  dort  in  die  Heimath  zurückkehrte^  brachte 
er  das  Manuskript  seines  genialen  „Treatise  upon  human  nature^ 
(in  drei  Bänden  London  4738—40  gedruckt)  mit,  welches  aber  bei 
seinen  Landsleuten  vollständig  Fiasco  machte  und  ihm  nur  insofern 
schadete,  als  er  dadurch  heterodoxer  Ansichten  verdächtig  wurde 
und  eine  Professur  an  der  Edinburger  Universität,  um  welche  er 
sich  bewarb,  in  Folge  dessen  nicht  erhielt.     Erst  seine  „Essays 
moral,  political  and  literary"  [Edinbourg  4742)  begründeten  ver- 
möge   ihres   feinen    und  geistvollen  Styles  seinen  literarischen 
Ruhm.   Gleichwohl  sah  er  sich  zur  Annahme  einer  Privatslellung 
genöthigt,  in  der  er  eine  mehrjährige  Reise  nach  Holland,  Deutsch- 
land, Frankreich,  Norditalien  und  Oestreich  machte.    Auf  dieser 
Reise  arbeitete  er  sein  erstes  Werk  um  und  liess  dasselbe  unter 
dem  Titel :    ^^Enquiry  conceming  the  human  understanding^  als 
zweiten  Band  seiner  Essays  4748  erscheinen.    Nach  seiner  Rück- 
kehr erhielt  er  4762  die  bescheidene  Stellung  eines  Bibliothekars 
der  Juristenfakultät  zu  Edinbourg,  und  das  werthvolle  Material, 
welches  er  in  diesem  zu  verwalten  hatte,  veranlasste  ihn  zu  histo- 


—     316     — 

rischen  Forschungen.  Es  ist  merkwttrdig  und  zugleich  bezeich- 
nend für  den  politischen  Geist  der  englischen  Nation,  dass  zwei 
ihrer  grdssten  Philosophen  zugleich  zu  ihren  bedeutenden^Histo* 
rikem  gehören.  Wenn  jedoch  Bacon  mit  seiner  Geschichte  Hein« 
rieh  VII.  nur  einen  Theil  der  ihm  vorschwebenden  Aufgabe  löste, 
so  ist  Hume's  in  verschiedenen  Abschnitten  erschienene  und  dann 
unter  dem  Titel :  ^History  of  England  from  the  invasion  of  Julius 
Caesar  to  the  revolution  of  4688^^  (sechs  Bände  4763)  vereinigte 
Darstellung  durch  die  Grossartigkeit  der  Auffassung  und  die  An- 
muth  der  Darstellung  zu  einem  klassischen  Werke  nicht  nur  der 
englischen,  sondern  der  historischen  Literatur  Oberhaupt  geworden. 
Daneben  fand  Hume  Zeit^  seinen  philosophischen  Arbeiten  femer 
obzuliegen  und  neben  der  Fortsetzung  der  politischen  und  philo- 
sophischen Essays  auch  noch  sein  tiefsinniges  Buch :  ^The  natural 
history  of  religion^  (London  4755)  zu  schreiben.  Endlich  sollte 
ihm,  wahrend  seine  Landsleute  in  der  grossen  Masse  vermöge 
ihrer  kirchlichen  Neigungen  sich  noch  immer  wenigstens  zu- 
rUekhaltend  gegen  ihn  verhielten,  im  Auslande  die  Genugthuung 
einer  glänzenden  Anerkennung  zu  Theil  werden.  Als  er  im  Jahre 
4763  in  der  Begleitung  des  Grafen  von  Hertford  als  Gesandtschafts- 
sekretair nach  Paris  kam,  wurde  er  in  den  philosophischen  Kreisen 
der  dortigen  Gelehrten  und  der  grossen  Welt  mit  einem  Enthu- 
siasmus aufgenommen  und  mit  einer  Begeisterung  gefeiert,  welche 
ihm  zeigen  mussten,  dass  die  Lehren  des  englischen  .Empirismus 
auf  diesem  Boden  noch  viel  stärkere  Wurzeln  geschlagen  hatten, 
als  in  ihrer  Heimat.  Vielleicht  tiiigen  diese  Triumphe  auch  da2u 
bei,  sein  Ansehen  bei  seinen  Landsleuten  zu  erhöhen;  w^enigstens 
wurde  er  bald  nach  seiner  Bückkehr  4767  zum  Unterstaatssekre- 
tair  im  Ministerium  der  auswärtigen  Angelegenheiten  ernannt, 
legte  jedoch  dieses  Amt  schon  nach  zwei  Jahren  nieder  und  starb 
nach  einer  behaglichen  Müsse  zu  Edinbourg  am  25.  August  4776. 
Hume's  Lehre  zeigt  die  grösste  speculative  Vertiefung,  deren 
der  englische  Empirismus  fähig  war;  aber  sie  erweist  sich  eben 
darin  und  besonders  in  ihren  entscheidenden  erkenntnissthecMre- 
tiscben  Kriterien  von  den  Einflüssen  des  mathematischen  Bationalis- 
mus  abhängig,  der  von  Hobbes  an  mit  immer  grösserer  Intensität 
in  die  Entwicklung  der  Baoon'schen  Ideen  eingeströmt  war.  Zu- 
nächst freilich  scheint  Hume's  Untersuchung  lediglich  in  der  Rich- 
tung des  von  Berkeley  auf  die  letzte  Höhe  geführten  Sensualiflouis 


—     317     — 

und  Nominalismus  zu  liegen.  Uume  erklärt  die  Entdeckung  Ber- 
keley's  von  der  Unmdglichkeit  abstrakter  Begriffe  für  eine  der 
grdssten  wissenschaftlichen  Thaten,  die  je  geschehen  seien.  Auch  \ 
er  meint,  dass  die  Locke'sche  Unterscheidung  von  Sensation  und  ; 
Reflexion  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  sei,  als  ob  beide  gleich  i 
ursprüngliche  und  von  einander  vollkommen  geschiedene  Gebiete  ' 
der  Erfahrung  seien.  Er  sucht  vielmehr  jener  Locke'schen  Unter- 
scheidung diejenige  der  ursprünglichen  und  der  abgelei- 
tetenVorstellungen  unterzuschieben  un  d  bezeichnet  dieselbe 
mit  dem  Gegensatze  von  impressions  und  ideas.  Er  rechnet 
dabei  zu  den  Impressionen  alle  einfachen  und  originalen  Vorstel- 
lungszustände  und  will  unter  den  Ideen  nur  die  auf  Grund  der 
Impressionen  eintretenden  abgeschwächten  Abbilder  derselben 
verstehen.  Daraus  ergiebt  sich  die  fundamentale  Folgerung,  dass 
die  Ideen  nur  Gopien  von  Impressionen  sind,  und  dass  wir  keine 
Idee  haben  können,  die  nicht  in  irgend  einer  Impression  ihr  ur- 
sprüngliches Abbild  besässe.  Allein  hierbei  v(iTd  sogleich  eine 
Correktur  noth wendig.  Wäre  in  unserm  Bewusstsein  jede  Idee 
unmittelbar  und  nothwendig  in  allen  Fällen  nur  auf  diejenige  Im- 
pression bezogen,  deren  Copie  sie  in  Wahrheit  ist,  so  bestände 
zwisdien  dem  Urbilde  und  der,  wenn  auch  noch  so  abgeblassten 
Copie  doch  noch  immer  so  viel  Uebereinstimmung,  dass  alle  Vor* 
Stellungen  auf  Wahrheit  Anspruch  hätten  und  der  Irrtham  unmög- 
lich wäre.  So  entspringt  vor  David  Hume  eben  so,  wie  vorDescartes 
und  Spinoza,  das  Problem  der  Möglichkeit  des  Irrthums,  und  das- 
selbe ist  für  ihn  nicht  minder  wichtig,  als  für  jene  beiden ;  denn 
Niemand  hat  so  viele  Irrthümer  abzuweisen  und  zu  widerlegen, 
Niemand  aber  deshalb  auch  so  sehr  die  Verpflichtung,,  ihre  Mög- 
lichkeit durch  die  Aufdeckung  ihres  Ursprunges  begreiflich  zu  ma- 
chen, wie  Hume. 

Er  hat  diese  Aufgabe  in  einer  überaus  tiefsinnigen  Weise  zu 
lösen  gesucht  und  zwar  dadurch,  dass  er  sich  in  der  allgemeinen 
Entwicklung  der  Genesis  des  Irrthums  nach  der  Analogie  derje- 
nigen Irrthümer  richtete,  weiche  im  Gedächtnisse  auftreten.  Die 
Verwandlung  der  Impressionen  in  Ideen  geschieht  ja  in  erster 
Linie  durch  das  Gedächtniss,  dessen  Tbätigkeit  keine  andere  ist, 
als  den  Inhalt  der  ursprünglichen  Vorstellungen  zu  reproduciren, 
wobei  natürlicher  Weise  jene  Abschwächung  der  sinnlichen  Inten- 
sität und  der  ursprünglichen  Frische  eintritt,  in  welcher  Hume  das 
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die  Ideen  von  ihren  Originalen  unterscheidende  Merkmal  sieht. 
Eine  falsche  Erinnerung  nun  nennen  wir  diejenige,  in  der  irgend  eine 
Idee  mit  einer  Impression  in  Beziehung  gesetzt  wird,  von  der  sie 
in  Wahrheit  nicht  das  Abbild  ist,  oder  in  der  umgekehrt  irgend 
eine  Impression  auf  eine  Idee  bezogen  wird,  deren  wahres  Uri^ild 
eine  andere  Impression  war.  Aller  Irrthum  also  besteht  darin,  dass 
entweder  den  Impressionen  fremde  Ideen,  oder  den  Ideen  fremde 
Impressionen  untergeschoben  werden,  und  die  Aufgabe  Hume's 
wird  deshalb  überall  die  sein,  bei  den  irrthUmlichen  Vorstellungen, 
welche  er  bekämpft,  die  Impressionen  nachzuweisen,  von  denen 
sie  in  Wahrheit  die  Gopien  sind. 

Diese  Vertauschung  aber,  vermöge  deren  im  Irrthum  Impres- 
sionen und  Ideen,  die  eigentlich  nichts  mit  einander  zu  thun  haben, 
auf  einander  bezogen  werden ,  ist  nicht  mehr  die  Sache  des  Ge- 
dächtnisses, sondern  vielmehr  diejenige  der  Phantasie,  welche 
zwar  auch  nur  wie  die  Erinnerung  mit  der  Reproduktion  der  ge- 
gebenen Elemente  arbeiten  kann ,  aber  eine  Verschiebung  der  zu- 
sammengehörigen Elemente  herbeizuführen  im  Stande  ist.  Doch 
würde  man  Hume  sehr  falsch  verstehen ,  wenn  man  meinte ,  er 
habe  unter  der  Phantasie  eine  willkürliche ,  etwa  auf  irgend  einer 
ursachlosen  Freiheit  beruhende  Combination  der  Impressions- 
elemente verstanden,  sondern  er  glaubt  vielmehr,  dass  diese  Thä- 
tigkeit  der  Phantasie ,  wie  überhaupt  diejenige  der  Reproduktion, 
unter  ganz  bestimmten  Gesetzen  stehe,  und  erklärt  es  für  die  erste 
Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  den  Mechanismus  dieses  Vor- 
ganges aufzudecken.  Er  schliesst  sich  damit  vollständig  der  Ten- 
denz der  Associationspsychologie  an,  und  seine  Unter- 
suchungen haben  die  wesentlichste  Förderung  in  deren  Entwick- 
lung gebildet. 

Er  glaubt  nämliph  vier  Grundgesetze  entdeckt  zu  haben ,  auf 
welche  sich  alle  Assoeiationsvorgänge  zurückführen  lassen,  die- 
jenigen der  Aehnlichkeit,  desGontrastes,  der  räumlichen  oder  zeit- 
lichen Gontiguität  und  des  causalen  Zusammenhanges.  D.  h.  der 
Weg ,  welchen  von  einer  gegebenen  Vorstellung  aus  das  Gedächt- 
jniss  oder  die  Phantasie  nehmen ,  ist  entweder  auf  inhaltlich  ver- 
Iwandte  oder  auf  geradezu  entgegenstehende  Vorstellungen  ge- 
richtet, oder  er  ist  durch  diejenigen  Elemente  bedingt,  welche  mit 
jder  ersten  Vorstellung  in  demselben  räumlichen  oder  zeitlichen 
'/Zusammenhange  erfahren  worden  sind ,  oder  endlich  er  führt  vor- 
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wiuis  oder  rUckwftrls  zu  den  Wirkungen  oder  zu  den  Ursachen, 
auf  welche  wir  jenen  ersten  Inhalt  zu  beziehen  gewohnt  sind. 
Die  Aufstellung  dieser  Associationsgesetze  ist  für  den  Fort- 
gang der  empirischen  Psychologie  von  grosser  Bedeutung  gewesen. 
Man  hat  sie  in  der  Folge  theils  zu  vermehren ,  theils  zu  verein- 
fachen gesucht,  immer  aber  diese  erste  systematische  AuEstellung 
im  Auge  behaHen ,  und  man  wird  kaum  fehl  gehen ,  wenn  man 
sagt,  dass  dies  in  gewissem  Sinne  noch  heute  der  Fall  ist.  Für  die 
Hume'sche  Erkenntnisstheorie  dagegen  ist  diese  Aufstellung  vor 
Allem  deshalb  werthvoll ,  weil  sich  darnach  deren  weitere  Frage- 
stellung gliedert.  Denn  Hume  setzt  es  nach  den  Forschungen 
Locke's  und  Berkeley's  als  ganz  selbstverständlich  voraus  und  be- 
müht sich  um  keinen  neuen  Beweis  dafür,  dass  von  einer  Wahr- 
heit, welche  in  der  Uebereinstimmung  unseres  Yorstellungsinhalts 
mit  einer  ausserhalb  der  Vorstellung  befindlichen  Welt  von  Dingen 
bestünde,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Selbst  die  gesammte  Existenz 
einer  KOrperwelt  ist  nur  als  höchst  wahrscheinlich  anzunehmen ; 
die  Phantasie  kann  daran  glauben,  aber  die  Vernunft  kann  sie  nie- 
mals demonstriren.  Der  einzige  Weg  eines  Beweises  wäre  derjenige 
vermittelst  der  Gausalität,  und  dieser  ist,  wie  sich  weiterhin  bei  Hume 
zeigt,  unsicher  und  zweifelhaft.  Existiren  soll  deshalb  nach  Hume 
so  gut,  wie  nach  Berkeley  für  den  Menschen  nur  so  viel  bedeuten, 
wie  Wahrgenommenwerden.  Die  Existenz  ist  kein  begriffliches 
Merkmal,  welches  sich  jemals  erweisen  Hesse,  sondern  vielmehr  eine 
mit  dem  Wahmehmungsakte  und  nur  mit  dieseiQ  gegebene  Ueber- 
zeugung.  Die  Wahrheit  kann  deshalb  für  Hume  nur  darin  be- 
stehen, dass  die  Perceptionen  richtig  auf  einander  bezogen  werden, 
und  da  diese  Beziehung  sich  bedingungslos  nach  den  Associations- 
gesetzen  vollzieht,  so  kann  nur  untersucht  werden,  welchen  Grad 
von  Richtigkeit  die  einzelnen  Formen  der  Association  herbeizu- 
führen im  Stande  sind. 

Was  nun  dabei  zunächst  die  beiden  ersten  Associationsgesetze, 
diejenigen  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes,  anbe- 
langt, so  meint  Hume  hierin  auf  keine  Schwierigkeiten  zu  stossen. 
Er  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  Einsicht  in  die  Aehnlich- 
keit oder  in  die  Verschiedenheit  des  Vorstellungsinhaltes  und  in 
den  Grad  dieser  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  unmittelbar 
mit  dem  blosen  gemeinschaftlichen  Auftreten  beider  innerhalb 
desselben  Bewusstseins  gegeben  sei.    Er  nimmt,  wie  Locke,  nach 


dem  Principe  der  mechanisohen  Psychologie  an ,  dass  diese  Ein- 
sicht keine  weitere  Kraft  und  keinen  weiteren  Vorgang  als  ebea 
die  Thatsächlichkeit  der  zu  vergleichenden  Vorsteilongen  voraus- 
seist.  Er  ist,  yne  alle  englischen  Psychologen,  von  der  Richtigkeit 
dieses  Prinoips  so  vollkommen  durchdrungen ,  dass  er  die  vor  ihm 
von  Leibniz  und  nach  ihm  von  Kant  aufgeworfene  Frage ,  ob  der 
Akt  der  Vergleichung  noch  ein  drittes  Element  neben  den  beiden 
zu  vergleichenden  Vorstellungen  in  Anspruch  nehme,  ebenso 
wenig  wie  seine  Vorgänger  berührt.  Er  glaubt  dann  darthun  zu 
können ,  dass  nach  diesem  Principe  zwei  Vorstellungen  gerade  so 
ähnlich  oder  gerade  so  verschieden  sind ,  wie  sie  in  dem  gemein- 
schaftlichen Bewusstsein  für  ähnlich  gehalten  oder  unterschieden 
werden,  und  dieses  Princip  ist  in  dieser  Beschränkung  vollkommen 
richtig.  Er  folgert  daraus,  dass  alle  Urtheile ,  welche  diese  Be- 
ziehungen der  Verwandtschaft  und  der  Verschiedenheit  zwischen 
den  Vorstellungen  zum  Gegenstande  haben ,  richtig  und  gewiss 
sind.  Ihr  Inhalt  ist  mit  ihrem  Gegenstande  selbst ,  ihr  Prädikat 
mit  ihren  Subjekten  entweder  schon  unmittelbar  gegeben ,  oder 
kann  mittelbar  durch  einen  Schluss  vermöge  eines  Mittelbegriffes 
aus  ihnen  gefunden  werden.  Was  das  Denken  hierbei  vollzieht, 
ist  lediglich  eineAnaiysis  seines  eigenen  Inhalts,  alle  diese  Urtheile 
sind  analytisch,  und  die  analytischen  Urtheile  sind  von  zwei- 
felloser Gewissheit. 

Daraus  ergiebt  sich  zunächst ,  dass  die  Erkenntnisse ,  welche 
der  Mensch  von  der  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  seiner 
eigenen  Vorstellungen  besitzt ,  nicht  angezweifelt  werden  können. 
Jedoch  damit  allein  kann  man  noch  keine  Wissenschaft  begründen. 
Alle  realen  Wissenschaften  wollen  eine  Erkenntniss  der  ausserhalb 
der  Vorstellung  bestehenden  Welt  auf  demonstrativem  Wege  ge- 
winnen, und  dazu  genügt  die  immanente  Vergleichung  unserer 
Vorstellungen  nicht.  Nur  eine  einzige  Wissenschaft  ist  auf  diesem 
Wege  der  Analysis  und  der  Demonstration  möglich.  Es  wurde 
schon  erwähnt ,  dass  nach  Hume's  Meinung  die  Erkenntniss  der 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  unserer  Vorstellungen  sich  auch 
auf  den  Grad  derselben  erstreckt.  Dies  aber  geschieht  in  doppelter 
Beziehung :  erstens  vermögen  wir  die  Gradverschiedenheit  der 
Qualität  in  dem  Inhalte  unserer  Wahrnehmungen ,  also  z.  B.  der 
Stärke  des  Lichts  und  des  Tons  oder  der  Heftigkeit  der  Freude 
und  des  Schmerzes,  zweitens  aber  die  Massverschiedenheit  der 
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QoantiUU ,  d.  h.  der  rttumlicben  Grttee  oder  der  Aasahl  unsere» 
Wahmehmangsinhaltes  unmiUelbar  aus  dem  Wahmehmuiigsakte 
selbst  zu  erkennen  oder  mittelbar  aus  demselben  zu  finden.  Bei- 
des aber  besteht  in  der  Einsicht  in  die  mathematischen  Verhält^ 
nisse  unserer  Vorstellungen.  Die  mathematische  Erkenntniss 
setzt  nichts  als  die  Erfahrung  der  Grad-  und  Quantitätsver  halt- 
nisse  unserer  Vorstellungen  und  die  aus  denselben  durch  logische 
Operationen  abzuleitenden  Beziehungen  voraus.  Die  Mathematik 
ist  deshalb  die  einzige  rein  analytische  und  rein  demonstrative 
Wissenschaft,  und  sie  besitzt,  die  einzige  von  allen ,  eben  deshalb 
zweifellose  Gewissheit  und  Bichtigkeit.  Hume  steht  in  der  Auf- 
lassung der  Mathematik  ganz  unter  dem  allgemeinen  Vorurtheile 
der  vorkantischen  Philosophie,  dieselbe  mit  Vernachlässigung  ihres 
anschaulichen  Elementes  für  eine  in  rein  logischer  Weise  operirende 
Verstandeswissenschaft  zu  halten.  Vermtfge  dieses  Vorurtheils 
warde  die  Mathematik  das  wissenschaftliche  Ideal  der  neueren 
Philosophie :  vermüge  desselben  machte  Desoartes  die  geometrische 
Methode  zur  Richtschnur  aller  Vemunfterkenntniss  und  vor  Allem 
auch  der  Philosophie ;  vermöge  desselben  sah  Hume  in  der  Mathe- 
matik die  einzig  zu  Recht  bestehende  und  vor  den  Ansprüchen 
der  Erkenntnisstheorie  Stand  haltende  Wissenschaft.  Er  konnte 
es  um  so  mehr,  als  er  sich  auch  in  Hinsicht  des  Raumes  und  der 
Zeit  den  Gonsequenzen  des  Berkeley^scben  Nominalismus  anschloss. 
Der  allgemeine  Raum  und  die  allgemeine  Zeit  galten  auch  ihm  nicht 
filr  etwas  Existirendes,  ja  nicht  einmal  für  etwas  wahrhaft  Vor- 
stellbares; sie  sind  nur  die  Idee  von  der  Impression  unserer  Un- 
fahigkeit,  den  Vorstellungen  räumlicher  und  zeitlicher  Gontinuitat 
jemals  ein  Ende  zu  setzen.  Es  giebt  deshalb  nach  Hume's  Lehre 
weder  leeren  Raum,  noch  leere  Zeit,  sondern  nur  einzelne  Räume 
und  einzelne  Zeiten ,  und  jeder  Raum  ist  nur  eine  Ordnung  sicht- 
barer und  fühlbarer  Punkte,  jede  Zeit  nur  eine  Reihenfolge  zu- 
sammenhängender Wahrnehmungen.  Je  mehr  in  dieser  Weise 
Hume  auf  die  objektive  Giltigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  ver- 
zichtet, um  so  mehr  vermag  er  die  Ansicht  von  der  subjektiven 
Richtigkeit  der  mathematischen  Erkenntnisse  aufrecht  zu  erhalten ; 
denn  um  so  weniger  bedarf  er  für  die  letzteren  des  gewöhnlichen 
Kriteriums  der  Wahrheit,  wonach  eine  Uebereinstimmung  der- 
selben mit  einer  von  der  Vorstellung  unabhängigen  Wirklichkeit 
erforderlich  wäre.    Analytische  Erkenntnisse  betreffen  nicht  den 
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Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  mit  einer  äusseren  Wirk- 
lichkeit, sondern  nur  ihre  innem  Bexiehungen.  Raum  und  Zeit 
sind  bei  Hume  nur  Beziehungen  unserer  Vorstellungen,  und  darum 
eben  kann  es  von  ihnen  eine  analytische  und  demonstrative  Wis- 
senschaft, wie  die  Mathematik,  geben. 

Wenn  so  Hume*s  Anerkennung  der  Mathematik  auf  der  Be- 
schrankung beruht,  dass  ihre  Erkenntnisse  sich  nur  inneriialb  der 
menschlichen  Vorstellungswelt  bewegen  und  dieselbe  nicht  ttber- 
schreiten,  so  leitet  ihn  dasselbe  Princip  in  der  Bestimmung  einer 
überaus  wichtigen  Grenze,  welche  er  fttr  die  analytische  Erkennt- 
niss  der  Aehnlichkeit  der  Vorstellungen  festzusetzen  sucht.     Die 
vollkommenste  Aehnlichkeit  zweier  Vorstellungen  ist  offenbar  da 
vorhanden ,  wo  der  Inhalt  derselben  sich  vollständig  deckt ,  und 
der  Einsicht  in  diese  ihre^Gleichheit  steht  nach  den  Hume'schen 
Principien  Nichts  im  Wege.     Allein  die  menschliche  Vorstellungs- 
thätigkeit  pflegt  sich  mit  der  Gonstatirung  dieser  vollkommenen 
Aehnlichkeit  nicht  zu  begntlgen;  sie  pflegt  vielmehr  da,  wo  sie 
mitten  in  dem  Wechsel  verschiedenen  Vorstellungsinhaltes   an- 
dauernd die  gleichen  Bestimmungen  wahrgenommen  hat ,   diese 
constante  Gleichheit  in  eine  metaphysische  Identität  umzudeuten 
und  diesen  dem  Wechsel  gegenüber  sich  gleichbleibenden  Inhalt 
als  eine  Substanz  aufzufassen,  zu  der  sich  das  Wechselnde  als 
Modi,  Zustande  und  Thätigkeiten  verhalte.     So  gestaltet  sich  in 
diesem  Zusammenhange  Hume's  Untersuchung  des  Begriffs  der 
Identität  zu  einer  scharfsinnigen  und  genialen  Kritik  des  Sub- 
stanzbegriffes, dessen  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
rationalistischen  Philosophie  mehrfach  hervorgehoben  ^iirde.   Es 
ist  von  vom  herein  klar ,  dass  Hume  die  metaphysische  Geltung 
desselben  als  eine  Ueberschreitung  der  Grenzen  der  analytischen 
Erkenn tniss  nur  zurückweisen  konnte;  denn  dieSubstantialitat  ist 
in  dem  Inhalt  der  Wahrnehmung  weder  unmittelbar  noch  mittel- 
bar gegeben.     Alle  Impressionen  zeigen  uns  nur  Eigenschaften. 
Zustände  undThätigkeiten,  und  zieht  man  diese  ab,  so  bleibt,  wie 
schon  Berkeley  gelehrt  hatte ,  Nichts  übrig.     Es  giebt  unter  allen 
Eindrücken  keinen ,  welcher  die  Substantialität  in  sich  enthielte ; 
sondern  diese  wird  immer  zu  einem  constanten   Eigenscbafts- 
complexe  hinzugedacht.     Aber  hier  muss  sich  Hume  fragen ,  wie 
wir  denn  dann  überhaupt  zu  der  Vorstellung  von  Substanzen  und 
1EU  der  Idee  der  Substantialität  gelangen.  Seine  Theorie,  dass  jede 
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Idee  die  Ck>pie  einer  Impression  sei,  legt  ihm  die  Verpflichtung  auf,  \ 
die  Impression  aufzuweisen ;  von  der  die  Idee  der  Substanz  in  ; 
Wahrheit  die  Gopie  ist ,  und  er  hat  sich  derselben  mit  grossem 
Scharfsinn  entledigt.  Offenbar  kann  es  keine  der  unmittelbaren 
Inhaltsbestimmungen  der  einzelnen  Wahrnehmung  sein,  welche 
das  Urbild  der  Idee  der  Substanz  bildet;  aber  indem  die  Vorstellungs- 
thdtlgkeit  mehrmals  dieselbe  Combination  von  Wahrnehmungs- 
thätigkeiten  zu  vollziehen  hat ,  entsteht  in  der  Phantasie  die  Im- 
pression einer  constanten  Gleichmassigkeit  ihres  eigenen  Thuns, 
und  von  dieser  Impression  ist  die  Idee  der  Substanz  das  eigent- 
liche Abbild.  Hume  bedient  sich  des  heraklitischen  Beispiels  vom 
Fluss ,  um  zu  zeigen ,  wie  die  Sprache  und  die  gewöhnliche  An- 
schauung der  Menschen  selbst  da  von  einer  Substanz  sprechen, 
wo  genauere  Ueberlegung  sogleich  davon  überzeugt ,  dass  man  es 
mit  einer  metaphysischen  Identität  nicht  zu  thun  haben  kann. 
Das,  was  den  Fluss  wirklich  bildet,  das  in  ihm  strömende  Wasser, 
ist  in  jedem  Augenblicke  etwas  Anderes ,  als  im  vorhergehenden : 
aber  die  gleichförmige  Nöthigung  zur  Wahrnehmung  desselben 
sinnlichen  Bildes  mit  stets  gleichen  Formen  und  Farben  genügt, 
um  nicht  nur  den  sprachlichen  Ausdruck  des  Substantivums,  son- 
dern auch  die  Vorstellung  eines  mit  sich  selbst  identischen  Dinges 
hervorzurufen.  Die  Impression ,  weiche  der  Idee  einer  Substanz  f 
zu  Grunde  liegt,  ist  diejenige  einer  constanten  Vorstel-! 
lungsverknttpfung.  Nun  bezieht  aber  das  menschliche  Denken  - 
seine  Ideen  von  Substanzen  nicht  auf  diese  constanten  Vorstellungs-  > 
Verknüpfungen ,  sondern  vielmehr  auf  eine  metaphysische  Iden- 
tität der  verknüpften  Vorstellungen.  Sie  schiebt  also  ihren  Im-  ' 
pressionen  eine  Idee  unter,  welche  die  Copie  einer  anderen 
Impression  ist ,  und  dadurch  wird  diese  Idee  eine  falsche.  In 
Wahrheit  dürfen  wir  nur  sagen ,  dass  wir  eine  Anzahl  constant 
gleicher  Vorstellungsverbindungen  in  uns  vorfinden;  die  Annahme 
aber,  dass  denselben  eine  mit  sich  selbst  identische  Substanz  ent- 
spricht, ist  ungerechtfertigt.  Vom  Standpunkte  der  Associations- 
Psychologie ,  welche  die  Verknüpfungen  der  Vorstellungen  ledig- 
lich für  mechanische  Wirkungen  ihrer  Elemente  hält  und  von  einer 
die  letzteren  nach  eigenen  Gesetzen  verarbeitenden  Kraft  nichts 
wissen  will,  ist  dies  in  der  That  das  letzte  und  das  consequenteste 
Wort  über  das  Problem  der  Substantialität ,  und  es  lässt  sich  die 
EntwidLlung ,  welche  dasselbe  von  Locke  bis  zu  Hume  gefunden 
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hat,  von  hier  aus  am  klarsten  Übersehen.  Locke  hielt  an  der 
Realität  der  Substanzen  fest  und  erklarte  sie  für  unerkennbar, 
womit  er  die  Metaphysik  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes  auf- 
hob. Berkeley  verfolgte  diesen  Gedanken  einseitig  naoh  der  Seite 
der  sinnlichen  Erfahrung  und  löste  dadurch  die  materiellen  Sub- 
stanzen in  Vorsiellungsoomplexe  auf,  wahrend  er  doch  an  der  ge- 
wohnten Vorstellungsweise  so  weit  festhielt ,  dass  er  für  die  Vor- 
stellungen selbst  das  Substrat  der  geistigen  Substanzen  voraus- 
setzen zu  mllssen  glaubte  und  dadurch  zum  Spiritualisten  wurde. 
Hume  war  radikal  genug ,  dieselbe  Consequenz  auch  gegen  die 
geistigen  Substanzen  zu  kehren  und  auf  Grund  seiner  Unter- 
suchungen den  Substanzbegriff  fttr  eine  zwar  psychologisch  noth- 
wendige ,  aber  erkenntnisstheoretisch  zu  verwerfende  Illusion  zu 
erklären.  Er  erhob  sich  damit  gleich  weit  über  den  Spiritualismus 
wie  über  den  Materialismus,  den  Locke  durch  seine  Lehre  von  der 
Unerkennbarkeit  der  Substanzen  mehr  zu  umgehen ,  als  zu  über- 
winden gewusst  hatte.  Denn  Hume  wendete  in  seinem  ersten  und 
bedeutendsten  Werke ,  dem  Treatise ,  diese  Kritik  des  Substanz- 
begriffes wesentlich  dazu  an ;  um  darzuthun ,  dass  auch  die  Vor- 
stellung von  einer  geistigen  Substanz  und  im  Besonderen  von  einer 
metaphysischen  Identität  der  menschlichen  Persönlichkeit  unbe- 
weisbar ,  und  dass  das  Ich  nur  eine  GoUektividee  der  nach  den 
Associationsgesetzen  constant  angeordneten  Vorstellungsreiben 
sei.  Zwar  liess  er  diesen  Passus,  welchem  er  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  den  negativen  Erfolg  des  Treatise  bei  seinen  Landsleaten 
zuschrieb ,  bei  der  Umarbeitung  im  Enquiry  fort ;  allein  er  hat  das 
Resultat  derselben  niemals  -zurückgenommen;  und  es  darf  als  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  seiner  Philosophie  angesehen  werden. 

Das  dritte  der  Associationsgesetze  verknüpft  die  Vorstellungen 
nach  Massgabe  ihres  i^umlichen  Beieinanderseins  und  ihres  Zeit- 
verhöltnisses,  mag  dasselbe  nun  dasjenige  der  Gleichzeitigkeit  oder 
der  Succession  s'bin.  Der  Erkenntniss  dieser  Beziehungen  stehen 
nun  ebenso  wenig  Schwierigkeiten  entgegen ,  wie  der  Einsicht  in 
die  Verwandtsohafts-  und  Verschiedenheitsgrade  des  Vorstellungs- 
inhalts. Denn  da  Raum  und  Zeit  nach  Hume's  Lehre  nur  die  Ord- 
nungsverhaltnisse sind,  nach  denen  sich  die  Vorstellungen  in  uns 
aneinander  reihen;  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  wir  darin  einer 
Tauschung  anheimfallen  sollten.  Wenn  wir  feststellen,  dass  zwei 
Vorstellungen  in  uns  aufeinander  gefolgt  sind ,  so  ist  das  eben  die 
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Reibenfolge,  in  der  sie^  sich  angeordnet  haben ;    wenn  wir  zwei 
Kdrper  nebeneinander  wahrnehmen ,  so  ist  das  wirklich  die  Ord- 
nung,   in  welche  sich  eben  unsere  Vorstellungen  gefügt  haben. 
Auch  hiervon  also  giebt  es  eine  Erkenntniss  und  zwar  eine  vöUig 
richtige  und  adäquate  Erkenntniss,  aber  freilich  in  diesem  Falle 
kein  demonstratives  Wissen,  vermöge  dessen  wir  die  Nothwendig« 
keit  gerade  dieser  bestimmten  und  keiner  anderen  Beziehungen 
nachzuweisen  vermöchten,  sondern  nur  eine  völlig  sichere  und 
genaue  Gonstatirung  der  Thatsachen,  dass  gewisse  Wahmehmungs* 
Inhalte   sich  in  bestimmten  räumlichen  Gliederungen  dargeboten 
haben,  und  dass  gewisse  Vorstellungen  gleichzeitig  oder  unmittel- 
bar hinter  einander  oder  durch  einen  gewissen  Zwischenraum  ge- 
trennt in  uns  eingetreten  sind.    Wir  haben  es  also  hier  mit  der 
CoDStatirung  von  Thatsachen  zu  thun,  und  so  lange  sich  das 
Denken  einfach  darauf  beschränkt,   kann  es  nicht  fehl  gehen. 
Hierin  zeigt  sich  nun  andererseits  Hume  als  entschiedenster  E  m- 
pirist;   er  erkennt  eine  vollkommen  selbständige  und  in  sich 
durchaus  wahre  Region  des  menschlichen  Wissens  in  dieser  Fest- 
stellung von  Thatsachen  an  und  sucht  auf  diese  Weise  die  rein 
empirische  Forschung  gegen   die  Missachtung,   welche  sie  von 
rationalistischer  Seite  erfuhr,  auch  seinerseits  sicher  zustellen. 
Aber  er  zieht  die  Grenzen  dieser  thatsächlichen  Erkenntnisse 
überaus  eng,  und  er  schliesst  von  derselben  alle  diejenigen  Deu-' 
tungen  aus ,  welche  der  Mensch  gewöhnlich  in  den  reinen  Tbat- 
bestand  der  Erfahrung  unwillkürlich  und  unmerklich  hineinzu-| 
legen  pflegt.     Jedes  Hinausgehen  über  die  reine  Thatsächlichkeit 
besteht  aber  darin,  dass  man  jenen  Zusammenhang,  welchen  man 
erfahren  hat,    als   einen  noth wendigen  aufzulassen  .gen.eigt..Uk^ 
Wo  w  ir  Körper  im  Räume  beieinander  wahrnehmen ,  suchen  wir 
dieses  Verhältniss  als  ein  nothwendiges  zu  begreifen;  wo  wir  zwei 
Vorgänge  aufeinander  folgen  sehen,    gelüstet  es  uns  stets,  den 
einen  als  die  Ursache  des  andern  zu  betrachten:   Alle  diese  über 
die  reine  Erfahrung  hinausgehenden  Deutungen  wurzeln  in  dem 
vierten Associationsgesetze,  demjenigen  der  Gausalität.  Hume's 
Untersuchung  über  dies  Grundproblem  der  modernen  Wissen- 
schaft ist  von  allen  seinen  Lehren  am  berühmtesten  geworden, 
einerseits,  weil  sie  den  empirischen  Wissenschaften  den  Boden 
unter  den  Füssen  fortziehen  zu  wollen  drohte  und  deshalb  überall 
grosses  Aufsehen  erregte,  andererseits  weil  Kant  ihr  einen  beson- 
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deren  Werih  beilegte  und  sie  sogar  als  die  Anregung  zu  seiner 
eigenen  Philosophie  bezeichnete.  Diese  Untersuchung  ist  jedoch 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  SeitenstUck  zu  derjenigen 
über  die  Substantialität,  welcher  sie  vollständig  parallel  läuft,  und 
die  letztere  ist  nur  deshalb  nicht  eben  so  berühmt  geworden,  weil 
sie  in  dem  überall  gelesenen  Enquiry  fortgelassen  worden  war  und 
sich  nur  in  dem  verschmähten  und  vergessenen  Treatise  fand.*] 
So  wenig  wie  es  eine  Impression  giebt,  deren  Gopie  die  Idee  einer 
Substanz  wäre,  so  wenig  iässt  sich  auch  eine  Impression  aufweisen, 
welche  das  Urbild  der  Idee  eines  causalen  Verhältnisses  wäre. 
Wenn  man  den  Vorgang  a  für  die  Ursache  des  Vorganges  b  hält, 
so  ist  das  ursächliche  Verhältniss  weder  in  der  Wahrnehmung  a, 
noch  in  der  Wahrnehmung  b  enthalten ;  ebenso  wenig  aber  in  dem 
thatsächlichen  Verhältniss  beider.  Das  Wirken  kann  man  so  wenig 
sehen  und  fllhlen,  wie  das  Sein.  Die  Gausalität  wird  wie  die  Sub- 
stanz niemals  wahrgenommen,  sondern  nur  gedacht.  Aber  sie 
kann  auch  nicht  erschlossen  und  deshalb  auch  nicht  erwiesen  wer- 
den; denn  erschliessen  und  erweisen  kann  man  nur,  was  in  dem 
Inhalte  der  Vorstellungen  schon  vorher  enthalten  war.  Die  Gausalität 
ist  somit  weder  intuitiv,  noch  demonstrativ,  d.  h.  also  gar  nicht 
erkennbar.  Um  so  mehr  aber  entsteht  hier,  wie  bei  der  Substan- 
tialität  die  Frage  ^  wie  wir  überhaupt  dazu  kommen ,  sie  vorzu- 
stellen und  zu  meinen,  dass  wir  sie  erkennen;  und  auch  die  Ant- 
wort lautet  jener  ersten  wegen  der  Substantialität  durchaus  par- 
allel. Wenn  wir  mehrmals  denselben  Vorgang  b  auf  denselben 
Vorgang  a  haben  folgen  sehen,  so  entsteht  in  uns  ein  Gefühl  von 
der  Gewohnheit  dieses  jwiederum  sich  gleichbleibenden  Thuns 
unserer  Phantasie,  und  die  Idee  dieser  Impression  ist  diejenige  des 
causalen  Verhältnisses,  welche  wir  nur  wiederum  in  der  Meinung, 
eine  metaphysische  Nothwendigkeit  begriffen  zu  haben,  dem  Ver- 
hältniss jener  wahrgenommenen  Gegenstände  unterschieben. 
Hierin  benutzt  Hame  ganz  die  Untersuchungen  GlanviFs.  Die  Ge^ 
wohnheit  des  post  hoc  ist  das  Original  für  die  Idee  des  propter 
hoc.  Aber  dieses  propter  hoc  und  damit  der  ganze  nothwendige 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  ist  niemals  zu  beweisen,  son- 
dern nur  zu  glauben. 


*)  Sie  war  z.  B.  auch  Kant  unbekannt,  wie  in  neuerer  Zeit  mehrfach  nach- 
gewiesen  worden  ist  von  Baumann,  Paulsen,  Riehl  u.  A. 
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In  der  Anwendung  dieser  letzteren  Lehre  auf  den  ganzen 
Umfang  der  empirischen  Wissenschaften  liegt  das  eigentlich  skep- 
tische Element  der  ilume'schen  Lehre.    Denn  alle  diese  Wissen- 
schaften wollen  die  Einsicht  in  den  nothwendigen  Zusammenhang 
gewinnen,  welcher  zwischen  den  durch  Erfahrung  zu  gewinnen- 
den Thatsachen  besteht.    Diese  Einsicht  aber  erklärt  Hume  für  \ 
eine  Sache  nicht  der  wissenschaftlichen  Beweisführung,  sondern 
des  gewohnheitsmassigen  Glaubens.    Er  nimmt  damit  im^ 
Grunde  genommen  nur  den  Empirismus  beim  Worte ;  er  verbietet, 
dass  aus  der  Wahrnehmung  mehr  gemacht  werde,  als  was  wirk-  ^ 
lieh  in  ihr  liegt ;  und  bei  der  rücksichtslosen  Consequenz,  in  der    \ 
seine  Grttöse  besteht,  führt  er  den  Bacon'schen  Gedanken  ad  ab-    \ 
surdum,  dass  nur  aus  der  Beobachtung  der  Thatsachen  mit  rein      ^ 
logischen  Operationen  eine  Wissenschaft  von  dem  nothwendigen 
ZusammenhaAge  dieser  Thatsachen  gewonnen  werden  könne.   Er 
deckt  damit  die  geheimen  Voraussetzungen  auf,   mit  denen  das 
menschliche  Denken  den  reinen  Inhalt  seiner  Wahrnehmungen 
überall  durchsetzt,  um  dieselben  zu  einer  Erkenn tniss  der  Noth- 
wendigkeit  umzuformen.     Sein  Skepticismus  ist  die  un- 
mittelbare Consequenz  des  Empirismus.    Er  selbst  be- 
sass  in  seijien  empiristischen  Voraussetzungen  nicht  die  Mittel,  um 
diese  Frage  endgiltig  lösen  zu  können ;  aber  gerade  seine  Verwer- 
fung der  Ansprüche,  welche  die  empirischen  Wissenschaften  auf 
die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  in  dem  Zusammenhange  der 
Erscheinungen  machen,  bereitete  die  Problemstellung  vor,  durch 
welche  Kant  alle  diese  Fragen  unter  ein  neues  Licht  zu  stellen  ver- 
mochte. 

Das  Gesaountresultat  der  Hume'schen  Erkenntnisstheorie  ist 
also  dies:  es  giebt  eine  empirische  Erkenntniss  der  Verwandt- 
schaft und  Verschiedenheit  und  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Verhältnisse  unseres  Wahrnehmungsinhalts,  denn  sie  ist  unmittel- 
bar und  intuitiv  in) den  Wahrnehmungen  selbst  gegeben;  aber  es 
giebt  nur  eine  demonstrative  Wissenschaft,  welche  daraus  logisch  , 
zu  entwickeln  ist,  die  Mathematik,  weldie  sich  mit  der  immanen-  ': 
ten  Gesetzmässigkeit  der  räumlichen  und  zeitlichen  Anordnung  ; 
unserer  Vorstellungen  zu  beschäftigen  hat.    Alle  übrigen  Wissen- 
schaften überschreiten  die  Grenze  der  Beweisfähigkeit,  wenn  sie  die 
von  ihnen  beobachteten  Verhältnisse  der  Thatsachen  als  nothwen- 
dig  begreifen  wollen.  Für  eine  Metaphysik  endlich,  die  das  Wesen 
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«loer  unabhängig  von  den  Vorstellungen  bestehenden  Welt  von 
Substanzen  und  deren  nothwendige  Beziehungen  erkennen  will, 
ist  selbstverständlich  in  dieser  Lehre  gar  kehl  Raum.  So  endet 
der  Empirismus,  indem  er  sich  selbst  negirt,  und  er  negirt  sich 
auf  Grund  eines  rationalistischen  Prindps.  Will  sich  der  Empiris- 
mus ttberall  mit  der  blosen  Feststellung  von  Thatsachen  begnügen, 
ao  erkennt  ihm  auch  Hume  bedingungslos  dieses  Recht  an.  Er 
verweigert  ihm  nur  den  Uebergang  aus  der  Thatsdchlichkeit  in  die 
Nothwendigkeit.  Dass  er  der  Mathematik  diesen  Uebergang  ge- 
stattet, beruht  auf  der  Meinung^  dass  dieselbe  ihre  Erkenntnisse 
lediglich  der  Logik  verdanke.  Aber  wenn  man  so  auch  bei  Hume 
die  Mathematik  als  das  Ideal  der  demonstrativen  Wissenschaft  auf- 
treten sieht,  und  wenn  man  verfolgt,  wie  er  sich  den  übrigen 
Wissenschaften  gegenüber  nur  deshalb  skeptisch  verhält,  weil  sie 
das  Gleiche  nicht  leisten  können,  so  springt  es  klar.in  die  Augen, 
dass  diese  abschliessende  Selbstauflösung  des  Empirismus  sich 
direkt  unter  dem  Einflüsse  des  cartesianischen  Rationalismus  voll- 
zogen hat.  Die  beiden  grossen  Richtungen  der  vorkantischen  Phi- 
losophie haben  drei  überaus  merkwürdige  Synthesen  gefunden: 
Hume^s  Lehre  ist  diejenige,  in  der  sie  sich  beide  paralysiren ;  Leib- 
niz'  diejenige,  in  der  sie  sich  beide  zu  versöhnen  suchen ;  und  aus 
der  gegenseitigen  Durchdringung  beider  entsprang  Kant's  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

Die  Zeitgenossen  haben  Hume  schlechtweg  als  Skeptiker  be- 
zeichnet, und  die  Geschichte  der  Philosophie  hat  diese  Bezeichnung 
adoptirt.  Auch  hier  bewährt  sich  die  Unangemessenheit  so  allge- 
meiner Rubricirungen  für  das  originelle  System  eines  grossen 
Geistes.  Jene  Bezeichnung  entstand  zunächst  dadurch,  dass  Hume 
die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  leugnete  und  in  Folge  dessen 
sogar  die  Erkennbarkeit  der  Lieblingsgegenstände  der  Aufklärungs- 
philosophie, der  Gottheit,  der  Willensfreiheit  und  der  Unsterblich- 
keit, bestritt.  In  diesem  Sinne  ist  er  in  der  That  Skeptiker ;  er 
ist  es  nicht  für  die  Mathematik,  rücksiehts  deren  er  vollständig  auf 
dem  Standpunkte  des  Rationalismus  steht ;  er  ist  es  ebensowenig 
hinsichtlich  der  WahrnehmungserkenntnisS;  welche  er  sogar  fUr  so 
richtig  und  so  zweifellos  hält,  dass  man  ihn  einen Sensualisten  nennen 
dürfte :  er  ist  es  nur  wieder  für  die  empirischen  Wissenschaften, 
insofern  dieselben  über  die  Feststellung  der  Thatsachen  hinaus 
deren  causale  Erklärung  glauben  beweisen  zu  können.    Deshalb 
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beieiohnet  man  seine  Lehre  am  besten  als  empiristisohen 
Skepticismus. 

Aber  auch  die  Skepsis,  welche  er  den  empirischen  Wissen- 
schaften enigegenhfiU,  ist  nicht  so  total  abweisend,  dass  sie  die 
Arbeit  derselben  fttr  völlig  nutzlos  erklärte.  Freilich  hält  Hume  i 
daran  fest,  dass  alle  causalen  Verhältnisse  niemals  bewiesen  wer»  > 
den  ktonen;  aber  sie  dürfen  geglaubt  werden,  und  wir  bedürfen 
dieses  Glaubens  behub  der  praktischen  Sicherheit ,  mit  der  wir 
bei  bestimmten  Vorgangen,  die  wir  entweder  erleben  oder  selbst 
herbeiführen  können,  bestimmte  andere  Vorgänge ,  die  dann  als 
deren  Wirkungen  bezeichnet  werden,  erwarten  müssen.  Je  Öfter*' 
eine  solche  Succession  eingetreten  ist,  um  so  wahrscheinlicher  wird 
ihre  Wiederholung;  und  wenn  sich  die  empirischen  Wissenschaften 
damit  bescheiden,  diese  Wahrscheinlichkeit  festzustellen  und  wo 
möglich  den  Grad  derselben  mathematisch  zu  bestimmen,  so  kön- 
nen sie  den  unbeweisbaren  Begriff  der  Gausalität  entbehren  und 
doch  ihre  Aufgabe,  die  relative  Stetigkeit  der  Succession  bestimmter 
Vorgänge  zu  constatiren  und  in  praktischer  Hinsicht  die  Erwartung 
auf  das  Wahrscheinliche  zu  richten,  durchaus  erfüllen.  Was  wir 
ein  Naturgesetz  nennen,  hat  seine  völlige  Berechtigung,  wenn  es 
nichts  weiter  sein  soll,  als  ein  Gattungsbegriff  beobachteter  That- 
Sachen  oder  Thatsachenverhältnisse ,  deren  Wiederholung  höchst 
wahrscheinlich  ist ;  es  tiberschreitet  die  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnissfähigkeit,  sobald  wir  in  demselben  eine  bindende 
Macht  zu  erkennen  glauben.  In  diesem  Zusammenhange  gestaltet 
sidi  dieüume'sche  Lehre  zu  einem  empiristischen  Probabi-*'] 
lismus,  und  er  benutzt  dafür  die  Ausbildung,  welche  inzwischen 
die  grossen  französischen  Bfathematiker  der  Wahrscheinlichkeits- 
theorie gegeben  hatten.  Nur  hinsichtlich  der  Metaphysik  und  aller 
auf  die  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  gerichteten  Bestrebungen 
bleibt  er  unerbittlich  und  endet  mit  dem  Rufe :  „In's  Feuer  mit 
Allem,  was  nicht  entweder  mathematische  Untersuchungen  oder 
Beobachtungen  über  Thatsadien  und  über  die  Wirklichkeit  enthältl  ^ 

Nicht  minder  auflösend  verhält  sich  Hume's  Lehre  der  reli- 
gioasphilosophischen  Bewegung  gegenüber,  und  auch 
hierin  zerstört  er  jene  Vertrauensseligkeit,  mit  welcher  die  Philo- 
sophie der  Aufklärung  die  „Vemunftwahrheiten^  apodiktisch  durch 
reines  Denken  beweisen  zu  können  meinte.  Mitten  aus  der  Bil- 
dung dieser  Zeit  hervorgewachsen,  erhebt  sich  Hume  durch  vol- 
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lendete  Handhabang  ihrer  Methoden  and  durch  energische  Aus- 
bildung ihrer  Principien  weit  über  sie,  und,  ein  Riese  des  Gedan- 
kens, «erschlugt  er  jene  Lieblingsgebilde,  mit  denen  der  Deismus 
vornehm  that.  Wenn  seit  Locke  die  englische  Religionsphilosophie 
zuerst  in  der  Form  eines  Compromisses  und  später  in  derjenigen 
einer  beinahe  voUstflndigen  Versöhnung  die  Yemunfterkenntniss 
mit  den  Lehren  der  Religion  zu  vereinigen  geglaubt  hatte^  so  sucht 
Hume  auf  Grund  seiner  Principien  zu  zeigen,  dass  diese  Hoffiiung 
von  vom  herein  illusorisch  ist.  Wenn  es  keine  Metaphysik  giebt, 
wenn  nicht  einmal  die  Einsicht  in  den  nothwendigen  Zusammen- 
hang der  erfahrenen  Thatsachen  beweisbar,  geschweige  denn  ein 
Hinausschreiten  der  Wissenschaft  ttber  die  Grenzen  dieser  Erfah- 
rung gestattet  ist,  so  kann  es  natürlich  auch  keine  wissenschafir- 
liehe  Erkenntniss  der  Gottheit  oder  ihres  Verhältnisses  zur  erfah- 
rungsmassigen Welt  geben.  Alle  Beweise  fttr  das  Dasein  Gottes 
suchen  entweder  die  Nothwendigkeit  seiner  substantiellen  Existenz 
darzuthun,  oder  sie  erschliessen  das  Dasein  Gottes  als  einer  Ursache 
sei  es  für  die  endlichen  Dinge  überhaupt,  sei  es  für  deren  zweck- 
mässige Gestaltung.  Sie  operiren  also  mit  jenen  beiden  Grund- 
begriffen der  Substantialität  und  der  Causalität,  deren  Unbeweis- 
barkeit  Hume  dargethan  zu  haben  glaubt.  Der  causale  Schluss, 
d.  h.  der  sogenannte  kosmologtsche  Beweis,  dessen  sich  z.  B.  auch 
Locke  bedient  hatte  und  der  in  der  Physikotheologie  des  Deismus 
doch  schliesslich  auch  die  Hauptrolle  spielte,  erscheint  Hume  in  die- 
sem Falle  um  so  weniger  ausreichend,  als  derselbe  von  endlichen 
Dingen  auf  eine  unendliche  Ursache  schliessen  und  auf  diese  Weise 
incommensurable  Begriffe  in  eine  syllogistische  Beziehung  bringen 
will.  Was  aber  die  Thätigkeit  anbetrifft,  mit  der  die  Gottheit  in 
den  Gang  der  Dinge  eingreifen  soll ,  so  ist  diese  als  ein  causales 
Verhältniss  auch  wiederum  nicht  beweisbar ,  sondern  kann  nur 
geglaubt  werden.  Dabei  macht  Hume  den  Versuch,  die  Glaubwür- 
digkeit dieser  Wunder  nach  den  Principien  seiner  Wahrscheinlich- 
keitsiehre  zu  prüfen,  und  kommt  dabei  zu  dem  Resultate,  dass 
diese  ihre  Glaubvi^rdigkeit  lange  nicht  ausreiche ,  um]  darauf  ein 
System  und  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  zu  gründen,  welche 
auch  nur  den  Werth  der  übrigen  empirischen  Wissenschaften 
hätte.  So  ergiebt  sich  fUr  Hume ,  dass  das ,  was  man  religiöse 
Wahrheit  nennt ,  niemals  gewusst ,  sondern  immer  nur  geglaubt 
werden  kann.    Jene  Uebereinstimmung ,  welche  die  Freidenker 
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Ewischen  Religion  und  Vernunft ,  zwischen  Glauben  und  Wissen 
herbeizuführen  gesucht  hatten,  hebt  Hume  wieder  auf  und  erklärt, 
dass  aus  wissenschaftlicher  Erkenntniss  niemals  eine  Religion  her- 
vorgegangen sei  und  hervorgehen  kOnne.  Jene  künstliche  Religion, 
welche  der  rationalistische  Deismus  unter  dem  Namen  der  Natur- 
religion zu  erzeugen  gesucht  hatte,  wird  von  Hume  für  eine  Un- 
mi)glichkeit  erklärt.  Religion  ist  deshalb  niemals  durch  Vernunft, 
sondern,  wie  Hume  sich  ausdrückt,  nur  durch  Glauben  und  Offen- 
barung möglich.  Damit  erneuert  er  den  Standpunkt  Racon's,  wel- 
cher auch  die  Brücke  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  abzu- 
brechen gewünscht  hatte.  Auch  Hume  streift  dicht  an  jenes : 
^Credo,  quia  absurdum'^  heran,  zu  dem  sich  der  Begründer  des 
Empirismus  bekannt  hatte,  und  damit  läuft  die  Linie  der  religions- 
philosophischen Entwicklung  der  Engländer,  nachdem  sie  die  Sphäre 
des  Freidenkerthums  durchmessen  hat,  in  ihren  Anfangspunkt 
zurück.  Mit  Hume  löst  sich  die  verstfhnungsvoUe  Verbindung  von 
Wissen  und  Glauben,  in  der  das  Freidenkerthum  geschwelgt  und 
mit  der  es  das  Aufklärungszeitalter  beherrscht  hatte,  wieder  auf. 
Aber  noch  in  einer  viel  höhern  Beziehung  ragt  Hume  auf  dem 
Gebiete  der  Religionsphilosophie  weit  über  seine  Zeit  hinaus. 
Seine  grösste  Leistung  darin  ist  die  Einführung  einer  Betrachtungs- 
weise der  positiven  Religionen,  welche  er  zwar  noch  unvollkom- 
men durchgeführt;  aber  doch  mit  principieller  Klarheit  erfasst  hat, 
und  von  der  die  Aufklärung  in  dem  stolzen  Bewusstsein  ihrer  Su- 
periorität  keine  Ahnung  hatte.  Auch  dieser  Gesichtspunkt  ist  in 
den  Principien  der  gesammten  Hume^schen  Lehre  begründet. 
Wenn  die  Religion  keine  Erkenntniss  sein  kann,  so  ist  doch  die 
Thatsache  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  eine  solche  sein  will  und  zu 
sein  glaubt.  Wie  deshalb  die  Hume'sche  Erkenntnisstheorie  übei^ 
all,  wo  sie  Irrthümer  oder  falsche  Ansprüche  des  Denkens  auf- 
deckte, die  Entstehung  derselben  zu  begreifen  suchte,  so  will  nun 
auch  seine  Religionsphilosophie,  nachdem  sie  gezeigt  hat,  dass  der 
Glaube  niemals  zum  Wissen  werden  kann,  die  Entstehung  des 
Glaubens  erklären.  Diese  Erklärung  aber  kann  hier,  wie  dort,  nur 
vom  Standpunkte  der  Associationspsychologie  in  der  Aufdeckung 
der  psychischen  Vorgänge  bestehen,  aus  denen  dort  die  erkennt- 
nisstheoretischen Illusionen,  hier  der  religiöse  Glaube  entspringt. 
Dadurch  wird  die  Religionsphilosophie  zu  einer  Psychologie 
der  Religion,  und  das  Bestreben  Hume^s  geht  dahin,  aufzu- 
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aeigen,  dass  alle  Religionen  ein  noihwendiges  Produkt  des  psyciio- 
logischen  Mechanismus  gewesen  sind.  Damit  erhebt  er  sich  weit 
Ober  die  pedantische  Einseitigkeit  und  Verstttndnisslosigkeit,  mit 
der  sonst  die  Denker  der  Aufklärung  die  Abweichungen  der  posi* 
tiven  Religionen  von  der  in  ihrer  Lehre  als  normal  aufgesteiUen 
YemunfU  oder  Naturreligion  sieh  nur  aus  willkürlicher  und  betrü- 
gerischer Priestererfindung  erklären  zu  sollen  meinten.  Er  stellt 
derselben  den  grossen  Gesichtspunkt  entgegen,  dass  eine  Religion 
sich  niemals  machen  lässt,  sondern  immer  nur  wird,  und  dass  ihre 
Wurzeln  in  der  nothwendigen  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  liegen.  In  dieser  Lehre  kommt  bei  Hume  der  grosse  Hislo- 
riker  zu  Tage :  denn  der  psychologische  Gesichtspunkt  ist  in  der 
Erklärung  der  Religion  identisch  mit  dem  historischen.  Wenn 
die  Religion  ein  nothwendiges  Produkt  des  menschlichen  Geistes  ist, 
so  sind  die  einzelnen  Religionen  in  ihrer  Verschiedenheit  und  in 
ihrem  Wechsel  die  nothwendigen  Produkte  der  Entwicklungs* 
geschiebte  des  menschlichen  Geistes.  Gerade  darin  be- 
steht die  Redeutung  Hume's  für  die  Geschichte  der  Religionspbilo- 
Sophie,  dass  er  jener  abstrakten  Kritik  des  Freidenkerthums 
gegenüber  den  psychologisch-historischen  Gesichtspunkt  für  die 
Erklärung  und  Retrachtung  der  positiven  Religionen  zur  Geltung 
gebracht  hat. 

Freilich  ist  die  Ausführung  dieses  Gedankens  bei  Hume  nur 
sehr  sporadisch,  und  man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  er  sich  von 
dem  Standpunkte  der  Naturreligion  gänzlich  frei  gemacht  hätte. 
Er  sucht  zunächst  darzuthun,  dass  das  religiöse  Gefühl,  weldies 
die  Deisten  seit  Herbert  vorausgesetzt  hatten,  kein  ursprüngliches, 
sondern  vielmehr  ein  aus  den  Elementen  des  menschlichen  Trieb- 
mechanismus  abzuleitendes  sei ;  aber  er  versperrte  sich  eine  ge- 
nügende Lösung  dieser  Aufgabe  der  Ableitung  vor  Allem  dadurch, 
dass  er  einseitig  die  praktischen  und  sittlichen  Triebfedern  für  die 
Erklärung  des  religiösen  Gefühls  zu  Grunde  legte  und  deshalb  die 
theoretischen  Redürfnisse,  weldie  sich  im  religiösen  Leben  zu  be- 
friedigen suchen,  vollständig  vernachlässigte.  Das  ist  ein  begreif- 
licher Rückschlag  gegen  das  Freidenkerthum,  weldies  anfänglich 
in  der  Religion  nur  das  hatte  gelten  lassen  wollen,  was  einer  ver- 
nünftigen Erkenntniss  fähig  ist,  und  der  glefche  Rückschlag  be- 
gegnet uns  bei  Voltaire,  Lessing  und  Kant,  so  dass  allmälig  in  der 
Religionsphilosophie  jenes  moralische  Element   das  herrschte 
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und  einzig  bestimmende  wurde,  welcbes  schon  die  englischen 
Deisten,  um  einen  Inhalt  für  das  religiöse  Gefühl   zu  finden,  in 
ihre  Lehren  aufzunehmen  sich  genOthigt  sahen.    Die  Folge  davon 
war  die,  dass  man  von  diesem  Standpunkte  aus  den    Werth  der 
Religionen  lediglich  nach  der  Forderung   zu  schätzen  sich  ge- 
wohnte, welche  sie  dem  moralischen  Leben  zu  gewähren  geeig- 
net  sind,   und  das   ist  denn  auch  die  Kritik ,   welcher  Hume, 
hierin  Bayle  folgend,  rücksichtslos  die  positiven  Ifteligionen  unter- 
warf.  Bei  dieser  Kritik  kommen  nun  die  monotheistischen  Reli- 
gionen schlechter  fort,  als  die  polytheistischen,  indem  Hume  nach- 
zuweisen sucht,  dass  die  ersteren  ihrem  Wesen  nach  viel  unduld- 
samer als  die  letzteren  sind.    Wenn  dann  schliesslich   Hume  sich 
ziemlich  deutlich  dahin  ausspricht,  dass  die  religiösen  Triebfedern 
Air  das  Leben  des  wirklich  sittlichen  Meoschen  entbehrlich  seien, 
so  zeigt  sich  darin  der  völlige  Indifferentismus,  der  in  Bezug  auf 
die  Religion  seine  persönliche  Ueberzeugung  war.  Hin  und  wieder 
scheint  er  zwar  einer  Art  von  skeptischem  oder  probabilistischem 
Deismus  das  Wort  zu  reden.  Kein  Mensch,  sagt  er,  w  erde  zweifeln, 
dass  diese  Welt  von  einem  weisen  SchOpfer  herrühre  ;   aber  diese 
Meinung  gilt  ihm  nicht  als  wissenschaftliche  Gewissheit,  es  iA  auch 
nicht  eine  von  seinem  Gefühle  getragene  Ueberzeugung,   sondern 
nur  eine  mögliche^  vielleicht  wahrscheinliche  Sache  des  Glaubens. 
Er  sieht  auf  alle  positiven  Religionen  etwa  im  Geiste  von  Hobbes 
herab;  aber  er  behandelt  seine  ganze  Stellung  zu  diesen  Fragen 
vollständig  in  dem  aristokratischen  Sinne,  den  Bolingbroke  so  fri- 
vol ausgesprochen  hatte.     „Es  heisst^,  schrieb  er  einmal,,  „dem 
Aberglauben  der  Menge  zu  viel  Respekt  erweisen,  wenn  man  sich 
ihm  gegenüber  mit  Offenheit  quält.  Macht  man  es  zu  einem  Ehren- 
punkte, Kindern  und  Narren  die  Wahrheit  zu  sagen  ?*'     Deshalb 
wurde  er  in  seinem  antireligiösen  Denken,  das  er  anfangs  ziem- 
lich unverholen  gezeigt  hatte,  mit  der  Zeit  zwar  nicht  anderen 
Sinnes,  aber  vorsichtiger  und  zurückhaltender.   Nachdem  er  sich 
gerade  aus  diesem  Grunde  mehrfach  zurückgesetzt  gefunden  und 
die  kühle  Aufnahme  seiner  Schriften  damit  in  Zusammenhang  ge- 
bracht hatte,  accommodirte  er,  da  er  keine  Lust  zum  Märtyrer- 
thum  fühlte,  seine  Ausdrucksweise  den  Wünschen  des  englischen 
Publikums  und  änderte  z.  B.  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Ge- 
schichte Grossbritanniens  den  Ausdruck  „superstition^^  den  er  früher 
stets  wie  Hobbes  angewendet  hatte,  durchgehends  in  „religion^. 
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Der  psychologische  Grundcharakter,  welcher  der  Hume'schea 
Lehre  eigen  ist,  zeigt  sich  auch  in  der  eigenartigen  und  feinsinni- 
gen Gestalt,  welche  dieser  allseitige  Denker  der  Moral  Philo- 
sophie gegeben  hat.  Auchaufdiesem  Gebiete  meint  er,  dass  es  sich 
nicht  um  die  abstrakte  Auüstellung  von  Gesetsen  und  um  das  Pathos 
des  Moralisirens  handle,  sondern  vielmehr  um  die  Einsicht  in  den 
psychologischen  Zusammenhang  des  menschlichen  Willenlebens. 
Alle  Moralphilosophie-beruht  auf  einer  gründlichen  Untersuchung 
der  Affekte,  Leidenschaften  und  Willensentscheidungen.  Diese 
bilden  das  andere  Gebiet,  welches  die  menschliche  Erfahrung 
neben  den  Impressionen  und  Ideen  zwar  in  stetiger  Verbundenheit 
damit,  aber  doch  in  einer  deutlich  erkennbaren  Verschiedenheit 
davon  aufweist.  Auch  hierin  aber  muss  auf  die  einfachen  Elemente 
zurückgegangen  und  aus  denselben  das  Zusammengesetzte  abge- 
leitet werden.  Damit  betritt  Hume  unter  den  Principien  der  Asso- 
ciationspsychologie  den  Boden,  welchen  Bacon  und  Hobbes,  Des- 
cartes  und  Spinoza  bearbeitet  hatten ,  und  auch  er  will  eine  Natur- 
geschichte der  Affekte  und  der  Leidenschaften  geben.  Als  deren 
Grundelemente  betrachtet  er  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust 
und  entwickelt  aus  denselben  mit  theilweise  ausserordentlich 
feiner  Beobachtungsgabe  die  ganze  Reihe  der  Affekte  und  der 
Leidenschaften.  Er  benutzt  dabei,  wie  die  grossen  Rationalisten, 
neben  der  Synthese  der  Gefühle  und  der  Begierden  auch  die  Mit- 
wirkung der  Vorstellungsreihen  und  zeigt  sehr  gut,  wie  lebhaft 
die  Phantasie  an  der  Entstehung  der  Gemüthsbewegungen  bethei- 
ligt ist.  Auch  in  dem  Gesammtresultat  dieser  Untersuchung  be- 
gegnet sich  Hume  vollständig  mit  der  Gonsequenz  des  spinozisti- 
schen  Denkens.  Je  mehr  in  einer  solchen  Naturgeschichte 
derGemüthsbewegungendie  psychologische  Noth  wendigkeit 
erkannt  wird,  mit  der  dieselben  entstehen,  desto  mehr  ver- 
schwindet der  Gedanke  einer  ursacblosen  Willensfreiheit,  und 
merkwürdig  genug,  vertritt  der  Mann,  der  die  Erkenntniss  cau- 
saler  Verhältnisse  für  ein  überall  missliches  und  höchstens  wahr- 
scheinliches Ding  erklärte,  tu  der  Psychologie  des  Willens  den 
Determinismus  durch  eine  Reihe  glänzender  Untersuchungen. 

Dennoch  ist  diese  Art  des  Determinismus  vollständig  von  der- 
jenigen verschieden ,  welche  sonst  dem  Aufklärungszeitalter  ge- 
läufig war,  und  auch  darin  zeigt  sich,  wie  an  allen  anderen 
Punkten ,  dass  Hume  aus  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit  in  gross- 
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artiger  Originalität  herauswuchs.  Der  sonstige  Determinismus  der 
vorkantischen  Philosophie  bestand,  wie  mehrfach  erwähnt,  bei 
Empiristen  so  gut  wie  bei  Rationalisten,  in  der  Meinung,  dass  die 
WUlensentscheidung  tiberall  durch  Vorstellungen  bedingt  sei. 
Home  setzte  diesem  Vorurtheil  eine  scharfsinnige  Untersuchung 
entgegen,  in  welcher  er  nachwies,  dass  die  Vorstellung  allein  nie- 
mals über  den  Willen  Kraft  habe ,  und  dass  sie  zum  Motiv  erst 
durch  ein  begleitendes  Geftthl  der  Billigung  oder  Nichtbil- 
ligung  werde.  Wenn  blos  die  Vorstellungen  entschieden,  so 
brauchte  man  nur  zu  überlegen  oder  einem  Anderen  nur  Vorstel- 
lungen zu  erwecken ,  um  einer  bestimmten  Willensentscheidung 
sicher  zu  s.ein.  Die  Erfahrung  lehrt  das  Gegentheil;  jene  Wirkung 
bleibt  aus ,  wenn  das  Gefühl  der  Billigung  fehlt  oder  durch  ein 
stärkeres  Gefühl  verdrängt  wird. 

Damit  widerlegt  Hume  die  Theorien  vonClarke  undWollaston, 
welche  den  Werth  der  moralischen  Handlungen  durch  ihre  theo- 
retische Richtigkeit  hatten  bestimmt  wissen  wollen,  und  zeigt,  dass 
die  Moralphilosophie  nur  von  der  Thatsache  des  moralischen  Ge- 
fühls ausgehen  könne,  auf  dessen  Bedeutung  namentlich  Hutcheson 
hingewiesen  hatte.  Aber  er  will  nicht  wie  dieser  das  moralische 
Gefühl  für  eine  ursprüngliche  Erscheinung  halten ,  sondern  viel- 
mehr dasselbe  aus  den  elementaren  Lust-  und  Unlustgefühlen  nach 
den  Principien  der  Associationspsychdogie  ableiten.  Dabei  aber 
sieht  er  sich  doch  genötbigt ,  wenigstens  eine  Art  von  Analogen  zu 
jenem  moralischen  Gefühle  unter  dem  Namen  der  Sympathie 
zu  statuiren ,  worunter  er  allerdings  lediglich  die  Lust-  und  Un- 
lustgefUhle  begreift ,  welche  den  Menschen ,  wie  theilweise  schon 
das  Thier,  mit  natürlicher  Nothwendigkeit  bei  dem  Anblicke 
fremder  Lust  und  fremder  Unlust  ergreifen. 

In  der  Entwicklung  der  moralischen  Begriffe  auf  dieser 
Grundlage  theilt  nun  Hume  die  Tugenden  in  natürliche  oder 
individuelle  und  in  sociale  ein.  In  dem  Begriffe  der  natürlichen 
Tugend  schliesst  er  sich  zunächst  dem  antiken  und  dem  spino- 
zistischen  Begriffe  an,  wonach  als  Tugend  (virtus,  virtue)  alle  die- 
jenigen Eigenschaften  des  Individuums  bezeichnet  werden,  welche 
diesem  Selbst  förderlich  sind,  wie  etwa :  Klugheit,  Fleiss,  Geistes- 
stärke ,  Vorsicht  u.  s.  w.  Diese  gewinnen  jedoch  sogleich  eine 
sittliche  Bedeutung  dadurch ,  dass  wir  sie  an  anderen  Menschen 
billigen  und  uns  ihrer  dabei  sogar  freuen ,  selbst  wenn  sie  uns 
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selber  ia  keiner  Weise  zu  Gute  kommen  oder  gar  hinderlich  ent- 
gegenstehen.    Das  Gefühl  der  Zustimmung,  welches  uns  etwa  hei 
einer  moralischen  Erzählung  ergreift ,  für  deren  Inhalt  die  Phan- 
tasie audb  keine  Spur  von  Beziehung  auf  unsere  persönlichen 
Interessen  zu  entdecken  vermag,  und  gar  die  vom  Standpunkte  des 
blosen  Egoismus  völlig  paradoxe  Ersdieinung,  dass   wir  solche 
Eigenschaften  auch  an  unsem  Feinden  bewundem,  die  uns  gerade 
damit  schaden ,  beweisen ,  dass  unsere  Tbätigkeiten  der  Billigung 
und  der  Missbilligung  noch  andere  Wurzeln  als   diejenige  der 
Selbstsucht  haben,  und  dass  der  Versuch,  den  Egoismus  zum  Prin* 
cip  der  Moral  zu  machen,  an  den  Thatsachen  scheitert.   Stellt  man 
vielmehr  die  von  Bacon  geforderte  Induktion  auf  dem  Gebiete  der 
moralischen  Erscheinungen  an,  so  stösst  man  auf  das  Grundgefühl 
der  Sympathie,  welches  den  Menschen  zwingt,  nicht  nur  dasjenige, 
was  sein  eigenes  Wohl  fördert,  sondern  auch  dasjenige,  was  frem- 
des Wohl  herbeizuführen  geeignet  erscheint,  zu  billigen  und  das 
Entgegengesetzte  zu  missbilligen.    Gewiss  ist  diese  Thatsache  un- 
mittelbar in  der  Natur  des  Menschen  angelegt,  aber  wie  der  no- 
minalistische  Denker  darthut ,  nicht  als  ein  abstraktes  Princip  der 
Mitfreude  oder  des  Mitleids ,  sondern  vielmehr  in  jedem  einzelnen 
Falle  als  eine  Art  von  natuniothwendigem  Hinüberzittem  der  psy- 
chischen Bewegung  aus  dem  einen  in  den  andern  Organismus. 
Die  Sympathie,  welche  Hume  an  die  Stelle  von  Gumberlands 
Wohlwollen  setzt ,  ist  nur  der  gemeinsame  Name  für  die  verschie- 
denen Formen  dieser  Mitbewegung ,  vermöge  deren  die  Billigung 
sich  auf  Alles  erstreckt,  was  überhaupt  das  Wohl  irgend  eines 
Wesens  zu  befördern  im  Stande  ist.     Wenn  es  dabei  eine  Mit- 
wirkung der  Vernunft  giebt ,  so  besteht  dieselbe  nur  darin ,  dass 
die  vernünftige  Ueberleg'ung  uns  lehrt,   was  in  jedem  einzelnen 
Falle  das  Förderliche  oder  das  Hemmende  sein  wird :  die  Billigung 
aber  imd  die  Missbilligung ,  welche  das  Eine  und  das  Andere  er- 
fohrt,  ist  aus  dieser  Ueberlegung  allein  nicht  zu  erklttren,  sondern 
hat  ihren  Grund  lediglich  in  jenen  sympathischen  Gefilhlen. 

Die  ursprünglichste  moralische  Thätigkeit  ist  somit  nach 
Hume  diese  Beurtheilung  der  Eigenschaften  anderer  Menschen 
vom  Standpunkte  der  Sympathie ,  und  erst  daraus  erglebt  sich 
rückwärts  auch  eine  Beurtheilung  unserer  eigenen  Thätigkeiten 
und  Gesinnungen ,  welche  denselben  Gesichtspunkt  des  fremden 
Wohls  zu  ihrer  Richtschnur  nimmt.    Wenn  wir  in  unsem  eigenen 
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Handlungen  diejenigen  zu  missbilligen  anfangen  ^  welche  fremdes 
Wohl  zu  hemmen  oder  zu  stOren  geeignet  sind,  so  geschieht  das 
nur,  weil  wir  durch  die  sympathischen  Gefühle  gelernt  haben,  das 
fremde  Wohl  als  einen  Gegenstand  zu  billigender  Bestrebungen 
anzusehen.  Das  Gewissen  also,  welches  uns  Ober  den  moralischen 
Werth  unserer  eigenen  Thätigkeiten  belehrt,  ist  nichts  ursprüng- 
lich im  Individuum  Gegebenes ,  sondern  vielmehr  ein  Produkt  der 
in  dem  geselligen  Zusammensein  entspringenden  sympathischen 
Gefühle.  Damit  ist  der  Standpunkt  der  moralischen  Beurtheilung 
aus  dem  Individuum  in  die  Gesellschaft ,  aus  dem  Gewissen  in  die 
gegenseitige  Beobachtung  verlegt,  und  hierin  besteht  das  Eigen* 
thümliche  der  Hume^schen  Ethik ,  deren  Untersuchungen  sich  so- 
mit auf  die  Betrachtung  der  geselligen  Tugenden  zusammen- 
drängen. Als  den  Grundbegriff  derselben  bezeichnet  Hume  die 
Gerechtigkeit ,  welche  er  dahin  bestimmt ,  dass  für  gerecht  auf 
dem  Standpunkte  der  Gesellschaft  alle  diejenigen  Handhingen  und 
Gesinnungen  angesehen  werden,  welche  das  Wohl  des  Ganzen 
befördern.  Von  hier  aus  lüsst  sich  am  besten  Hume^s  Stellung  zu 
dem  EudSlmonismus  der  englischen  Moralphilosophie  übersehen. 
Es  ist  nicht  das  individuelle  Wohl,  Tvelches  fttr  ihn  das  Princip  der 
Moral  bildet ,  sondern  vielmehr  das  Wohl  der  Gesellschaft.  Gut  \ 
ist  auf  diesem  Standpunkte  Alles ,  was  der  Gesellschaft  Nutzen  / 
bringt.  Es  ist  merkwürdig  genug,  dass  ein  so  radikaler  Vertreter! 
des  Nominalismus  sich  auf  das  Schärfste  gegen  den  individualisti- 
schen und  so  zu  sagen  atomistischen  Zug  der  Aufklärungsmoral 
erklärt  und  dass  er  das  Princip  seiner  Ethik  in  dem  Begriffe  der 
Gesellschaft  sucht ,  welcher  ihm  theoretisch  nur  eine  Abstraktion 
hatte  sein  können:  aber  es  bekundet  sich  darin  wiederum  der 
grosse  Blick  des  Historikers,  der  die  unlösbare  Verknüpfung ,  in 
welcher  sich  das  sittliche  Leben  des  Individuums  mit  demjenigen 
der  Gesammtheit  beßndet,  vollkommen  begriffen  hat,  und  Hnme^s 
Ethik  lässt  sich  in  den  Gedanken  zusammenfassen,  dass  der 
Mensch  nur  soweit  und  deshalb  ein  moralisches  Wesen  ist,  als  und 
weil  er  ein  Glied  der  Gesellschaft  ist. 

Auch  hierbei  gilt  nun  dasselbe  Princip,  dass  zwar  allein  die 
Vernunft  uns  belehren  kann,  welche  Handlungen  und  Gesinnungen 
der  Gesellschaft  nützlich  sind,  dass  aber  unsere  Billigung  und  die 
eigene  Ausführungdieses  Nützlichen,  selbst  woesunsererSelbstliebe 
indifferent  oder  entgegen  ist,  sich  lediglich  aus  den  sympathischen 
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Gefühlen  begreift,  in  denen  wir  das  Wohl  der  Gesellschaft  zu  einem 
Gegenstande  unserer  Wünsche  machen.  Was  jedoch  nützlich  ist, 
hängt  jedesmal  von  den  besonderen  Bedingungen  des  geselligen 
Zusammenlebens  ab.  Deshalb  giebt  es  nach  Hume's  Meinung  kein 
abstraktes  und  allgemeingiltiges  Gerechtigkeitsgefühl ,  deshalb 
auch  kein  abstraktes  und  in  allen  Fällen  a  priori  giltiges  Recht. 
Aus  diesem  Grunde  wendet  sich  Hume  gegen  jene  Vertragstheorie, 
welche  aus  allgemeinen  Ueberiegungen  heraus  ein  allgemeines 
Natur-  oder  Vernunftrecht  construiren  zu  können  und  den  Staat 
aus  einem  solchen  willkürlichen  Vertrage  erklären  zu  sollen  meinte. 
Die  Gesellschaft  ist  früher  als  der  Staat.  In  ihren  besonderen  Vei^ 
hältnissen  erwachsen  allmälig  mit  ihren  Bedürfnissen  die  ein- 
zelnen Bestimmungen  ihres  Gerechtigkeitsgefühls,  und  daraus  ent- 
steht im  nothwendigen  Verlauf  der  gesellschaftlichen  Gewohnheit 
die  besondere  Form ,  welche  sie  sich  jedesmal  im  Staate  giebt. 
Auch  hierin  steht  Hume  riesengross  über  dem  Zeitalter  der  Revo- 
lution. Von  jenem  Wahn,  dass  man  aus  abstrakten  Ueberiegungen 
und  durch  einen  willkürlichen  Vertrag  einen  Staat  machen  könne, 
ist  der  grosse  Historiker  weit  entfernt.  Wie  er  dem  Deismus  gegen- 
über begriff,  dass  man  Religionen  nicht  macht,  sondern  dass  sie 
mit  Nothwendigkeit  aus  dem  menschlichen  Geiste  entstehen,  so 
weiss  er,  dass  die  Staaten  in  der  Geschichte  wurzeln,  und  dass 
das  Recht  aus  der  Gesellschaft  emporwächst. 

Wenn  somit  Hume  den  Schwerpunkt  der  Ethik  und  der  Politik 
gleichmässig  in  den  Begriff  der  Gesellschaft  verlegte,  so  ging  er  in 
dieser  Beziehung  Hand  in  Hand  mit  einem  intimen  Freunde,  der  durch 
eine  Anwendung  desselben  Gesichtspunktes  der  berühmte  Begrün- 
der einer  neuen  Wissenschaft  geworden  ist.  Adam  Smith  (1733 bis 
90)  hat  das  Princip  der  Sympathie  und  der  gesellschaftlichen  Moral 
im  XVIII.  Jahrhundert  am  vollkommensten  zum  Ausdrucke  gebracht. 
Wir  wissen  nicht,  wie  viel  bei  dem  freundschaftlichen  Verkehre 
von  den  beiden  Männern  gemeinschaftlichen  Anschauungen  auf 
den  einen  oder  den  andern  zurückzuführen  ist.  Wir  können  nur 
feststellen,  dass  in  Smith's  umfassender  „Theorie  der  moralischen 
Gefühle^  (London  1 759)  der  Hume'sche  Grundgedanke  mit  syste- 
matischer Allseitigkeit  und  theilweise  mit  feiner  Berichtigung 
durchgeführt  worden  ist.  Vor  Allem  wird  dabei  die  Genesis  des 
moralischen  Urtheiles  lediglich  auf  die  Billigung  oder  Missbil- 
ligung mit  der  der  Mensch  vermöge  der  Sympathie  die  Thäiig- 
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kehen  des  Nebenmensehen  beurtheiit,  und  das  Gerechiigkeils- 
geftthl  auf  einen  Gnindtrieb  der  geseiischaftlichen  Ausgleichung 
zurUckgeftthrt.  Dieser  Begriff  der  gesellschaftlichen  Ausgleichung 
spielt  aber  auch  die  Hauptrolle  in  dem  berühmten  Werke  „über  das 
Wesen  und  die  Ursachen  des  Nationalreichthums^  (^'766),  durch 
welches  Smith  die  Nationalökonomie  zu  einer  selbständigen  Wis- 
senschaft machte.  Wenn  das  erste  dieser  Werke  die  psychologische 
Ausgleichung  der  egoistischen  Triebe  durch  das  Gefühl  der  Sym- 
pathie zum  Gegenstande  hat,  so  entwickelt  das  zweite  die  ausser- 
liehe  und  natumothwendige  Ausgleichung,  welche  der  Mechanis- 
mus der  Geseilschaft  zwischen  denselben  vollzieht,  und  trotz  der 
scheinbaren  Differenz  ist  der  gemeinschaftliche  Grundgedanke  bei- 
der Schriften  der,  dass  die  Gesellschaft  die  Wurzel  wie  der  Cultur, 
so  auch  der  Moral  ist.  Die  Theorien  Hume's  und  Smith's  bezeich- 
nen in  der  Geschichte  der  menschlichen  Gesellschaft  denjenigen 
Moment,  wo  dieselbe  zur  vollen  und  klaren  Erkenntniss  ihres  sitt- 
lichen Guiturwerthes  gelangt.  Sie  lehren  das  gesellschaftliche  Le- 
ben als  einen  grossen  Mechanismus  begreifen,  aber  sie  zeigen,  dass 
eben  dieser  Mechanismus  zu  seinen  Besultaten  die  Gultur  und  die 
Sittlichkeit  hat,  und  dem  individualistischen  Eudämonismus  gegen- 
über schreiben  sie  das  Wohl  des  Ganzen  auf  die  Fahne  des  mate- 
riellen wie  des  sittlichen  Fortschritts.  Sie  enthalten  die  Ausführung 
und  die  inhaltvölle  Vertiefung  jenes  allgemeinen  Ideals  der  Bacon- 
schen  Methode,  welche  die  Wissenschaft  zur  Priesterin  der  moder- 
nen Cultur  erheben  wollte. 


§  35.  Die  schottische  Philosophie. 

Den  meisten  Widerspruch  fand  die  Lehre  David  Hume^s  gerade 
bei  seinen  Landsleuten,  welche  während  der  zweiten  Hälfte  des 
vorigen  Jahrhunderts  mit  grosser  Lebhaftigkeit  in  die  philo- 
sophische Beviregung  eintraten.  Doch  entspricht  dieser  Lebhaftig- 
keit, der  Anzahl  der  Vertreter  und  dem  Umfang  der  Schriften, 
welche  diese  schottischeSchule  aufzuweisen  hat,  durchaus 
nicht  eine  ähnliche  Originalität  oder  Tiefe  ihres  Denkens.  Sie  ha- 
ben sich  vielmehr  wesentlich  darauf  beschränkt,  den  in  der  Moral- 
philosophie durch  Shaftesbury  angebahnten  und  von  Hutcheson  in 
principieller  Klarheit  ausgesprochenen  Standpunkt  eines  ursprüng- 
lichen Beurtheilungsvermögens  für  das  Bechte  auf  andere  Gebiete 
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auszudehnen  und  in  einer  breiten  Anlage  der  empirischen  Psydio- 
logie  durchzufahren.  Sie  beweisen  ihre  Abkunft  von  der  englischen 
Philosophie  durch  den  psychologischen  Charakter,  welchen 
sie  allen  philosophischen  Untersuchungen  aufprägten ;  aber  sie  tre- 
ten aus  derselben  durch  die  Annahme  heraus,  dass  die  mensch- 
liche Seele  von  vorne  herein  eine  FttUe  ursprünglicher  Erkennt- 
nisse in  sich  besitze,  welche  es  nur  herauszustellen  gelle.  Die 
Vermittlung  ftlr  die  allgemeinere  Anwendung  dieses  Princips  lag 
in  der  ästhetischen  Analogie ,  welche  Shaftesbary  und  Hutcheson 
für  die  moralische  Beurtheilung  in  Anspruch  genommen  hatten. 
So  waren  es  zunächst  eine  Reihe  von  Aesthetikern,  welche 
dem  Gesichtspunkte  ursprünglicher  Beurtheilungsvermögen  der 
menschlichen  Seele  zunächst  für  das  Gute  oder  Schlechte  und  das 
Schöne  oder  Hässliche  allgemeinere  Anerkennung  verschafften. 
Unter  ihnen  ist  neben  Henry  Home,  dessen  Schriften  eine  ent- 
schiedene Abhängigkeit  von  Shaftesbury  verrathen,  und  der  sich 
dem  allgemeinen  Zuge  der  deistischen  Moral-  und  Religionsphilo- 
sophie mit  anmuthiger  Darstellung  anschloss,  hauptsächlich  Ed- 
mund Burke  (4730 — 4797)  zu  nennen,  der  neben  seiner  ausge- 
breiteten staatsmännischen  und  publicistischen  Thätigkeit  Zeit  fand, 
in  seinem :  ^Philosophical  enquiry  into  the  origin  of  cur  ideas  of 
the  sublime  and  the  beautiful^  (London  4756)  die  Grundlagen 
einer  rein  psychologischen  Aesthetik  zu  legen,  welche  den  Ge- 
schmack zwar  als  ein  ursprüngliches  Beurtheilungsvermügen  der 
menschlichen  Seele  auffasste,  die  besonderen  Ausgestallungen  des- 
selben aber  mit  moralphilosophischen  Untersuchungen  in  Zusam- 
menhang brachte  und  in  diesem  Sinne  den  Gegensatz  des  Erha- 
benen und  des  Schönen  auf  denjenigen  der  egoistischen  und  der 
wohlwollenden  Triebe  zurückzuführen  versuchte. 

Lebte  man  sich  auf  diese  Weise  ganz  in  die  Annahme  mehre- 
rer selbständiger  Beurtheilungsprincipien  in  der  menschlichen 
Seele  ein,  so  lag  es  nahe,  dieselbe  auch  auf  das  erkenntnisstheo- 
retische Gebiet  auszudehnen.  Denn  die  Prädikate  ^wahr^  und 
„falsch^  enthalten  in  der  That  ebenfalls  Akte  der  Billigung  und  der 
Missbilligung,  so  gut,  wie  diejenigen  von  ngut*^  und  ^schlecht^ 
oder  ^schön"  und  ^hässlich^,  und  setzen  deshalb,  so  wie  die  letz- 
teren, ein  Beurtheilungsprincip  voraus.  Hat  man  dies  auf  dem 
einen  Gebiete  in  einem  ursprünglichen  und  nicht  weiter  ableitba- 
ren Geschmacke  gesucht,   so  muss  es  schliesslich  auch  auf  dem 


—     341     — 

anderen  geschehen.  Und  aus  einer  solchen  Uebertragung  entsprang 
die  schottische  Philosophie  oder  die  sogenannte  Common- 
sense-Lehre. 

Ihr  Hauptvertreter  ist  Thomas  Reid.  Er  wurde  4740  zu  Stra- 
chan  geboren  und  genoss  seine  Bildung  zu  Aberdeen.  Seit  4752 
war  er  an  dieser,  von  4764 — 4780  an  der  Glasgower  Universität 
als  Professor  thätig  und  starb  in  der  ZurUckgezogenheit  4796. 
Seine  Lehre  ist  im  Wesentlichen  in  dem  ^Inquiry  into  the  human 
mind  on  the  principles  of  common-sense^  (Edinbourg  4764)  nieder- 
gelegt und  in  seinen  späteren  „Essays^  nur  mit  grösserer  Ausführ- 
lichkeit entwickelt. 

Dieselbe  geht  von  einer  durchgängigen  Bekämpfung  des  grossen 
Ganges  aus,  welchen  die  englische  Philosophie  von  Locke  zu  Ber- 
keley und  Hume  genommen  hatte.  Sie  erkennt  an,  dass  die  letz- 
teren Männer  vollkommen  richtige  Consequenzen  aus  den  Prämis- 
sen Lockens  gezogen  haben.  Aber  sowohl  die  Leugnung  der  mate- 
riellen Welt,  zu  der  der  Eine,  als  auch  die  Bestreitung  der 
Erkenntniss  der  Substantialität  und  der  Gausalität,  zu  welcher  der 
Andere  gekommen  sei,  erscheinen  ihm  so  absurd,  dass  er  dadurch 
jene  Prämissen  für  vollständig  widerlegt  und  diese  idealistischen 
und  skeptischen  Folgerungen  für  einen  apagogischen  Beweis  gegen 
die  Richtigkeit  der  Locke^schen  Voraussetzung  hält.  Die  letztere 
aber  besteht  darin,  dass  die  Seele  eine  tabula  rasa  sei,  auf  welche 
erst  die  Erfahrung  ihre  Züge  schreibe,  und  welche  von  vorn  her- 
ein keinen  selbständigen  Besitz  habe.  Am  meisten  bekämpft  daher 
Reid  und  nach  ihm  die  ganze  Schule  die  Methode  der  Associations- 
psychologie,  welche,  auf  jener  Voraussetzung  beruhend,  den  Mecha- 
nismus klar  machen  will,  durch  welchen  aus  den  einfachen  Ele- 
menten die  complicirten  Gebilde  unserer  innem  Erfahrung  ent- 
stehen. In  der  That  liegt  hier  eine  Principienfrage  ersten  Ranges 
vor,  und  Reid  berührte  den  Kern  der  Sache,  wenn  er  darauf  auf- 
merksam machte,  dass  jene  Grundvoraussetzung  der  Associations- 
psychologie  erst  noch  einer  Prüfung  bedürfe.  Das  freilich  sei  nicht 
zu  leugnen ,  dass  wir  in  unseren  Urtheilen  Vorstellungsverknü- 
pfangen  mannigfachen  Inhaltes  vorfinden  und  dieselben  in  ihre 
Bestandtheile  zu  zerlegen  vermögen,  aber  damit  sei  noch  nicht  er- 
wiesen^ dass  die  einfachen  Elemente,  auf  welche  man  so  bei  der 
Analyse  stösst,  auch  die  ursprünglichen  seien,  aus  denen  sich  die 
compUeirten  erst  auisammensetzen.     Diese  Annahme  habe  die 
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AssociatioQspsychologie  gemacht,  ohne  ihre  AlIgemeiDgiltigkelt  zu 
erweisen.  Gewiss  lasse  sich  feststeilen,  dass  in  manchen  Fällen 
die  complicirteren  Vorstellungen  und  namentlich  die  Urtheile  aus 
den  einfachen  Bestandtheilen,  in  die  man  sie  zerlegen  kann,  auch 
wirklich  hervorgegangen  sind.  Aber  damit  sei  noch  nicht  er- 
wiesen, dass  das  immer  so  der  Fall  sei,  es  bleibe  vielmehr  denk- 
bar, dass  es  andere  Urtheile  gebe,  die  mit  der  ganzen  Mannig- 
faltigkeit ihres  Inhalts  ursprünglich  in  uns  entstehen,  und  deren 
ktinstliche  Zerlegung  deshalb  keine  Erkenntniss  ihrer  Genesis  zu 
sein  beanspruchen  darf.  Dies  ist  der  einzig  originelle  Grundge- 
danke, auf  dem  Reid  seine  Lehre  aufgebaut  hat.  Wenn  es  darnach 
denkbar  erscheint,  dass  in  der  Seele  ursprüngliche  Urtheile  vor- 
handen sind,  so  glaubt  Reid  in  der  Thatsache  des  moralischen  Ge- 
fQhls ,  die  er  durch  Hutcheson  für  festgestellt  erachtet,  und  des 
ästhetischen  Geschmacks,  dem  man  allgemein  denselben  Werth 
zuschrieb,  den  Beweis  für  die  Realität  solcher  ursprünglichen  Ur- 
theile gefunden  zu  haben.  Ist  aber  so  Lockens  Voraussetzung  von 
der  tabula  rasa  gefallen,  so  liegt  auch  kein  Grund  vor,  dieselbe 
für  den  Vorstellungsprocess  aufrecht  zu  erhalten.  Wie  man  viel- 
mehr ohne  die  Annahme  eines  ursprünglichen  Beurtheilungsver- 
mögens  nicht  ^ur  sicheren  Begründung  der  Moral  kommt,  so  wird 
man  auch  nach  Beides  Meinung  keine  sichere  Erkenntnisstheorie 
finden,  wenn  man  nicht  die  ursprünglichen  Urtheile  aufsucht, 
nach  denen  wir  Wahres  und  Falsches  in  derselben  Weise,  wie 
auf  dem  anderen  Gebiete  Gutes  und  Böses  von  einander  unter- 
scheiden. 

Es  handelt  sich  deshalb  für  Reid  nur  um  die  Aufsuchung  und 
Feststellung  dieser  ursprünglichen  Urtheile,  und  diese  kann  nicht 
anders  erfolgen,  als  durch  die  innere  Erfahrung ;  denn  dieselben 
bilden  die  Grundthatsachen  des  Bewusstseins  überhaupt  und  da- 
mit den  Inhalt  des  ^gesunden  Menschenverstandes^  —  des  ^Com- 
mon-sense^.  Mit  diesem  Ausdrucke  bezeichnet  Reid  selbst  die 
Grenze  seiner  philosophischen  Untersuchung:  er  begnügt  sich 
damit,  die  Voraussetzungen  festzustellen,  welche  der  Mensch,  und 
zwar  der  Durchschnittsmensch,  vermöge  der  natürlichen  Einrich- 
tung seiner  Vorstellungsthätigkeit  —  stamme  diese  nun,  woher  man 
wolle  —  über  den  Zusammenhang  der  Dinge  macht  und  aller  seiner 
Erkenntnissthatigkeit  zu  Grunde  legt.  Es  fllllt  ihm  nicht  ein,  sich 
denselben  gegenüber  kritisch  zu  verhalten  und  etwa  zu  fragen, 
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ob  diese  Ururtheile  nicht  etwa  eben  so  viele  Vorortheile  sind,  son* 
dem  er  betrachtet  dieselben  ganz  naiv  als  Instinkte  des  Denkens, 
an  deren  Richtigkeit  man  ohne  weitere  Prüfung  einfach  glauben 
mOsse,  wenn  man  überhaupt  irgend  wie  mit  der  Thätigkeit  des  Er- 
kennens  sich  abgeben  wolle.  Es  ist  klar,  dass  es  von  diesem  Stand* 
punkte  aus  ebenso  leicht,  wie  kurzsichtig  war,  die  tiefsinnigen  Un* 
tersuchungen  eines  Berkeley  und  eines  Hume  mit  einem  Schlage 
über  den  Haufen  zu  werfen.  Gehört  es  doch  in  erster  Linie  zu  den 
Instinkten  dieses  gesunden  Menschenverstandes  an  die  Existeni 
einer  materiellen  Welt,  sowie  daran,  dass  die  Substanzen  derselben 
sich  in  causalen  Beziehungen  zu  einander  befinden,  zu  glauben : 
was  soll  da  noch  der  ganze  Aufwand  von  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  und  Nützlichkeit  einer  solchen  Erkenntniss?  Wie 
es  ursprüngliche  Grundsätze  des  Handelns  giebt,  so  auch  ur- 
sprüngliche Gesetze  des  Denkens,  und  diese  sind  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gewissheit  unanfechtbar :  was  ihnen  widerspricht,  ist  falsch 
und  absurd,  so  geistreich  es  vorgetragen  sein  mag.  Wenn  dies  das 
Ende  des  englischen  Empirismus  bedeutet,  so  heisst  es,  dass  er 
seine  eigenen  Untersuchungen  für  unnöthig  erklärt,  weil  der  ge- 
sunde Menschenverstand,  dies  bequeme  Ruhekissen  der  Forschung, 
schon  vorher  sich  im  Besitze  alier  Wahrheit  befindet.  Die  Pro- 
bleme werden  hier  nicht  gelöst,  sondern  einfach  bei  Seite  gescho- 
ben, und  das  gewaltige  Ringen  Hume^s  erscheint  als  eine  wunder- 
liche Gaprice.  Es  zeugt  von  einer  entschiedenen  Erschlafi'ung  des 
philosophischen  Denkens,  dass  diese  Ansicht  ein  halbes  Jahrhundert 
In  der  Nation,  aus  der  Hume  hervorgegangen  war,  eine  fast  unum- 
schränkte Herrschaft  ausüben  konnte. 

Doch  wäre  es  ungerecht,  die  Förderungen  zu  vergessen, 
welche  die  Wissenschaft  trotzdem  der  schottischen  Schule  zu  ver- 
danken hat.  Auch  in  ihr  herrschte  schliesslich  der  Geist  Bacon's 
und  Loeke's,  so  sehr  sie  sich  namentlich  gegen  den  Letzteren 
sträubte.  Denn  die  Art  und  Weise,  wie  Reid  zu  der  Erkenntniss 
jener  ursprünglichen  Urtheile  zu  gelangen  hoffte,  war  wesentlich 
durch  das  Princip  des  Empirismus  bedingt.  Die  ursprünglichen 
Thatsachen  des  Bewusstseins  können  nur  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen werden.  Deshalb  erklärt  Reid  die  Selbstbeobachtung  für 
die  Methode  der  Philosophie  und  sucht  damit  die  letztere  auf  den 
Standpunkt  der  empirischen  Psychologie  zurückzuführen.  Aber 
weit  davon  entfernt,  im  Sinne  der  Associationspsychologie  die  phy- 
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8iok>gi8chen  Vermitllungen  des  seelischeB  Lebens  aufeusachen, 
will  er  vielmehr  die  Psychologie  zu  einer  selbständigen  Wissen- 
schaft erheben,  indem  er  sie  lediglich  auf  innere  Erfahrung  und 
Beobachtung  gründet.  Hier  gewinnt  Locke's  Begriff  der  Beflexion 
eine  methodische  Bedeutung.  Beid  ist  sich  vollkommen  bewusst, 
dass  seine  Untersuchungen  ein  Gegenstück  zur  Naturwissenschaft 
bilden  sollen,  und  dass  sich  dieselben,  ebenso  wie  die  Naturwissen- 
schaft auf  sinnliche  Wahrnehmung  und  Beobachtung,  so  ihrer- 
seits auf  innere  Wahrnehmung  und  Beobachtung  stützen  sollen. 
Er  wendet  daher  lediglich  die  Methode  der  Induktion  an  und  sucht 
aus  einer  umfassenden  und  sorgfältigen  Beobachtung  der  seelischen 
Thatsachen  durch  allmälige  Verallgemeinerung  zu  jenen  ursprüng- 
lichen Urtheilen  aufzusteigen,  welche  den  Besitzstand  des  gesun- 
den Menschenverstandes  bilden.  Er  und  seine  Schule  haben  auf 
diese  Weise  für  die  Förderung  der  empirischen  Psychologie,  ganz 
wie  es  Bacon  verlangt  hatte,  zahlreiche  und  werthvoUe  Beiträge 
geliefert.  Auch  das  ist  hervorzuheben,  dass  er  von  vorn  herein 
davon  Abstand  nahm,  zu  einem  centralen  Satze  zu  gelangen,  der 
etwa  den  ganzen  Inhalt  dieses  „Gommon-sense^  unter  sich  ent- 
halten konnte,  sondern  vielmehr  sich  in  echt  empiristischer  Weise 
damit  begnügte ,  die  Thatsachen  festzustellen,  welche  er  für  nicht 
weiter  ableitbar  hielt,  wie  er  denn  z.  B.  zwölf  Grundsätze  auf- 
stellte, welche  die  Bichtschnur  der  Erkenntnissthätigkeit  enthalieo 
sollten.  Freilich  blieb  er  damit  weit  hinter  einer  wirklich  syste- 
matischen Auffassung  zurück;  freilich  vermochten  weder  er  noch 
seine  Schule,  den  Mangel  einer  physiologischen  Grundlage  für 
die  Probleme  der  Psychologie  auch  nur  im  entferntesten  zu  er- 
setzen :  aber  ihre  Bestrebungen  bildeten  auf  der  anderen  Seite  ein 
werthvolles  Gegengewicht  gegen  die  Versuche  der  französischen 
Psychologen,  die  Wissenschaft  des  Seelenlebens  lediglich  zu  einem 
Zweige  der  äusseren  Naturwissenschaft  zu  machen  und  sie  '»gänz- 
lich in  die  Nervenphysiologie  aufzulösen ,  und  sie  haben  in  ihren 
eingehenden  Analysen  wichtige  Vorarbeiten  für  die  Psychologie  der 
Zukunft  geschaffen. 

Von  den  weiteren  Vertretern  dieser  Richtung  ist  hier  wenig 
zu  bemerken.  Dieselbe  war  überhaupt  nicht  auf  die  Entwicklung 
bedeutender  Principien  angelegt,  sondern  mehr  auf  eine  behag- 
liche Ausbreitung  in  die  Mannigfaltigkeit  der  psychischen  That- 
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Sachen.  Es  ist  daher  eingetroffen,  was  schon  Prieslley  in  seiner  ersten 
Schrift,  in  der  er  zwischen  den  Schotten  und  Hume  zu  Gunsten 
des  Letzteren  Stellung  nahm,  weissagte,  dass  nünilich  diese  Schule 
es  zu  keinen  bedeutenden  Leistungen  bringen  werde  und  dass  die 
Berufung  auf  den  gesunden  Menschenvei*stand  einer  kritiklosen 
Gewohnheit  in  die  Hände  arbeite.  Ohne  die  Aussagen  des  gemeinen 
Denkens  zu  prüfen,  nahm  man  sie  als  unmittelbare  Wahrheit  und 
schob  damit  gerade  die  schwierigsten  Probleme  ungelöst  zurück; 
indem  man  das,  was  sich  nicht  weiter  erklären  liess,  für  eine 
Thatsache  des  gesunden  Menschenverstandes  ansah.  Andererseits 
aber  vervollständigte  man  die  Untersuchungen  Reid's,  dessen  prin- 
cipiellen  Standpunkt  man  nicht  mehr  überschritt,  durch  umfang- 
reiche, zum  Theii  geschmackvolle  Ausführungen  und  durch  fein- 
sinnige allgemeine  Beobachtungen.  Nach  der  moralphilosophischen 
Seite  suchte  in  dieser  Weise  Adam  Ferguson  (4724 — 4846) 
das  Gesetz  der  aufsteigenden  geistigen  Vervollkommnung  des  Men- 
schen als  das  Princip  des  sittlichen  Lebens  aufzuweisen,  in  der 
Aesthetik  arbeitete  James  Beattie  (4735 — 4803)  an  einer  syste- 
matischen Ausbildung  des  Princips  des  gesunden  Menschenverstan- 
des für  die  Theorie  der  Kunst.  In  erkenntnisstheoretischer  und 
reltgionsphilosophischer  Hinsicht  suchte  James  Oswald  den 
Meister  womöglich  durch  die  Beschrankung  auf  die  Trivialität  des 
gewöhnlichen  Denkens  noch  zu  überbieten,  und  in  allseitiger  Zu- 
sammenfassung dieser  Bestrebungen  istDugald  Stewart  (4753 bis 
4828)  als  der  eigentliche  Träger  dieser  Schulmeinung  zu  betrachten, 
welcher  er  eine  kritischere  und  systematischere  Gestalt  zu  geben 
versuchte.  Durch  ihn  und  seine  zahlreichen  Schüler  haben  sich 
dann  diese  Gedanken  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  XIX.  Jahrhun- 
derts hinein  verbreitet. 


Mit  den  Lehren  der  schottischen  Schule  verläuft  die  Bewe- 
gung der  englischen  Philosophie.  Die  Bückkehr  zum  gesunden 
Menschenverstände  enthielt  die  Aufgebung  ihrer  spekulativen  En- 
ergie und  war  der  Ausdruck  ihrer  erkenntnisstheoretischen  Erschö- 
pfung. Die  Gedanken  Bacon's  und  Lockens  hatten  in  ihr  eine  all- 
seilige Ausbildung  gefunden,  und  nachdem  sie  in  Hume  sich  zu 
ihrer  grOssten  Leistung  zusammengeCasst  hatte,  war  ihre  Mission 


—     346     — 

erfüllt.  Die  zahlreichen  Gedankenkeime  aber,  welche  sie  erzeugt, 
hatten  inzwischen  schon  einen  fruchtbaren  Boden  ihrer  weiteren 
Entwicklung  gefunden  in  Frankreich  und  in  Deutschland. 


VI.  Capitel. 
Die  franzosische  Aufklärung. 

Die  Geschichte  des  französischen  Denkens  im  Zeitalter  der 
Aufklärung  zeigt  ein  Bild  fast  überreicher  Mannigfaltigkeit  und 
einer  so  lebendigen  Entwicklung ,  dass  dieselbe  sich  schliesslich 
in  der  Mitte  des  XYIII.  Jahrhunderts  gewissermassen  Schlag  auf 
Schlag  drängt.  Es  ist  in  ihr  ein  stetiger  und  in  der  einmal  be- 
gonnenen Richtung  nothwendiger  Fortschritt  klar  zu  erkennen, 
und  indem  derselbe  beinahe  von  Jahr  zu  Jahr  und  von  Werk  zu 
Werk  immer  energischer  vordringt ,  führt  er  schliesslich  zu  einem 
Resultate ,  welches  sich  als  ein  geschlossenes  System  der  Welt- 
anschauung des  Mittelalters  mit  nicht  minder  einseitigem  Dogma- 
tismus entgegenstellt.  Wenn  deshalb  in  Frankreich  die  ex- 
tremsten und  radikalsten  Consequenzen  der  neueren 
Philosophie  gezogen  worden  sind ,  so  bilden  dieselben  auf  diesem 
Boden  doch  durchaus  nicht  allein  gelehrte  Folgerungen  aus  den 
abstrakten  Systemen ;  sondern  der  Radikalismus,  der  sich  darin 
aussprach,  war  in  gewissem  Sinne  nur  der  Reflex  der  politi- 
schen und  der  socialen  Verhältnisse.  Die  französische 
Philosophie  und  ihre  Aufklärung  enthielt  ein  wesentliches  Moment, 
welches  der  englischen  nicht  zu  ihrem  Schaden  fehlte:  sie  war 
agitatorisch,  sie  wurde  stets  in  die  lebendigste  Beziehung 
mit  den  Problemen  des  öffentlichen  Lebens  gebracht,  und  je 
schärfer  sich  mit  der  Zeit  die  Gegensätze  des  letzteren  zuspitzten, 
um  so  radikaler  wurden  auch  die  Theorien,  mit  denen  die  W^issen- 
schafi  in  dasselbe  einzugreifen  suchte ,  bis  schliesslich  unmittelbar 
vor  dem  wirklichen  Ausbruch  des  Yölkersturmes  die  Philosophie 
nach  allen  Seiten  hin  das  gefährliche  Wort  aussprach,  weiches 
ihn  weissagte.  In  der  französischen  Revolution  concentriren  sich 
die  negativen  Elemente,  welche  bereits  dem  Ringen  der  Renais- 
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saoce  zu  Grunde  lageo.     Die  neue  politische  und  sodale   Ord- 
nung,   welche  sie  anstrebte,    war  mit  vollem  Bewusstsein  der 
äusserste  Gegensatz  gegen  den  von  der  Kirche  beherrschten  Zu- 
stand der  mittelalterlichen  Gesellschaft ,  und  auch  die  französische 
AufUärungsphilosophie  entwickelte  sich  wesentlich  in  der  pole- 
mischen Tendenz  gegen  diejenige  Weitanschauung ,  welche  sie  in 
der  Kirchenlehre  niedergelegt  fand.     Deshalb  ist  der  Grundcha- 
rakter der  französischen   Aufklärungsphilosophie    nicht  wie  der- 
jenige   der   englischen  die   ruhige   wissenschaftliche    Forschung, 
sondern  vielmehr  der  mehr  oder  minder  leidenschaftliche  Kampf. 
Ihre  Energie  ist  diejenige  der  Verneinung.     Während  sie  in  rast- 
loser Agitation  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft  die  bisherigen 
Vorstellungen  zu  untergraben  suchte,  ist  sie  selbst  mit  all  ihrer 
vielverschlungenen  Durcharbeitung  des  neuen  Wissensstoffes  nicht 
zu  einem  grossen  und  originellen  Systeme  der  Philosophie  gelangt. 
Und  jenes  abschliessende  System  des  äussersten  Materialismus 
war  nur  eine  trockene  Reproduktion  lang  bestehender  Gedanken. 
Auf  diese  Weise   wurzelt  die  französische  Aufklärung  noch 
viel  tiefer  in  dem  historischen  Leben  der  Nation  ,  als  es  bei  den 
Engländern  der  Fall  war.  Zwar  spielt  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Zeit  gemäss  auch  ihre  philosophische  Abklärung  sich  in  den 
aristokratischen  Cirkeln,  in  den   Pariser  Salons   ab.     Aber  ihre 
Denker  fassen  mit  wenigen  Ausnahmen  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss   nicht  als   ein   exclusives   Vorrecht   auf;   sondern   mit 
jenem  demokratischen  Bewusstsein ,  welches  die  absolute 
Monarchie  erzogen  hatte  und  welches  tief  in  das  Wesen  des  fran- 
zösischen Volkes  eingedrungen  ist,  predigten  sie  ihre  Gedanken 
dem  Volke  und  warfen  dieselben  als  zündende  Ideen  mitten  in 
die  Bewegung  hinein ,  welche  bereits  den  Boden  der  Gesellschaft 
zu  unterwühlen  begonnen  hatte.    Oft  ohne  selbst  die  Tragweite 
derselben  zu  ahnen  oder  zu  bedenken,  hielten  sie  es  in  allen  Fällen 
für  die  erste  Pflicht  der  Wissenschaft ,  rUckhaltslos  mit  ihren  Re- 
sultaten und  ihren  Urtheilen  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  treten  und 
an  der  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  mitzuarbeiten.     Diese 
französischen  Denker  haben  damit  zuerst  die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft,   das  Volk  aufzuklären,    ergriffen,   ausgesprochen  und  an 
ihrem  Theile   zu   lösen   gesucht.     In   diesem  Sinne  sind  sie  die 
wahren    Typen     des    Aufklärungszeitalters.      Auch    die    wohl- 
wollendsten und  rücksichtslosesten  unter  den  englischen  Denkern 
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standen  unter  den  eigenthttmlichen  socialen  Verhältnissen  ihrer 
Nation  in  dem  Grade,  dass  sie  dieser  Tendenz,  wo  sie  ihr  nicht 
unmittelbar  entgegentraten ,  doch  gewiss  nicht  absichtiich  in  die 
Hände  arbeiteten.  Es  giebt  in  dieser  Hinsicht  kaum  einen  cha- 
rakteristischeren Gegensatz,  als  er  in  der  ThaCsa<rfie  ausgesprochen 
liegt ,  dass  Voltaire  die  Gedanken ,  welche  Bolingbroke  als  ein  Ge- 
heimniss  der  höheren  Classen  sorgfältig  innerhalb  derselben  be- 
schränkt wissen  wollte,  ausdrücklich  zu  popularisiren  unternahm. 

Eine  vollkommene  Geschichte  dieser  Bewegung  ist  noch  nicht 
geschrieben,  und  es  ist  überaus  schwer,  auch  nur  im  Entferntesten 
eine  Darstellung  von  dem  reichen  Leben  dieser  Zeit  zu  geben.  Die 
Schwierigkeit  liegt  vor  Allem  darin,  dass  die  eigentlichen  Träger 
dieser  Entwicklung  nicht  die  einzelnen  Persönlichkeiten  sind,  son- 
dern dass  dieselbe  sich  in  der  Gesammtheit  vollzog.     Es  ist  eine 
Geschichte  mehr  der  allgemeinen  Gedanken  und  der  Bücher,  in 
denen  sie  sich  aussprechen,  als  der  Menschen,  welche  sie  schaffen. 
Mehr  als  sonst  tritt  in  dem  grossen  allgemeinen  Zuge  dieser  Ent- 
wicklung die  Eigenthümlichkeit  der  Persönlichkeiten,  so  sehr  die- 
selbe an  sich  vorhanden  ist,  zurück.    Sobald  man  es  versucht,  ein 
einzelnes  dieser  Bilder  zu  zeichnen,  sprengt  esseinen  Rahmen  und 
leitet  in  die  übrigen  hinüber;  denn  im  Grunde  genommen  machte 
jeder  dieser  Männer  die  Entwicklung  des  Ganzen  in  seiner  eigenen 
Weise  in  sich  selber  durch.     Das  geistige  Leben,  das  sie  führten, 
war  ein  gemeinsames.     In  Paris  vereinigt  und  in  stetigem  gesei- 
ligem Contakte,  bildeten  sie  eigentlich  nur  ein  einziges  phi- 
losophirendes  Individuum.  Die  neuen  Gedanken  oder  auch 
nur  Gedankenkeime ,  bei  dem  Einen  erwachsen ,  schlugen  sogleich 
in  den  Uebrigen  Wurzel  und  traten  dann  gleichzeitig  oder  un- 
mittelbar hintereinander ,  wenn  auch  in  verschiedener  Ausgestal- 
tung und  mit  verschiedener  Anwendung,  in  den  Werken  der  Ein- 
zelnen hervor.     So  ist  es  häufig  schwierig  und  manchmal  sogar 
durchaus  unmöglich,  den  besonderen  Urheber  einzelner  Gedanken 
oder  Gedankenwendungen  genau  zu  bezeichnen.  Eine  eingehende 
Darstellung  würde  dem   eigenthümlichen  Wesen   dieser  Periode 
nur  in  der  Weise  gerecht  werden  können ,  dass  sie  dieselbe  wie 
die  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung   eines  einzigen  Indi\i' 
duums,  die  sich  bekämpfenden  Gegensätze  als  die  in  demselben 
ringenden  Gedankenmassen  und  die  einzelnen  Werke  ohne  ein- 
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seitige  Beziehung  auf  ihre  Verfasser  als  die  Phasen  der  Entwick- 
lung dieses  einen  Individuums  behandelte. 

Wenn  es  Irolzdem  möglieh  erscheint,  die  Uebersicht  ttber  diese 
Zeit  in  der  gewöhnliehen  Weise  im  Anschlüsse  an  die  DarsteHung. 
ihrer  einzelnen  Denker  zu  geben,  so  bcuruht  dies  darauf  ^  dass  in 
jener  allgemeinen  Bewegung  sich  eine  Anzahl  von  Elementen 
mischen,  welche  man  wenigstens  annähernd  zu  isoliren  im  Stande 
ist ,  so  dass  die  einzelnen  Männer,  je  nachdem,'  sei  es  in  ihrer  Bil- 
dung, sei  es  in  ihrer  Wirksamkeit,  das  eine  oder  das  andere  dieser 
Elemente  überwiegt,  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Ver- 
wandtschaft sich  anordnen  lassen.  Es  wird  sich  also  im  Folgen- 
den darum  handeln ,  jeden  der  einzelnen  Faden,  aus  welchen  sich 
das  bunte  Gewebe  zusammensetzt,  gesondert  zu  verfolgen  und 
dabei  an  den  geeigneten  Stellen  die  Punkte  aufzuweisen,  an  denen 
sich  dieselben  unter  einander  verschlingen. 

Diese  Elemente  sind  nun  freilich  sehr  mannigfacher  Natur. 
In  der  französischen  Gesellschaft  selbst  herrschte  zunächst  jene 
skeptische  Grundstimmung,  die^  von  Montaigne  brennen,  sich  der 
aligemeinen  geistigen  Atmosphäre  mitgetheilt  hatte.  Wie  dem 
Orthodoxismus,  so  war  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  dem  Mysti- 
cismus  günstig ,  der  im  Anfange  hie  und  da  seine  Stimme  erhob, 
aber  bald  vor  den  lauteren  Theorien  verstummte.  Daneben  stand 
der  wissenschaftliche  Geist  der  Franzosen  unter  dem  Zauber  der 
Mathematik.  In  ihr  lag  die  siegreiche  Kraft,  weiche  der  Gartesia- 
nismus  mehr  und  mehr  ausübte;  sie  war  auch,  wie  man  sehr  rich- 
tig gesagt  hat^  das  Zeichen,  unter  welchem  in  Frankreich  Newton's 
mechanische  Naturphilosophie  siegte.  Neben  diesen  autochthonen 
Einflüssen  aber  übten  allmälig  diejenigen  der  gesammten  eng- 
lischen Philosophie  eine  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  steigende 
Wirkung  aus.  Seit  dem  Tode  Ludwig  XiV.  begann,  theil weise  in 
Folge  der  Verschiebung  der  politischen  Verhältnisse,  ein  inten- 
siver Geistesverkehr  zwischen  Frankreich  und  England.  Die  Fran- 
zosen vergassen  den  einseitigen  Stolz ,  mit  dem  sie  sich  in  dem 
Rausche  politischer  Grösse  und  in  dem  Glänze  ihrer  schönen  Li- 
teratur während  der  Zeiten  des  grossen  Königs  gegen  das  Ausland 
abgeschlossen  hatten,  und  während  ein  Jahrhundert  vorher  Männer 
wie  haoon  und  Hobbes  ihre  Studien  in  Paris  vollendet  hatten, 
fingen  nun  die  Franzosen  an,  in  London  zu  lernen.  Man  darf  sagen, 
dass  einzig  schon  der  Aufenthalt  Voltaire's  in  England  unermess- 
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liehe  Folgen  für  das  geistige  Leben  der  Franzosen  gebabc  hat.  So 
strömten  die  grossen  Ideen  der  Engl  Andernach  Frankreich  hintd)er, 

m 

vor  Allem  die  Lehre  Locke's,  der  Deismus,  die  Moralphilosopbie, 
die  Associationspsychologie,  die  Gedanken  Uume's  und  schliesslich 
sogar  die  Richtung  der  Schotten.  Aber  sie  alle  fanden  in  Frank- 
reich eine  eigenthttmliche  Gestaltung.  Die  Franzosen  verhielten 
sich  in  dieser  Bewegung  nicht  nur  lernend ,  sondern  sie  fassteD 
das  Aufgenomniene  sogleich  in  einer  bestimmten  Richtung  auf. 
Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Englander  war  bei  aller  Energie  des 
wissenschaftlichen  Denkens  ein  tief  religiöses  BedUrfniss  herr- 
schend geblieben,  welches  direkt  oder  indirekt,  bewusst  oder  un- 
bewusst  auf  die  Gestalt  der  philosophischen  Lehren  zurtickwirkle 
und  denselben,  wie  dies  namentlich  Mflnner  wie  Hartley  und 
Priestley  zeigen,  die  extremsten  Spitzen  abbrach.  In  Frankreich 
war  dies  Interesse  lange  nicht  in  gleichem  Grade  vorhanden,  und 
so  kam  I9s ,  dass  hier  alle  Lehren ,  zumal  imter  dem  EinQusse  der 
socialen  und  politischen  Tendenzen ,  einen  radikaleren  Charakter 
annahmen.  Nimmt  man  dazu  die  durchsichtige  Klarheit  des  fran- 
zösischen Geistes,  die  in  dem  Style  der  französischen  Sprache 
liegende  Nöthigung  zu  scharfer  und  lebendiger  Formulirung  der 
Ansichten  und  die  Vorliebe  für  einen  frappirenden  und  antithe- 
tischen Ausdruck  derselben ,  so  begreift  es  sich ,  weshalb  die  in 
der  englischen  Philosophie  angelegten  Gedanken  in  der  franzö- 
sischen Literatur  so  viel  ktlhner,  schroffer  und  gewaltsamer  her- 
vorgetreten sind,  als  in  ihren  Originalen. 


§  36.  Der  Mysticismus. 

In  der  Ablösung  der  einzelnen  Faden  dieser  Bewegung  scheint 
es  gerathen,  mit  demjenigen  zu  beginnen,  welcher  die  geringste 
Bedeutung  darin  besitzt,  dem  schliesslichen  Resultate  am  fernsten 
liegt  und,  nur  anfänglich  angesponnen,  sich  frtlh  verlauft.  Das 
sind  die  mystischen  Theorien,  welche,  auf  religiösem  Interesse 
beruhend,  aus  derllnbefriedigung  erwuchsen,  die  man  von  diesem 
aus  der  Ausbildung  des  Gartesianismus  gegenüber  empfand.  Die 
grössere  Mehrzahl  der  Gartesianer ,  von  der  mathematischen  Seite 
her  für  diese  Philosophie  gewonnen,  verfolgte  den  Gartesianismus 
am  liebsten  in  die  Consequenzen  seiner  mechanischen  Naturphilo* 
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sopbie.  Es  war  gewissermassen  als  eine  Reaktion  gegen  diese 
Richtung  zu  betrachten,  dass  Malebranche  aus  dem  Gartesianismus 
selbst  mit  Hilfe  des  Augustinismus  sich  auf  den  mystischen  Stand- 
punkt zu  retten  suchte.  Aber  schon  vor  ihm  hatte  ein  grosser 
Mathematiker  sich .  durch  die  Intensität  seines  religiösen  Gefühls 
aus  den  mathematischen  und  naturphilosophischen  Untersuchungen, 
die  er  mit  seltener  Kraft  beherrschte,  herausgedrängt  gesehen. 

Blaise  Pascal,  1623  geboren  und  schon  von  seinem  zwölf- 
ten Jahre  an  in  vollkommen  selbständiger  Weise  mit  mathe- 
matischen Studien  beschäftigt,  fühlte  sich  doch  von  seinen  grossen 
mathematischen  Entdeckungen  und  von  dem  Ruhme,  welchen  ihm 
seine  „Lettres  provinciales^  über  den  Kreis  der  cartesianischen 
Schule  hinaus  verschafil  hatten,  so  wenig  befriedigt,  dass  er  sich 
mit  fast  fanatischem  Eifer  von  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  an 
in  ein  ascetisches  und  contemplatives  Leben  zurückzog,  von  wel- 
chem ihn  ein  früher  Tod  4662  erlöste.  Seinen  phi]os<^hischen 
Ruhm  haben  die  ,,Pens^es  sur  la  religion^  begründet,  welche,  von  ihm 
während  seines  Lebens  mehrfach  umgearbeitet  und  niemals  syste- 
matisch vollendet ,  erst  aus  seinen  Papieren  1 669  herausgegeben 
wurden.  Sie  bilden  das  Denkmal,  zwar  nicht  einer  philosophischen 
Grösse,  aber  einer  Reinheit  des  Herzens  und  einer  Tiefe  der 
Ueberzeugung ,  wie  sie  nur  selten  in  der  Geschichte  aufgetreten 
sind.  Aus  der  Einsamkeit  seiner  religiösen  Betrachtungen  schaut 
Pascal  ruhigen  Blicks  ebenso  auf  die  bewegte  Menschenwelt,  aus 
der  er  geschieden,  wie  auf  die  wissenschaftliche  Arbeit,  von  der 
er  sich  losgerissen;  zurück.  Wohl  erkennt  er  an,  dass  in  beiden 
ein  Schatz  von  Weisheit  enthalten  sei;  aber  für  das  Höchste,  das 
er  sucht,  genügen  sie  nicht.  Im  praktischen  Leben  gilt  es  einen 
„esprit  de  finesse^,  eine  gewisse  Klarheit,  Schärfe  und  Sicherheit 
des  geistigen  Blicks,  welche  die  Verhältnisse  der  Dinge  zu  durch- 
dringen und  sich  zwischen  denselben  zurechtzufinden  weiss.  In 
der  Wissenschaft  arbeitet  die  Vernunft  methodisch  an  der  zweifel- 
losen Klarlegung  dieser  Verhältnisse,  sie  sucht  zu  beweisen,  was 
jener  „esprit  de  iinesse^  gewissermassen  ahnungsvoll  ergriffen  hat, 
und  methodisch  erforschen  und  beweisen  —  hier  kommt  der 
Schüler  Descartes'  zu  Tage  —  kann  sie  nur,  wenn  sie  überall  so 
verfährt,  wie  die  Mathematik.  Der  wissenschaftliche  Geist  ist  der 
mathematische.  Aber  diese  beiden  Erkenntnissarten;  so  berech-, 
tigt  sie  in  Rücksicht  auf  ihren  besonderen  Zweck  sind,   reichen 
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doch  nicht  aus,  die  Bedürfnisse  des  Herzens  zu  befriedigen.  Denn 
das  Herz  will  mehr  als  das,  was  es  unmittelbar  in  der  Wirklichkeit 
auffinden  kann,  und  mehr  als  das,  was  sich  mathematisch  beweisen 
lässt.  Es  will  die  Erlösung  von  seiner  eigenen  Sündhaftigkeit  und 
die  Seligkeit  des  Ausruhens  in  einem  unbewegten  Mittolpunkie. 
Dieses  Bedürfniss  zu  befriedigen,  meint  Pascal,  hat  das  Hers  seine 
eigene  Erkenntniss,  an  welche  die  Vernunft  nicht  heranreicht. 
Es  ist  eine  Ueberhebung  der  Wissenschaft ,  wenn  sie  ihren  W'eg 
für  den  einzigen,  es  ist  schon  eine  Ueberhebung,  wenn  sie  ihn  für 
den  werthvollsten  hält,  der  zur  Erkenntniss  führt.  Das  Beste,  was 
der  Mensch  erkennen  kann,  ist  die  Gottheit  und  die  Gnade,  mit 
der  sie  den  Menschen  erlöst,  und  diese  Erkenntniss  gewährt  nicht 
die  Vernunft,  sondern  nur  das  reine  und  demttthige  Herz.  Der 
Mysticismus^  den  Pascal  vertritt,  ist  durchaus  originell;  es  ist  nicht 
derjenige  einer  intellektuellen  Gottesanschauung ,  welcher  sich  in 
Deutschland  entwickelt  hatte,  sondern  er  sieht  der  Lehre  der  Vio- 
toriner  näher,  welche  den  Schwerpunkt  der  Mystik  in  das  reli- 
giöse Gefühl  gelegt  halten.  Vielleicht  Niemand  hat  so  unver- 
hüllt, wie  Pascal,  das  Geheimniss  der  religiösen  Bewegung  ausge- 
sprochen, wenn  er  für  den  Inhalt  des  Gefühls  die  höchste 
erkenntnisstheoretische  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt.  In  jener 
scharfen  antithetischen  Weise ,  die  dem  Style  seiner  Nation  ent- 
spricht, drückte  er  das  so  aus:  „Le  coeur  a  ses  raisons,  que  la 
raison  ne  connait  pas^'  —  ein  Satz,  der  in  seiner  Paradoxie  selbst 
seine  eigene  Widerlegung  enthält.  Aber  das  Gefühl  ist  bei  Pascal 
von  einer  unendlichen  Tiefe  und  von  einer  heiligen  Lauterkeit: 
dieGotteserkenntniss  des  Herzens,  welche  er  predigt,  ist  eine  Reli- 
gion der  Liebe,  welche  ihre  Erkenntnisse  niemals  durch  den 
Schrecken  oder  die  äussere  Gewalt  verbreiten  will,  sondern  nur 
zu  Herzen  geht,  weil  sie  von  Herzen  kommt.  Und  so  steht  Pascal, 
einer  der  echtesten  Christen,  die  je  gelebt  haben ,  mit  seiner  nie 
übertroffenen  Gläubigkeit  mitten  unter  den  Vorfeohtem  der  Tele- 
rans.  Das  religiöse  Leben  besteht  auch  diesem  Mystiker  niemals 
in  äusserlichem  Thun  oder  in  dogmatischem  Fürwahrhalten,  aber 
es  besteht  ihm  auch  nicht  allein  in  der  Seligkeit  der  Contempiation 
der  Gottheit.  W'ohl  ist  es  ihm  das  Ideal,  dass  der  Mensch  einmal 
nichts  Anderes  sein  soll,  als  ein  gotttrunkener  Gedanke,  und  diese 
Bestimmung  zeigt  sich  ihm  auch  darin,  dass  alle  Macht  des  Men- 
schen in  der  Wirklichkeit  nur  auf  seinen  Gedanken  beruht.   Aber 
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der  Mensch,  wie  er  jetzt  ist,  kann  nicht  reiner  Gedanke  sein,  er 
lebt  in  nattlrlicher  Vermittlung,  und  er  bedarf  in  derselben  der 
Leidenschaft.  Zwei  Grundformen  dieser  Leidenschaft  giebt  es,  die 
eine  der  Ehrgeiz,  der  den  Menschen  in  die  Welt  der  Geschäfte 
oder  in  die  Arbeit  der  Wissenschaft  treibt,  Ruhm  und  Macht  zu 
gewinnen,  die  andere  die  Liebe,  welche  die  Selbstsucht  in  ihm 
erstickt  und  sich  in  der  Gottesliebe  vollendet.  Es  ist  eine  ganze 
Geschichte,  die  Geschichte  eines  mit  sich  selbst  ringenden  Her- 
zens, welches  sich  in  diesen  Lehren  PascaFs  ausspricht.  Und  darin 
liegt  auch  der  wesentliche  Reiz  seines  Werkes :  es  ergreift  nicht 
als  Philosophie,  sondern  als  Selbstbekenntniss,  und  sein  Eindruck 
ist  nicht  der  einer  grossen  Gedankenarbeit,  sondern  der  einer 
grossen  Persönlichkeit,  —  einer  Persönlichkeit,  deren  Rild  um  so 
wirksamer  ist,  je  fremdartiger  sie  sich  von  dem  Hintergrunde  ihrer 
Zeit  abhebt. 

Pascal's  Mysticismus  hatte  sich  seiner  weichen  liebevollen  Na-* 
tur  gemäss  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gegenüber  mit 
einer  Art  von  schonender  Anerkennung  verhalten.  Viel  schroffer 
und  rücksichtsloser  verfuhr  in  dieser  Hinsicht  Pierre  Poiret 
(1646 — 4719).  Bei  ihm  sind  direkte  Einflüsse  nicht  nur  von 
Tauler  und  von  Thomas  a  Kempis,  sondern  auch  von  Jakob 
Böhme  zu  constatiren:  seine  „Gensura  philosophiae  teutonicae^  ist 
in  seinem  Briefwechsel  mit  dem  englischen  Religionsphilosophen 
Henry  More  (vergl.  §  22]  bei  des  letzteren  Werken  gedruckt.  Da 
aus  seinen  Schriften  hervorgeht,  dass  er  ursprünglich  Cartesianer 
war,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  durch  jene  Einflüsse  bekehrt 
und  zum  Gegner  der  rationalen  Philosophie  gemacht  worden  ist. 
Dabei  wirkte  zugleich  der  Eindruck  des  Spinozismus  mit,,  welchen 
er  für  die  letzte  Consequenz  des  Rationalismus  hielt.  Es  ist  merk- 
würdig genug,  dass  auch  die  Mystiker  das  verwandte  Element  in 
Spinoza  nicht  herausfühlten,  sondern  in  seiner  Lehre  den  baaren 
Atheismus  sahen,  den  sie  dann,  wie  es  Poiret  that,  mit  gleicher 
Leidenschaft,  wie  der  Orthodoxismus  bekämpften.  Diese  Meinung 
mag  Poiret  veranlasst  haben,  die  rationale  Erkenntniss  überhaupt 
für  nothw  endig  irreligiös  zu  halten,  und  er  wendete  in  geistreicher 
Weise  einige  cartesianische  Gedanken  an,  um  den  Beweis  für  diese 
Ansicht  in  seiner  bedeutendsten  Schrift :  „De  eruditione  triplici  : 
solida,  superficiaria  et  falsa"  (Amsterdam  1692)  zu  führen.  Er 
geht  dabei  von  dem  cartesianischen  Unterschied  des  aktiven  und 
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des  pewiven  Verstandes  atis^  iDdem  er  das  von  Descaries  Castge- 
setzte  Werthveriiähniss  derselben  umkehrt.  Der  aktive  Verstand, 
dessen  höchste  Leistung  die  Mathematik  ist ,  kann  nur  die  leeren 
Formen^  den  Schatten  der  Wirkli^keit,  den  Leichnam  der  Natur, 
nicht  ihr  inneres,  arweck volles  Wesen  begreifen.  Wenn  die  Ver- 
nunft selbstttndig  und  nur  aktiv  verfahren  will,  ohne  sich  den 
wahren  Inhalt  geben  zu  lassen,  so  ist  sie  zu  trostloser  Oede  verur* 
theilt.  Die  wahre  Erkenntniss  —  das  ist  ein  echt  mystischer  Ge- 
danke —  ist  Empfänglichkeit  und  daher  nur  durch  den  passiven 
Verstand  zn  gewinnen.  Dieser  passive  Verstand  aber  empf^ingt 
seine  Eiiienntnisse  theils  durch  die  sinnliche  Erfahrung ,  theiis 
durch  die  offenbarende  Einwirkung  Gottes.  Hier  macht  in  höchst 
charakteristischer  Weise  der  Mysticismus  mit  dem  Sensualismus 
gemeinschaftliche  Sache  gegen  den  Rationalismus.  Um  nur  nicht 
die  Selbständigkeit  der  menschlichen  Vernunft  anerkenoen  zu 
mtlssen,  sucht  Poiret  in  einer  direkten  Polemik  gegen  Deseartes 
darzuthun,  dass  die  auf  Sinneserfahrung  gegründete  Erkenntniss 
der  Körper  reeller  und  gewisser  sei,  als  alle  Vemunfterkenntaiss. 
Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  in  einer  ganz  iihnlichen 
Weise  die  Jesuiten  den  Cartesianismus  auf  sensualistischer  Grund- 
lage bekämpft  hatten.  Doch  wendet  Poiret  diese  Anerkennung 
der  sinnlichen  Erfahrung  nicht  weiter  an,  sondera  zieht  die  Fol- 
gerungen dieser  Auseinandersetzung  nur  für  die  Erkenntniss  der 
religiöisen  Wahrheiten.  Gewiss  ist  darin,  führt  er  aus,  nur  die 
Erkenntniss  des  gläubigen  Gemllthes.  Wenn  die  Vernunft  hinzu- 
treten will,  so  kann  sie  entweder  nur  Dasselbe  sagen,  und  dann 
ist  sie  überflüssig,  oder  etwas  Anderes,  und  dann  ist  sie  falsch. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  hat  Poiret  dann  später  Locke's  Versuch, 
die  Vernunflgemässheit  des  Christenthums  zu  erweisen,  in  einer 
eigenen  Schrift  bekämpft. 

Poiret's  Bestreitung  des  Rationalismus  zeigt  noch  mehr  als  die 
Grenzen ;  welche  Pascal  der  mathematischen  Erkenntniss  ziehen 
wollte,  die  nothwendige  Verknüpfung,  in  welche  der  Mysticismus 
mit  skeptischen  Theorien  treten  musste,  um  seinem  Prin- 
cipe des  Glaubens  Bahn  zu  brechen.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  die- 
selben Gedankengänge,  welche  auf  diese  Weise  der  ausserconfes- 
sionellen  oder  überconfessionellen  Mystik  dienten,  auch  für  die 
Orthodoxie  sich  in  derselben  Weise  verwenden  Hessen.    Und  in 
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dieMr  Richtung  bewegte  sich  auch  in  der  Tbat  die  grossere  Mehr- 
zahl der  üniDBdsiseheii  Skeptiker. 


§  37.  Der  Skepticitmus. 

Sehen  die  ersten  Nachfolger  Hontaigne's,  Charron  und  Sanchez 
(vgl.  §  3).  hatten  den  von  Jenem  erneuerten  skeptischen  Elementen 
der  riten  Philosophie  diese  orthodoxe  Wendung  zu  geben  versucht, 
und  dieselbe  fand  auch  noch  gegen  Ende  des  XVII.  Jahrhunderts 
mamiigfeeheVertreter.  Fran^ oisde  laMothe  leVay  er  (4696 bis 
4672)  Hess  sich  durch  historische  und  ethnographische  Studien  von 
der  Relativität  und  Wandelbarkeit  der  menschlichen  Meinungen 
so  tief  tiberzeugen,  dass  er  die  Geltung  aller  Vernunftprincipien 
für  die  Religion  leugnete  und  ein  über  die  Vernunft  erhabenes, 
nur  durch  Gnade  mittheilbares  Princip  des  Glaubens  an  deren 
Stelle  zu  setzen  suchte.  Von  seinen  Schülern  wirkten  Samuel 
Sorbi^re  durch  eine Uebersetzung  der  „Hypotheses  Pyrrhoneae^ 
des  Sextus  Empiricus  und  SimonFoucher  durch  eine  ^Geschichte 
der  platonischen  Akademie^,  sowie  durch  eine  Eiilik  der  Male- 
branche'schen  Lehre  für  die  Ausbreitung  skeptischer  Gedanken. 
Zu  gleicher  Zeit  benutzte  Bossuet,  der  berühmte  Redner  der 
gallicanischen  Kirche,  den  Skeptidsmus  als  ein  Propagations-  und 
Agitationsmittel  gegen  die  Protestanten,  denen  er  den  Versuch,  den 
Glauben  mit  der  Vemunfterkenutniss  zu  identificiren,  als  einen  ab- 
surden und  von  vorn  herein  verfehlten  verwarf.  Die  umfassendste 
Vertretung  aber  fanden  diese  Gedanken  durch  den  Bischof  von 
AYranche8yPierreDanielBuet(1630 — 4 781), dessen  interessante 
Autobiographie  über  den  Gegensatz  der  religiösen  und  der  wissen- 
schaftlichen Bewegung  in  Frankreich  wichtige  Aufschlüsse  enthält. 

Auch  er  war  anfangs  Gartesianer  gewesen  und  legte  seine 
Lehre,  als  er  diesem  Systeme  durch  die  Bekanntschaft  mit  Sextus 
Empiricus  entfremdet  war,  in  einer  „Censnra  philosophiae  Gaile- 
sianae"  (Paris  4  689]  und  in  dem  nach  seinem  Tode  gedruckten 
^Trait^  de  la  faiblesse  de  Fesprit  humain^  (Amsterdam  4728)  nie- 
der. Dieselbe  gestaltete  sich  jedoch  zu  einer  umfassenden  und 
destruktiven  Kritik  der  gesammten  gleichzeitigen  Philosophie, 
welche  um  so  eindrucksvoller  war,  als  der  als  Polyhistor  berühmte 
Bisehof  eine  reiche  Fülle  mannigfachsten  Wissens  in  dieselbe  hin- 
einzuarbeiten wusste.     Diese  Kritik  zeigt  wiederum  eine  interes- 
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sante  Combination  der  verschiedensten  Denkrichtungen.  Aehnlich 
wie  Poiret  will  Uuet  Heber  sensualistisch  als  rationalistisch  sein. 
Wenn  man  irgend  einem  Theile  der  menschlichen  Erkenntniss 
trauen  darf,  so  ist  es  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der  der  Mensch 
sich  des  Uebermuths  der  eigenen  Denkwillkflr  entschlägt  und  auf- 
nimmt, was  die  Welt  ihm  giebt.  Huet  verfolgt  diese  sensualisti- 
sehen  Principien  so  weit,  dass  er  —  vielleicht  schon  nicht  ohne 
Abhängigkeit  von  den  aus  England  herüber  verlautenden  Gedan- 
ken —  alle  menschliche  Erkenntniss  aus  der  Thätigkeit  der  Sinne 
stammen  lässt,  und  die  Abhängigkeit  des  Denkens  von  den  Funk- 
tionen des  Gehirnes  in  einem  Grade  gelten  lässt,  welche  bei  einem 
weniger  gläubigen  Gemttthe  unbedingt  zum  Materialismus  geführt 
hätte.  So  jedoch  giebt  Huet  diesen  Untersuchungen  eine  ganz  an- 
dere Tendenz.  Er  erkennt  mit  entschiedener  Abneigung  gegen 
den  Rationalismus  an,  dass  der  von  Gassendi  erneuerte  Materialis- 
mus von  Demokrit  und  Epikur  die  folgerichtige  Consequenz  des 
lediglich  auf  sinnliche  Erfahrung  zu  stützenden  menschlichen  Den- 
kens sei.  Der  Rationalismus  sei  eine  vdllig  werthlose  Träumerei; 
das  verhältnissmässig  Beste,  was  der  natürliche  Mensch  in  seinen 
Vorstellungen  habe,  seien  seine  sinnlichen  Wahrnehmungen ;  deren 
Consequenz  aber  führe  nothwendig  zu  den  unsittlichen  und  irre- 
ligiösen Theorien  des  Materialismus  und  Atheismus.  Es  ist  in  ver- 
hältnissmässig origineller  Form  der  jesuitische  Skepticis- 
mus,  zu  dem  sich  Huet  bekennt,  indem  er  der  selbständigen 
Erkenntniss  des  Menschen  einen  möglichst  niedrigen  Ursprung 
und  Werth  zu  geben  sucht ,  um  sie  dann  desto  sicherer  vor  der 
Offenbarungserkenntniss  und  dem  dogmatischen  Systeme  zurück- 
treten zu  lassen.  Ergreift  zu  diesem  Zwecke  zu  allen  ihm  von  der 
Philosophie  der  Zeit  dargebotenen  Mitteln  und  reproducirt  alle 
Formen  des  Angriffs  auf  die  Erkenntnisskraft  des  Syllogismus  in 
der  Meinung,  dadurch  den  Rationalismus  überhaupt  zu  widerlegen, 
und  er  schreckt  vor  der  Consequenz  nicht  zurück,  zu  erklären, 
dass  die  höchsten  Axiome ,  welche  die  Vernunft  als  Kriterien  bei 
der  Beurtheilung  des  Wahren  und  des  Falschen  verwendet,  ihre 
Giltigkeit  nicht  der  Vernunft  selbst,  sondern  vielmehr  dem  Willen 
der  Gottheit  verdanken,  welcher  daher  jeden  Augenblick  dieselben 
umzustossen  im  Stande  und  berechtigt  sei. 

So  führte  die  Kirche  sehr  stolz  und  sicher  das  Schwert  des 
Skepticismus.    Aber  wenn  irgend  eine,  so  ist  diese  Waffe  zwei- 
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schneidig,  und  wie  sehr  sie  es  ist,  sollte  gerade  die  französische 
Orthodoxie  durch  den  charaktervollsten  und  tiefsten  der  Skeptiker 
erfahren,  durch  Pierre  Bayle. 

Sein  Leben  zeigt  innerlich,  wie  üusserllch,  ein  ruheloses  Hin- 
und  Hergeworfenwerden  zwischen  den  grossen  Gegensätzen  der 
Zeit,  und  je  weniger  diese  Gegensätze  in  ihm  eine  Versöhnung  ge- 
funden haben,  um  so  mehr  ist  er  mit  seiner  edlen  und  uner- 
schrockenen Offenherzigkeit  ein  charakteristischer  Ausdruck  d^ 
geistigen  Lebens  seiner  Zeit  gewesen.   Er  war  4647  zu  Carlat  als 
Sohn   eines  reformirten  Predigers  geboren.   Von  tief  innerlicher 
Gläubigkeit  erfüllt,  mit  einer  seltenen  Vielseitigkeit  das   reale 
Wissen  seiner  Zeit  umspannend  und  mit  scharfsinniger  Empfäng- 
lichkeit in  die  philosophischen  Theorien  derselben  eingelebt,  durch- 
schaute er  bald,  dass  die  Hoffnung,  die  Lehren  der  positiven  Reli- 
gion mit  der  menschlichen  Vemunfterkenntniss  zu  identificiren, 
diese  Hoffnung,  welche  in  keiner  der  christlichen  Gonfessionen  so 
lebendig  war,  als  in  der  unter  dem  Einflüsse  Galvin's  stehenden 
reformirten,  illusorisch  sei ;  und  diese  Zweifel  führten  sein  glau- 
bensbedttrftiges  Gemtlth  in  den  Schooss  der  römischen  Kirche. 
Allein  hier  war  es  nun  wieder  umgekehrt  das  zu  grosse  Opfer 
der  selbstdenkenden  Vernunft,  welches  ihn  bald  zurückschreckte 
und  schon  in  seinem  dreiundzwanzigsten  Jahre  zum  Rücktritt  zu 
seinem  ursprünglichen  Glauben  veranlasste.    In  Folge  dieses  Ab- 
falls sah  er  sich  genöthigt,  seine  Heimat  zu  verlassen  und  nach 
Genf  zu  flüchten,  und  er  fand  erst  eine  äusserliche  Ruhe,  als  er  in 
Sedan  und  später  in  Rotterdam  Professor  geworden  war.   An  letz- 
terem Orte  starb  er  1706.    Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  ist 
in  einer  Ausdehnung  einflussreich  gewesen,  wie  sich  einer  ähn- 
lichen nach  ihm  nur  einerseits  Voltaire  und  andererseits  die  Ency- 
ciopädisten  haben  rühmen  können.   Rayle  ist  der  Pionier  der  Auf- 
klärung.    Er  hat  zuerst    und   in    systematischer   Weise   daran 
gearbeitet,  das  allgemeine  Denken  der  Gesellschaft  mit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  zu  tränken  und  die  Resultate  der  Philo- 
sophie für  die  Ueberzeugung  der  gesammten   gebildeten  Welt 
flüssig  zu  machen.   Er  suchte  nicht  nur  in  den  von  ihm  begrün- 
deten   „Nouvelles  de  la  r^publique  des  lettres^   die  Arbeit  der 
verschiedenen  Gelehrten  zu  gegenseitiger  Ergänzung  zu  concen- 
triren ,  sondern  er  machte  in  seinem  „Dictionnaire  historique  et 
critique^   (zuerst  4695  und  1697  in  zwei  Bänden  erschienen)  den 
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ersten  Versuch,  dem  gebildeten  Publikum  in  einer  lugleich  prä- 
eisen  und  geschmackvollen  Form  den  gesammten  Stoff  der  wissen«- 
schaftlichen  Erkenntniss  vorzufahren.  Mit  einer  Vielseitigkeit  des 
Wissens,  welche  kaum  von  Leihniz  übertroffen  worden  ist,  arbei- 
tete dieser  Mann  aUein  an  einer  Aufgabe,  der  sich  nach  ihm  nur 
Vereinigungen  von  Gelehrten  unterzogen  haben.  Sein  Dietionoaire 
fand  eine  rapide  Verbreitung.  Es  wurde  nicht  nur  in  Frankreich, 
sondern  in  der  ganzen  Welt  der  europäischen  Bildung  auf  das 
Eifrigste  gelesen  und  wurde  damit  zum  ersten  grossen  Träger  der 
wissenschaftlichen  Aufklärung.  Seine  Wirkung  war  jedoch  in 
ihren  Besultaten  auf  das  entschiedenste  durch  den  Geist  seines 
Urhebers  mitbedingt,  ja  die  Ausbreitung  wissenschaftlicher  Kennt- 
nisse, welche  dasselbe  mit  sich  brachte,  trat  fast  zurück  hinter 
der  Förderung  des  skeptischen  Geistes,  der  in  demselben  wehte, 
und  hinter  der  Befestigung  des  moralischen  Standpunktes,  welchen 
dasselbe  athmete. 

Die  Bedeutung  Bayle's  lieget  wesentlich  darin,  dass  er  den 
Widerspruch  zwischen  Vemunfterkenntniss  und  Offenbarung  auf 
die  schärfste  Spitze  brachte,  in  der  schroffsten  Weise  formuiirte  and 
ihre  völlige  Unvereinbarkeit  nachzuweisen  bestrebt  war.  Mit  rück- 
sichtsloser  Gonsequenz  suchte  er  darzuthun,  dass  die  Dogmen  der 
positiven  Religion  den  einfachsten  und  einleuchtendsten  Grund- 
sätzen der  natürlichen  Vernunft  widersprechen,  und  dass  deshalb 
von  einer  Vemunftreligion,  d.  h.  einer  durch  die  Vernunft  xu  ge- 
winnenden oder  auch  nur  mit  der  Vernunft  vereinbaren  Glaubens- 
lehre nun  und  nimmermehr  die  Rede  sein  könne.  Mit  durchdrin- 
gendem Scharfsinn  zergliedert  er  die  religiösen  Grundbegriffe  und 
zerstört  jede  Hoffnung,  sie  der  vernünftigen  Erkenntnis«  zugäng- 
lich KU  machen.  Darauf  beruhte  die  mächtige  und  erschütternde 
Wirkung,  welche  seine  Schriften  auf  seine  Zeit  und  auf  deren  be- 
deutendste Männer,  wie  z.  B.  auf  Leibniz  ausübten.  W^enn  Locke 
den  Schwerpunkt  seiner  religionsphilosophischen  Betrachtung  in 
den  Begriff  der  Uebervemünftigkeit  der  religiösen  Dogmen  ver- 
legt hatte,  wonach  dieselben  von  der  menschliehen  Vernunft  nicht 
auffindbar,  wohl  aber  begreifbar  sein  sollten,  so  richtet  Bayle  seine 
ganzen  Untersuchungen  darauf,  zu  zeigen,  dass  sie  widerver- 
nünftig sind.  So  radical^  wie  nur  jemals,  sprach  er  es  aas,  dass 
zwischen  Glaube  und  Vernunft  kein  anderes  Verhilmiss  existtre, 
als  dasjenige  des  Widerspruchs.   Sehen  seine  ^Pens^s  diverses 
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sar  la  eom^te  de  1680^  suchten  ai  Keigen,  dass  die  Lehren  von 
der  Schöpfong  der  Welt  durch  eisen  giftigen  Gott  nnd  von  der 
Vorsehung  desselben  mit  den  cahllosen  physischen  und  moralischen 
liebeln  der  Wek,  die  Lehre  von  dar  Erbsünde  mit  dem  Bewusst* 
sein  der  Verantwortlichkeit  u.  s.  w.  in  einem  niemals  zu  versöb«* 
nenden  Widerspreche  stehen.  Aber  Bayle  ist  weit  entfernt,  um 
dieser  Widervernttuftigkeit  willen  an  der  Wahrheit  der  religidsen 
Lehren  zu  zweifeln.  In  einem  viel  ehrlicheren  und  tigeren  Sinne, 
als  Baoon,  wiederholt  er  das  tertullianische  y^credo,  quia absurdum^. 
Er  verneint,  dass  die  menschliche  Vernunft  in  den  höchsten  und 
werthvoltsteo  fingen  irgend  eine  positive  tind  adSquate  Erkennt- 
niss  gewinnen  könne.  Sein  ibeispiellos  umfassendes  Wissen  er- 
laubte ihm,  alle  Theorien  einer  umsichtigen  historischen  Kritik  zu 
unterwerfen  und  die  verschiedenen  Ansichten  durch  einander  zu 
paralysiren.  Er  zweifelte  mit  Descartes  an  der  Richtigkeit  der 
sinnlichen  Erfahrung  und  an  der  ReaKtUt  der  Kiörperwelt,  er  zwei*^ 
fette  gegen  Descartes  an  der  Gewissheit  des  Selbstbev^sstseias, 
er  erlaubte  sich  sogar  —  zu  seiner  Zeit  die  grösste  Kühnheit  —  an 
der  Unumstössliohkeit  der  mathematischen  Axiome  zu  zweifeln 
und  zu  meinen,  dass  dieselben  vielleicht  nur  aus  einer  Erfahrung 
abstrabirt  seien,  welche,  so  eonslant  sie  bisher  gewesen  sei,  dAch 
keine  absoluten  Garantien  biete,  in  alle  Zukunft  nicht  virieder  nm* 
geworfen  werden  zu  können.  So  suchte  er  zu  zeigen,  dass  der 
menschlichen  Erkenntniss  nirgends  eine  zweifellose  Gewisskeit 
innewohne.  Die  menschliche  Vernunft  sei  darin  stark,  Irrthümer 
zu  entdecken ,  aber  zu  schwach,  um  ohne  fremde  Unterstützung 
selbst  die  Wahrheit  zu  finden  —  ein  Apercu,  von  dem  man  sehr 
richtig  gesagt  hat,  dass  Bayle  es  von  der  Natur  seines  eigenen 
Geistes  abstrahirt  hatte.  Aber  in  dieser  Unfähigkeit  der  Vernunft, 
zu  abschliessender  Erkenntniss  zu  gelangen,  sieht  Bayle  im  Geiste 
des  alten  Kirchenvaters  eine  überaus  weise  Einrichtung.  Denn 
nur  durch  sie  wird  der  Glaube  zum  Verdienst.  Das  Vernünftige 
zu  glauben,  sagt  er,  ist  so  seibstTerst^ndlicb,  dass  es  Niemandem 
als  Verdienst  angerechnet  werden  kann,  erst  der  Glaube  an  das 
Widervemünftige  zeigt  jene  Selbstnberwindung,  welche  den  Werth 
der  Religiosität  ausmacht* 

Das  ist  der  höchste  Gipfel,  welchen  die  ,,Lehre  von  der  zwei^ 
fachen  Wahrheit^  erreicht  hat.  Bayle  giebt  nicht  nur  zu,  dass  die 
religiöse  Wahrheit  vor  dem  Standpunkte  der  Vernunft  falsch  sein 
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könne,  sondern  er  verlangt,  dass  sie  es  sein  mttsse,  wenn  der 
Glaube  ein  Verdienst  sein  solle.  In  ihm  stehen  sich  Wissen  und 
Glauben  so  schroff  gegenüber,  dass  sie  nicht  mehr,  wie  es  in  dem 
religiös  indifferenten  Geiste  Descartes'  der  Fall  gewesen  war,  ohne 
Beziehung  zu  einander  sind,  sondern  vielmehr  einander  ausdrück- 
lich und  im  ganzen  UmEange  widersprechen.  Der  Bayle 'sehe  Skep- 
ticismus  machte  in  seiner  absoluten  Ehrlichkeit  den  Thatbestand 
klar,  dass  die  Philosophie  mit  der  Religion  zerfallen  war,  und  statt 
des  Versuchs  einer  scheinbaren  Versöhnung  hielt  er  es  vielmehr 
für  seine  Aufgabe,  diese  Thatsache,  die  er  in  den  Geistern  seiner 
Zeit  vor&nd,  mit  aller  Aufrichtigkeit  auszusprechen.  Daraus  ist  zu 
gleicher  Zeit  die  Stellung  klar,  weiche  Bayle  in  der  Entwicklung 
dieser  Fragen  historisch  einnahm.  Nachdem  er  die  Widervernttnf- 
tigkeit'der  Dogmen  erwiesen  zu  haben  glaubte,  war  nur  noch  ein 
Schritt  nöthig,  damit  diejenigen,  welche  diesen  seinen  Beweis 
acceptirten,  das  dogmatische  System  um  seiner  Widervemtinftigkeit 
willen  verwarfen.  Es  gehörte  dazu  nur,  dass  sie,  sei  es  im  Geiste 
des  Rationalismus ,  sei  es  in  demjenigen  des  Empirismus,  unter 
Verwerfung  des  Skepticismus  von  der  Erkenntnisskraft  der 
menschlichen  Vernunft  überzeugt  waren.  Diesen  Schritt  thaten 
dicEncyclopädisten  und  mit  ihnen  die  gesammte  französische  Auf- 
klärung. Bayle  selbst  that  ihn  nicht,  und  was  ihn  davor  bewahrte, 
war  eben  sein  Skepticismus :  er  blieb  gläubig,  weil  er  ein  Skep- 
tiker war. 

Um  so  schärfer  aber  tritt  der  innere  Gegensatz  seines  Denkens 
hervor.  Mit  einschneidendem  Scharfsinne  zersetzt  er  vom  Stand- 
punkte der  menschlichen  Vernunft  alle  die  Lehren  des  Glaubens, 
von  deren  Richtigkeit  er  überzeugt  bleibt,  und  es  ist  daraus  be- 
greiflich, wie  man  hat  meinen  können,  es  sei  diese  von  ihm  stets 
betonte  Gläubigkeit  nur  der  Deckmantel  seiner  Ungläubigkeit  ge- 
wesen. In  Wahrheit  ist  das  nicht  der  Fall,  man  müsste  denn  an- 
nehmen, dass  er  der  vollendetste  Heuchler  war,  der  je  existirt  hat. 
Man  hat  häuflg  darauf  hingewiesen,  dass  der  Text  in  den  Artikeln 
seines  Dictionnaires  meist  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  ge- 
schrieben ist,  während  die  Noten  mit  breiter  Ausführlichkeit  sich 
in  der  Entwicklung  der  vernünftigen  Einwürfe  dagegen  ergehen. 
Auch  dieser  Gegensatz  ist  in  der  That  vorhanden;  allein  er  ist,  wie 
zuerst  Feuerbach  gezeigt  hat,  der  vollkommene  Ausdruck  eben 
des  Widerspruches,  in  welchem  Bayle  mit  sich  selber  rang.   £r 
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war  im  Innersten  gläubig  und  dabei  doch  von  der  Philosophie 
seiner  Zeit  so  tief  ergriffen,  dass  er  den  Widerspruch,  in  welchem 
dieselbe  mit  dem  Dogma  stand,  klar  durchschaute :  und  er  war  zu 
ehrlich,  um  diesen  Widerspruch  zu  verschweigen  oder  zu  verhüllen. 
Er  selbst  hatte  jenes  Verdienst  des  widervernttnftigen  Glaubens, 
und  wie  schon  die  ersten  Lehrer  der  zweifachen  Wahrheit,  sprach 
er  in  diesem  Widerspruche  das  Geheimniss  seines  inneren  Zu- 
Standes  aus.  Dass  er  dies  Verdienst  des  widervemünftigen  Glau- 
bens seiner  Zeit  nicht  mitzutheilen  vermochte,  lag  nicht  an  ihm. 
In  der  That  freilich  wirkte  aus  seinen  Schriften  auf  die  Masse  der 
Gebildeten  Frankreichs  und  Europas  nicht  der  Glaube,  von  dem 
er  überzeugt  war,  sondern  vielmehr  die  zersetzende  Kritik;  welche 
er  an  dem  Inhalt  desselben  in  Rücksicht  auf  ihr  Verhttltniss  zur 
vemtlnftigen  Erkenntniss  übte ;  denn  diese  Masse  der  Gebildeten 
stand  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens,  sondern,  wie 
sie  meinte,  auf  demjenigen  der  Vernunft,  und  sie  sog  deshalb  aus 
den  glänzenden  Blüthen  seiner  Darstellung  nur  den  Saft  des  Un- 
glaubens. So  konnte  seine  persönliche  Frömmigkeit  den  grossen 
Skeptiker  nicht  davor  schlitzen,  dass  die  Wirkung  seiner  Lehren 
nur  die  negative  war,  und  dass  seine  Schriften  unter  denjenigen, 
welche  die  Gläubigkeit  untergruben,  in  erster  Linie  standen. 

Aber  neben  dieser  negativen  Wirksamkeit  gab  es  eine  positive 
Erkenntniss  von  grosser  Bedeutung,  welche  Bayle  erfasste,  in 
zahllosen  Wendungen  ausarbeitete  und  durch  seine  Werke  als 
fruchtbare  Keime  in  das  Zeitalter  der  Aufklärung  streute.  Je 
leichter  bei  ihm  die  Schale  der  theoretischen  Vernunft  stieg ,  um 
so  tiefer  und  inhaltschwerer  senkte  sich  diejenige  der  praktischen 
Vernunft,  und  dadurch  kam  eine  höchst  eigentbümliche  Ge- 
dankenverbindung zu  Stande.  Die  religiösen  Dogmen,  lehrte 
er,  sind  wider vernttnf lig ,  aber  das  moralische  Handeln  ist 
rein  vemttnfiig.  Aus  diesen  beiden  Sätzen  erwuchs  der  dritte, 
dass  die  Moralität  von  religiösen  Ueberzeugungen  durchaus  un- 
abhängig sei.  Der  Mann,  der  in  dem  Gewirre  theoretischer 
Zweifel  zwei  Mal  die  Gonfession  gewechselt  hatte ,  war  sich  be- 
wusst,  dass  er  moralisch  dabei  derselbe  geblieben  war,  und 
diese  Seibsterfahrung  machte  ihn  zu  dem  wirkungsvollsten 
Vorkämpfer  der  Toleranz.  Rr  suchte  zu  zeigen ,  dass  die  mora- 
lischen Gebote  ihre  Würde  nur  in  sich  selbst  und  in  ihrer  Abstam- 
mung aus  der  menschlichen  Vernunft  haben ,  dass  ihre  Beziehung 
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auf  eine  göttliebe  Gesetsgebung  ihren  moralischen  Wertk  nicht 
vergrbssern ,  sondern  nur  durch  die  Einmischung  von  Wttnsohen, 
Hoffnungen  und  Befürchtungen  beeinträchtigen  kMne.  Er  wies 
mit  historisch  offenem  Sinne  bei  jeder  Gelegenheit  darauf  hin,  wie 
herrliche  sittliche  Erscheinungen  das  Heidentlmm  aufsuwiHsen 
und  zu  welchen  Greuelthaten  auf  der  anderen  Seite  der  christ- 
liche Fanatismus  die  Veranlassung  geboten  habe,  und  dem 
Einwurfe,  dass  man  für  diese  unstttHchen  Auswüchse  die  Religion 
nicht  verantwortlich  machen  dürfe,  begegnet  er  mit  dem  schlaget^ 
den  Worte ,  dass ,  wenn  das  sittlich  Schlechte  nicht  ihre  Fracht 
sei,  man  sie  auch  nicht  für  den  Ursprung  des  sittlich  Guten  hallen 
dürfe.  Die  religi^toe  Meinung  sei  an  sich  moralisch  indifferent; 
ob  sie  zu  Gutem  oder  zu  Bösem  führe ,  hänge  von  der  moralischen 
Richtung  ab,  mit  der  sie  sich  in  den  Individuen  verbinde ,  und 
welche  durchaus  selbständig  in  sich  bestehe.  Bayle  will  daher 
die  Religion  ebenso  weit  von  der  MoraliUit,  wie  von  der  Wissen- 
schaft, getrennt  wissen.  Der  grosse  Einfluss,  welchen  diese  seine 
Lehre  ausgeübt  hat ,  bestand  darin ,  dass  sie  die  Unabhängigkeit 
des  moralischen  Werthes  des  Menschen  von  der  positiven  Religion, 
der  er  angehitrt,  zu  einer  Ueberzeugung  der  weitesten  Kreise 
machte.  Wenn  dann  der  Deismus  und  die  Religionsphilosophie  iu 
Voltaire,  Hume,  Lessing  und  Kant  die  Moralität  zum  wesentlichen 
Inhalte  der  Vemunftreligion  zu  machen  suchte ,  so  war  das  nicht 
mehr  im  Geiste  Bayle's,  weicher  die  Existenz  einer  Vemunftreli- 
gion überhaupt  leugnete.  Aber  er  hatte  diese  Möglichkeit  eben 
dadurch  vorbereitet ,  dass  er  die  Welt  daran  gewöhnt  hatte ,  den 
moralischen  Werth  eines  Menschen  als  etwas  von  seiner  posi- 
tiven Religion  Unabhängiges  zu  betrachten.  Mit  der  moralischen 
ging  nothwendig  die  bürgerliche  Werthschtttzung  Hand  in  Hand, 
und  Bayle  wurde  nicht  müde ,  in  den  verschiedensten  Richtungen 
darzuthun,  wie  bisch  es  sei.  Jemanden  um  irgend  einer  religiösen 
Ansicht  willen  bürgerlich  zu  verketzern  und  öffentlidi  zu  pro- 
scribiren.  Mit  einer  Lebhaftigkeit,  die  nur  aus  den  Zuständen 
seiner  Zeit  und  Frankreichs  im  Besonderen  begreiflich  ist,  plaidtrt 
er  für  die  bürgerliche  Gleichstellung  alier  Gonfessionen  und  triu 
in  der  Vertheidigung  der  Toleranz  so  radikal  auf,  dass  er  der 
Meinung  selbst  wohlwollender  Männer  entgegen  dieselbe  auch  den 
Atheisten  zu  gut  kommen  lassen  will.  Er  kleidet  das  in  die  be* 
rühmt  gewordene  und  später  vielfach  discutirte  Beweisführung, 
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dass  ein  Staat  von  Atheisten  sehr  gut  denkbar  sei.  Bayie  dachte 
zu  edel  und  persönlich  zu  hoch  von  der  Religion,  um  sie  etwa  im 
Sinne  von  Hobbes  zu  einem  Polizeimittel  in  der  Hand  der  Macht- 
haber herabzuwürdigen ,  und  da  er  überzeugt  war ,  dass  ebenso 
das  moralische  Wesen  wie  der  egoistische  Triebmechanismus  des 
Menschen  von  dem  besonderen  Inhal!«  seiner  religiösen  Meinung 
unberührt  bleibe ;  so  glaubte  er  das  staatliche  Leben  in  derselben 
Weise  wie  das  wissenschaftliche  und  das  moralische  von  dem  re- 
ligiösen trennen  zu  können  und  zu  sollen.  Ja  er  betont  viel  eher 
sogar  die  negative  Kehrseite.  Statt  einer  fördernden  fürchtet  er 
vielmehr  eine  hemmende  Einwirkung  der  Religiosität  auf  das 
SCaatsleben;  er  macht  darauf  aufmerksam ,  dass  das  nur  auf  d^n 
Himmel  gerichtete  Streben  den  Christen  viel  eher  zu  einem 
schlechten  und  indifferenten,  als  zu  einem  guten  und  begeisterten 
Staatsbürger  mache.  Allein  er  schwllcht  diese  Bemerkung  durch 
den  vernichtenden  Zusatz  ab ,  dass  darin  keine  Gefahr  läge :  denn 
wirklich  für  den  Himmel  und  in  bioser  Religiosität  habe  wol  fast 
noch  nie  Einer  gelebt,  und  die  Natur  sorge  jedenfalls  dafür,  dass 
die  grosse  Masse  es  niemals  thue. 


§  38.  Die  nechanische  Naturphilosophie. 

Wenn  dem  Mysticismus  in  der  Entwicklung  des  französischen 
Denkens  der  Aufklärung  überhaupt  nur  eine  geringe  und  schnell 
verklingende  Bedeutung  zukommt,  so  war  der  Skepticismus  zwar 
ungleich  verbreiteter  und  wirkungsvoller ,  aber  in  letzter  Instanz 
doch  nur  ein  negatives  Element,  dessen  Wirkung  im  Wesentlichen 
darin  bestand ,  für  die  positiven  Einflüsse  der  englischen  Philo* 
Sophie  Raum  zu  schaffen.  Denn  obwol  die  Vertreter  des  Skepticis- 
mus und  unter  ihnen  selbst  Bayle  die  skeptischen  Gedankengänge 
wesentlich  zur  Bestreitung  jeglicher  Yernunfterkenntniss  der  re<- 
ligiösen  Wahrheiten  angewendet  hatten ,  so  wurde  es  doch  in 
Frankreich  immer  mehr  Sitte,  durch  eine  Verbindung  dieses  Skep- 
ticismus mit  dem  Gartesianismus  die  Vemunfterkenntniss  für  das 
Enischeidende  zu  halten  und  den  Skeptikern  nur  so  weit  zu  folgen, 
als  sie  lehrten ,  dass  mit  dieser  Vemunfterkenntniss  das  religiöse 
Dogma  unvereinbar  sei.  So  wirkte  der  Skepticismus  negativ  und 
zerstörend  nur  in  Bezug  auf  den  Glauben,  und  gerade  in  Frankreich 


—     364     — 

hatte  es  seinen  Ursprung ,  dass  man  einen  Skeptiker  während  des 
ganzen  Aufkterungszeitalters  hauptsächlich  denjenigen  nannte, 
der  an  der  Vernttnftigkeit  der  religiösen  Dogmen  zweifelte. 

Auf  diese  Weise  hatte  der  Skepticismus  trotz  aller  orthodoxen 
Neigungen  seiner  Vertreter  in  Frankreich  schliesslich  nur  daran 
gearbeitet;  die  freie  Entwicklung  der  selbständigen  Elemente  der 
modernen  Wissenschaft  zu  befördern.     Unter  diesen  aber  stand 
in  erster  Linie  jene  mechanische  Naturphilosophie,  welche    von 
Descartes  principiell  begründet  und  von  seinen  immer  zahlreicher 
werdenden  Schülern  nach  allen  Seiten  hin  durchgeführt  worden  war. 
Gerade  in  der  durch  den  Skepticismus  gewonnenen  Freiheit  des 
Denkens  gewann  derselbe  schnell  eine  überraschende  Tragwette. 
Descartes  hatte  in  seiner  vorsichtigen  Weise,  um  alle  Gonflikte 
mit  den  kirchlichen  Mächten  zu  meiden ,  sich  niemals  offen  zu  den 
grossen  Entdeckungen  der  neueren  Naturwissenschaft   bekannt. 
Aber  je  mehr  es  auf  der  Hand  lag,  dass  seine  ganze  Lehre  von  dem 
Geiste  derselben  getränkt  war  und  nothwendig  auf  dieselben  Re- 
sultate hindrängte .  um  so  kühner  wurden  allmälig  mit  der  allge- 
meinern Rücksichtslosigkeit  des  Denkens  auch  seine  Anhänger. 
Als  der  offene  Durchbruch  dieser  Gonsequenz  müssen  Fontenelle^s 
(1657 — 1757)  „Entretiens  sur  la  pluralit6  des  mondes"  (Paris  4686) 
angesehen  werden,  welche  sich  vollständig  auf  den  durch  Copemicus 
und  Galilei  gewonnenen  Standpunkt  der  Mechanik  stellten.  Schon 
sein  Werk  ist  der  Beweis  davon  ,   mit  welcher  Vorliebe  man  sich 
uro  jene  Zeit  namentlich  mit  astronomischen  und  astrophysischen 
Problemen  beschäftigte.     In  dieser  Hinsicht  versuchte  Fonteoelie, 
die  von  der  exakten  Forschung  gefundenen  Thatsachen  und  speciell 
die   Kepler^schen   Gesetze    mit  der  Wirbeltheorie  des  Descartes 
in  erklärende  Verbindung  zu  bringen.     Schon  seine  Darstellung 
aber  zeigte  in  ihrer  eleganten  Popularität  die  Richtung,  welche 
die  gesammte  französische  Aufklärung  nahm:  sein  Buch   lag  in 
kurzer  Zeit  auf  den  Tischen  aller  Salons  und  machte  den  Gedanken 
des  allgemeinen  Naturmechanismus  und  der  mathematischen  Ge- 
setzmässigkeit in  allen  Köpfen  des  gebildeten  Frankreich  heimisch. 
Von  nun  an  wurde  es  der  Ehrgeiz  der  französischen  Mathematiker, 
die  allgemeine  Meinung  mit  ihren  Theorien  zu  beherrschen.    Man 
war  darüber  einig ,  dass  man  nur  mit  der  Mathematik  der  Natur 
tu  Leibe  gehen  könne ,  und  die  grosse  Entwicklung ,  welche  die 
französische  Mathematik  von  einem  Pascal  und  Format  bis  zu  einem 
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Lagrange  und  Laplace  gefunden  hat ,  stand  wesentlich  unter  den 
Bedtlrfhissen  der  Naturerkenntniss.  Andererseits  aber  hielten  es 
gerade  diese  Mathematiker  ftlr  ihre  Aufgabe ,  über  die  so  gewon- 
nenen Fortschritte  der  Naturerkenntniss  in  allgemein  verstand- 
iicher  Weise  ein  Publikum  zu  unterrichten,  welches  diesen  Prägen 
ein  theiiweise  forcirt  lebhaftes  Interesse  entgegentrug. 

Je  weiter  aber  diese  Entwicklung  ging,  um  so  entscheidender 
wurde  selbstverständlich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er  bekannt 
geworden  war ,  der  Einfluss  Newton's.  Der  mathematisch  klare 
Geist  der  Franzosen  musste  bald  einsehen ,  dass  dessen  Principien 
die  Höhe  dieser  Geistesrichtung  bedeuteten.  Und  so  verdrängte 
während  der  ersten  Hälfte  des  XVHl.  Jahrhunderts  in  immer 
stärkerem  Masse  die  Newton'sche  Naturphilosophie  diejenige  Des- 
cartes\  Auf  dem  specifisch  wissenschaftlichen  Gebiete  geschah 
das  wesentlich  durch  Maupertuis  (1698 — 4759};  der,  seitdem 
er  in  Berlin  lebte  und  dort  Präsident  der  Akademie  geworden  war, 
in  mannigfache  Streitigkeiten  mit  den  dortigen  Anhängern  von 
Leibniz  gerieth.  Gegen  diese  vertheidigte  er  namentlich  den  Ge- 
sichtspunkt der  mechanischen  Erklärung  der  einzelnen  Naturer- 
scheinungen, und  es  wurde  ihm  verhältnissmässig  leicht,  mit  den 
Waffen  Newton^s  das  beschränkte  Nützlichkeitssystem  zu  bekämpfen, 
welches  damals  in  der  Naturauffassung  der  deutschen  Philosophen 
landläufig  war.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ging  er  durchaus  auf 
Newton's  teleologische  Grundanschauung  ein,  den  gesammten 
Mechanismus  der  Natur  mit  seinen  zweckmässigen  Consequenzen 
aus  einer  göttlichen  Zweckthätigkeit  abzuleiten.  Aliein  auch  darin 
war  er  weit  von  jener  Felsenfestigkeit  der  persönlichen  lieber- 
Zeugung  entfernt,  mit  der  Newton  diese  Verbindung  gesucht  hatte. 
Er  betrachtete  vielmehr  die  Frage  nach  der  Zweckmässigkeit  der 
Natur  vorwiegend  unter  einem  skeptischen  Gesichtspunkte.  Die 
Naturforschung ,  meinte  er ,  habe  sich  auf  die  Erkenntniss  der 
nächsten  Ursachen  der  einzelnen  Phänomene  zu  beschränken  und 
dieselbe  möglichst  auf  die  mathemalische  Formulirung  zu  bringen. 
Zur  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  und  des  Zusammenhanges, 
in  welchem  aus  ihr  alle  übrigen  folgen,  vermöge  der  Mensch 
doch  nicht  zu  gelangen.  „Point  de  Systeme ^  ist  sein  Lieb- 
lingsausspruch, und  er  meint  damit  ganz  die  Bescheidung 
des  skeptischen  Empirismus,  der,  an  einer  abschliessenden  Er- 
kenntniss des  Universums  verzweifelnd  ,  sich  mit  einer  Einsicht 


in  die  mathematische  Nothwendigkeii  der  faktischen  YeriUlhiiisse 
begnügen  will. 

Zu  einem  Gemeingute  der  französischem  Biklung  aber  war 
die  Newton'sche  Naturphilosophie  schon  vor  Him  durch  Vo Ita i re 
geworden.  Seine  Ueberseitzungen  und  Bearbeitungen  der  Newton- 
sehen  Lehre  gewannen  mit  einem  Schlage  die  ganie  gebildeie  Welt 
Frankreichs  für  dieselbe,  verdrängten  die  Schrift  Fontenelle's  aus 
dem  Gedächtnisse  der  Zeit  und  wurden  eines  der  allersISlrksten 
Mittel  für  die  Untergrabung  des  orthodoxen  Glaubens.  Bereits 
seine  ^Lettres  sur  les  Anglais^  (Paris  4734)  hatten  auf  die  Bedeu- 
tung der  englischen  Wissenschaft,  von  der  er  sieb  bei  persönlichem 
Aufenthalte  in  London  ttberaeugt  hatte,  sehr  energisch  aufmerksam 
gemacht.  Einige  Jahre  darauf  schrieb  er  die  „£l6ments  de  la  Phi- 
losophie de  Newton'^,  welche  jedoch,  durch  die  von  den  Carte- 
sianern  beherrschte Gensur  lange  zurückgehalten,  erst  4744  erschie- 
nen, so  dass  die  etwas  milder  gefasste  „M6taphysique  de  Newton'' 
bereits  ein  Jahr  frtther  gedruckt  wurde.  Allein  bei  Voltaire  ver- 
band sich  die  mechanische  Naturauffassung  Newton's  nicht  nur 
mit  dessen  allgemeiner  teleologischer  Anlehnung  an  religiöse 
Uefeenseugungen ,  sondern  vielmehr  mit  dem  ganzen  kriiisehen 
Gedankenkreise  des  englischen  Deismus.  Er  ist  das  wichtigste 
Mittelglied  in  der  so  tlberaus  fruchtbaren  Verschmelzung  der  eng- 
lischen mit  den  französischen  Ideen,  und  seine  gesammte  Welt- 
anschauung, welche  vielleicht  mehr  als  die  irgend  eines  anderen 
Menschen  in  die  allgemeine  Bildung  durchgesickert  ist,  entlehnte 
ihre  Grundzüge  allen  Grössen  der  englischen  Philosophie ,  weldie 
bis  dahin  den  Gang  derselben  bestimmt  hatten.  Es  concentrirteo 
sich  alle  diese  Einflüsse  bei  Voltaire  vermöge  der  umfassenden 
Heceptivitttt  seines  Geistes  und  der  glänzenden  Gestaltungskraft 
seines  Styles  zu  einer  Vereinigung,  welche  mit  Recht  als  der  Typus 
der  gesammten  Aufklärung  gilt.  Der  innerste  Kern  aber  dersel- 
ben besteht  darin,  dass  Voltaire  es  verstand,  Newton's  mechanische 
Naturphilosophie,  Lockens  eriLenntnisstheoretischen  Empirismus 
und  Sbaftesbury's  Moralphilosophie  unter  dem  Gesichtspunkte 
eines  Deismus  zu  vereinigen^  welcher  mit  der  Tendenz  der  Volks- 
aufklärung  eine  propagatorische  Wirkung  ohne  Gleichen  ausübte. 
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§  39.  Voitaire's  Philosophie  der  deittisohen  Aufklirung. 

FrefHoh  war  Voltaire  durchaus  nicht  der  erste,  welcher  sich  in 
Frmkreich  offen  zum  Deismus  bekannte.  Der  Gedanke  der  Ver* 
nonftreligion  war  schon  vorher  mehrfach  hervorgetreten;  6oc^ 
lagen  auch  hier  Einflüsse  der  Locke' sehen  Lehre  zu  Grunde.  Nament- 
lich Jean  Leclerc,  der  einflussreiche  Herausgeber  mehrerer 
wissensebafiltcher  Zettschriften  um  die  Wende  desXYlI.  und  XVIU. 
Jahrhunderts,  war  durch  den  persönlichen  Verkehr  mit  Locke  fttr 
den  Gedanken  der  Vernunftreligion  gewonnen  und  trat  für  den* 
selben  lebhaft  ein.  Doch  geschah  dies  den  positiven  Religionen 
gegenüber  schon  in  einer  kritischen  Weise,  welche  Locke  ferner 
gelegen  hatte ,  und  in  der  Leclerc  viel  unter  dem  Einflüsse  von 
Bayie  gestanden  hst.  Jedenfalls  begann  mit  ihm  ftir  Frankreich 
dieselbe  Wendung ,  welche  die  englischen  Deisten  ihrerseits  der 
Loeke'scben  Beligionspbilosophie  gaben.  Vollendet  aber  und  be* 
siegelt  wurde  dieselbe  durch  Voltaire,  der  nun  freilich  schon  aus 
den  fertigen  und  reichst rOmenden  Quellen  des  englischen  Deismus 
schöpfen  konnte. 

Fran^ois  Marie  Arouet  le  Jeune,  4694  geboren,  war 
einer  der  Sebüler  der  französischen  Jesuiten,  welche  den  Lehrern 
nachher  am  unbequemsten  werden  sollten.  In  allen  Ktinsten  und 
Wissenschaften  gebildet,  mit  einer  unglaublichen  Aneignungsfhhig* 
keit  ausgestattet,  stand  er  schon  in  frühester  Jugend  auf  der  Hohe 
der  Bildung  seiner  Zeit.  Der  spielende  Reichthum  seiner  dich- 
terischen Phantasie  und  die  anmuthige,  sonnenklare  Eleganz  seines 
Styls,  welche  ihn  zu  einem  der  ersten ,  wenn  nicht  zu  dem  ersten 
Schriftsteller  Frankreichs  machten,  kamen  auch  seiner  wissenschaft- 
lichen Wirksamkeit  zu  gute.  Er  ist  nie  ein  grosser  Forscher  noch 
ein  tiefsinniger  Grübler  gewesen,  aber  er  wiisste  mit  seltener  Fein- 
fühligkeit dasjenige ,  was  dem  geistigen  Zuge  der  Zeit  entgegen- 
kam, herauszufinden  und  ihm  die  Form  zu  geben,  in  der  es  die 
Gemttther  packte  und  beherrschte.  Der  grosse  Eindruck  aber, 
welchen  auch  seine  philosophischen  Schriften,  und  diese  beinahe 
am  meisten,  auf  das  Zeitalter  machten ,  beruhte  fast  noch  mehr 
auf  der  Wärme  des  sittlichen  Gefühles,  welches  dieselben  durch- 
wehte. Freilich  war  Voltaire  weit  davon  entfernt,  in  diesem  Ge- 
fühle eine  feste  und  unerschütterliche  Ueberzeugung  zu  besitzen, 
welche  ihn  sicher  durch  die  Wechseißllle  des  Lebens  geführt  hätte. 
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Es  ist  unverkennbar  und  ihm  oft  genug  vorgeworfen,   wie  sein 
massloser  Ehrgeiz,  seine  bis  an^s  Komische  grenzende  Eitelkeit, 
sehie  Neigung  zur  Intrigue  und  zuletzt  selbst  eine  wunderlidie 
Geldgier  ihn  zu  Handlungen  führten ,  die  des  Philosophen  wenig 
würdig  waren.  Aber  das  giebt  noch  kein  Recht,  ihn  einen  S<^au- 
Spieler  zu  nennen,  der  mit  jenen  Gefühlen  nur  gespielt  und  die 
Mache  ihrer  rhetorischen  Verwendung  meisterlich  verstanden  habe. 
Wir  haben  vielmehr  aus  zahlreichen  Tbatsachen  seines  Lebens 
alle  Veranlassung,  an  die  volle  Wahrheit  seiner  Begeisterung  für 
das  Recht  und  die  Sittlichkeit  zu  glauben.    Aber  er  war  moralisch 
wie  geistig  eine  weiche  Natur,  und  wenn  ihn  das  geistig  gross  ge- 
macht hat,  so  hat  es  seinem  Charakter  geschadet.     Er  war  nicht 
dazu  angethan ,  still  und  unentwegt  durch  das  Leben  zu  gehen, 
sondern  stürzte  wie  ein  Falter  dem  Glänze  des  äusseren  Lebens 
zu,  ohne  denselben  ertragen  zu  können.  Schon  im  Anfang  verdarb 
er  sich  eine  glänzende  Stellung  in  der  Pariser  Gesellschaft  durch 
Unvorsichtigkeiten  und  Rücksichtslosigkeiten.  Aber  diese  Conflikte 
wurden  für  ihn  werthvoll  und  fruchtbar  dadurch,  dass  sie  ihn 
nöthigten,  ihnen  in  den  Jahren  1726 — 29  nach  London  auszuwei- 
chen, wo  er  sich,  ernster  und  tiefer  geworden,  mit  den  Gedanken 
der  englischen  Wissenschaft  tränkte.  Nach  seiner  Rückkehr  begann 
er,  von  den  Idealen  der  Aufklärung  begeistert,  jenen  unerschrocke- 
nen Kampf  gegen  die  Vorurtheile,  gegen  die  Missstände  des  poli- 
tischen und  des  kirchlichen  Lebens,  gegen  die  Unbildung  und  Ge- 
dankenlosigkeit der  Menschen,  welcher  sein  Leben  ausgefüllt  hat. 
Er  hat  diesen  Kampf  nicht  immer  mit  den  zartesten  Waffen  geführt, 
er  hat  in  der  Noth  desselben  zu  den  Mitteln  des  Hohnes  und  der 
Satire,  die  ihm  so  wunderbar  zu  Gebote  standen,  so  reichlich  ge- 
griffen, dass  die  Beschuldigung  seiner  Frivolität  fast  trivial  gewor- 
den ist.  Aber  frivol  ist  nichts,  als  der  Nihilismus,  der  Alles  begei- 
fert ;  Voltaire  jedoch  handelte  und  schrieb  aus  einem  Glauben  an 
das  Recht  der  Vernunft,  welcher  sein  innerstes  Wesen  ausmachte. 
Er  sah  in  der  blinden  Hingabe  an  die  bestehenden  Autoritäten 
nicht  nur  eine  Dummheit,   sondern  auch  etwas  dem  Wohle  der 
Menschheit,  wie  des  Einzelnen  Schädliches,  und  in  dem  redlichen 
Streben,  dieses  Wohl  seinerseits  zu  befördern  j  war  sein  ganzes 
Leben  ein  ununterbrochener  Kampf  gegen  das  Unrecht  der  Autori- 
tät, ein  Kampf,  der  um  die  grossen  Güter  der  Duldung  und  der 
Geistesfreiheit  von  ihm  mit  überlegener   und  siegreicher  Kraft 
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gfeRArt  Würde,  — so -siegreich;  dass  seine  Gedanken  in  die  »llge- 
meine  BUdung  als  ein  fUr  das  spS^tere  Bewuastsein  selbstversiUnd« 
lieber  JBesiiz  eingedrungen  sind.  Aber  natürlich  trugen  ihm  diese 
Ldbren  zahlreiche  Verfolgungen  ein,  und  mit  Schmerz  empfand  er, 
dass  er  am  franattsisohen  Hofe  unmöglich  war.  Bekanntlich  war 
es  zuerst  seine  gelehrte  Freundin,  die  Ifeirquise  du  GUitelet, 
die  ihm  auf  ihrem  Landgute  Girey  in  der  Champagne  eine  Zuflucht 
anbot,  und  später  sein  geistvoller  Schüler,  der  Philosoph  von 
Sanssouci,  der  ihn  zur  Zierde  seines  Hofes  machte.  Aber  hier  tra- 
ten nur  zu  bald  die  Schattenseiten  seines  Charakters  hervor,  die 
ihn  mit  dem  Könige  entzweiten  und  das  VerhäUniss  auflösten. 
Von  i  755  an  hat  er  dann,  im  Wesentlichen  nur  mit  seinen  Werken 
beschäftigt,  auf  seinem  Landsitze  Femey  bei  Genf  gelebt;  von  hier 
aus  war  es,  wo  er  in  einigen  eklatanten  Fällen  als  eine  europäische 
Autorität  gegen  offene  Verletzungen  des  Rechts  und  der  Gewissens- 
freiheit mit  einer  Energie  eintrat,  die  seinen  Namen,  wenn  es 
mögUch  war,  noch  geieierter  machte,  als  zuvor.  Was  ihm  fehlte, 
war  nur  die  äusserliche  Anerkennung,  und  in  dem  Streben  nach 
ihr  ist  sein  Leben,  zu  Ende  gegangen.  Als  er  es  wagen  konnte, 
den  ersebnträ  Boden  von  Paris  wiederzubetreten ,  begab  er  sich 
dorthin,  wo  schon  die  revolutionäre  Frucht  seiner  Ideen  gezeitigt 
war.  Hit  einem  ungeheuren  Bnthusiasmus  aufgenommen , '  erlag 
der  Greis  den  Aufregungen  dieser  Reise  und  starb,  unter  den  Lor- 
beerkränzen fast  erstickt,  am  30.  Mai  4778. 

Unter  den  Einfltlssen,  welche  in  Voltaire's  philosophischer 
Sohrtftstellerthätigkeit  zunächst  nach  der  negativen  Seite  hin  her- 
vortreten, steht  derjenige  von  Bolingbroke  in  seinem  ^Examen  im- 
portant  de  Mylord  Bolingbroke^  (Paris  47^6)  obenan.  Er  ent- 
nimmt ihm  die  einschneidende  Kritik  der  positiven  Religionsbegriffe 
und,  von  der  Unvemtlnftigkeit  und  Schädlichkeit  derselben  tlber- 
zeugt,  begntlgt  er  sich  nicht  damit,  sie  wie  der  Weltmann  mit 
vornehmem  Achselzucken  zu  belächeln  und  für  die  Mode  Masse 
des  Volkes  gerade  gut  genug  zu  find^a,  sondern  er  llbemimmt 
ausdrücklich  die  Mission,  diese  zeroetzende  Kritik  der  Dogmen  zu 
popularisiren.  Der  Widerspruch,  welchen  Bayle's  mit  sich 
selbst  ringender  Geist  zwischen  Vernunft  und  Offetibarung  statuirt 
hatte,  war  ihm  bei  seinem  unerschütterlichen  Glauben  an  das 
'  Recht  der  Vernunft  gerade  bequem,  um  die  ätzende  Lauge  der 
Kritik  schonungslos  über  den  Autoritätsglauben  auszugiessen.   In 
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dieser  Hinsicht  stebt  er  auch  auf  den  Schultern  des  Skeptikers. 
Aber  wenn  dieser  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  gewesen  war, 
so  glaubte  Voltaire  viel  zu  fest  an  die  Kraft  des  eigenen  Denkens, 
um  nicht  mit  sich  einig  zu  sein.  Wenn  man  von  ihm  gesagt  hat, 
er  habe  Nichts  geleugnet,  aber  Alles  untergraben,  so  gilt  das  letz- 
tere nur  von  dem  dogmatischen  Apparate  der  Kirchenlehre.  Er 
führte  den  Kampf  nicht  aus.  der  Freude  am  Streite  und  aus  der 
Sucht  zur  Zerstörung,  sondern  von  einer  gegentheiligen  Ueber- 
zeugung  aus  und  in  der  Hoffnung^  diese  zum  Siege  zu  fahren. 
Der  Deismus  war  ihm  wirklich  Religion ,  und  wir  haben  keinea 
Grund  an  der  Wahrhaftigkeit  seiner  Ueberzeügung ,  die  er  sein 
Leben  lang  gegen  die  extremen  Richtungen  beider  Seiten  und  mit 
gleicher  Energie  gegen  den  Atheismus,  wie  gegen  den  Ortbodoxis- 
mus  vertheidigt  hat,  einen  willkürlichen  Zweifel  zu  erheben. 

Die  positiven  Lehren,  in  denen  Yoltaire^s  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  liegt,  sind  in  erster  Linie  durch  Locke 
bedingt. .  Er  hat  dessen  Lehre  auf  den  Boden  Frankreichs  ver- 
pflanzt, und  wenn  dieselbe  später  auf  diesem  Boden  neben  Voltaire 
eigenartigere  Früchte  getragen  hat,  so  stammte  doch  eben  von  ihm 
der  Hinweis  auf  diese  gemeinsame  Grundlage.  Aber  selbst  diese 
späteren  Consequenzen  des  Locke'schen  Empirismus  finden  sich 
bei  ihm  schon  angedeutet;  er  betont  noch  energischer  als  das 
Original,  dass  der  Inhalt  aller  Vorstellungen ,  auch  derjenige  der 
Reflexion,  lediglich  aus  der  Thätigkeit  der  äusseren  Sinne  stamme, 
und  nähert  sich  dadurch  der  sensualistischen  Umbildung, 
welche  die  Locke^sche  Theorie  in  England  durch  die  Associations- 
Psychologen,  in  Frankreich  durch  Gondillac  fand.  Mit  solcheD 
erkenntnisstheoretischen  Neigungen  gehen  entsprechend  meta- 
physische Hand  in  Hand.  Wenn  Locke  den  Materialismus  durch 
die  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  Substanzen  umgangen 
hatte,  so  nahm  Voltaire  die  dadurch  immerhin  stehen  gebliebene 
Möglichkeit  desselben  schärfer  aufs  Korn.  Dass  die  Substanz, 
welche  ausgedehnt  ist,  auch  dieselbe  ist,  welche  denkt,  erscheint 
ihm  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  sogar  wahrscheinlich. 
Neben  dem  cartesianischen  Satze  „ich  denke^  sei  derjenige 
„ich  bin  Körper'^  mit  mindestens  gleicher  Selbstgewissheit  in  dem 
nämlichen  Bewusstsein  enthalten,  und  so  sei  es  im  Grunde  genom- 
men überflüssig,  für  diese  beiden  verschiedenen  Attribute,  welche 
unser  Bewusstsein  in  sich  finde,  verschiedene  Substanzen  anzu- 
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nehmen.  So  gut,  wie  in  demselben  Bewusstsein,  mttssten  sie  auch 
in  demselben  realen  Wesen  vereinbar  sein.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  bekämpft  Voltaire  namentlich  die  Annahme  einer  sub- 
stantiellen Selbständigkeit  der  Seele,  welche  dieselbe  mitihrem  Leibe 
nur  als  zufällig  verbunden  und  als  unabhängig  davon  betrachtet. 
Diese  Annahme  sei  eine  Abstraktion ,  welche  gewisse  Glieder  aus 
dem  Zusammenhange  der  Wirklichkeit  herausreisse ,  um  ihnen 
willkttriich  eine  gesonderte  Existenz  zuzuschreiben.  Aber  Voltaire 
ist  weit  entfernt,  damit  in  den  eigentlichen  Materialismus  zu 
verfallen,  er  denkt  zu  klar,  um  zu  übersehen,  dass  die  Anerken- 
nung der  Abhängigkeit  der  seelischen  Funktionen  von  den  körper- 
liehen  von  der  Gleichsetzung  und  Verwechslung  beider  noch  grund- 
verschieden ist.  Er  dringt  darauf,  dass  man  zugebe,  die  Seelen- 
thätigkeiten  seien  durchaus  von  dem  physiologischen  Organismus 
abhängig,  aber  er  verlangt  nicht  minder,  dass  man  sie  trotz  dieser 
Abhängigkeit  für  etwas  davon  Grundverschiedenes  halte.  Aus  die- 
sem Grunde  kam  er  zu  der  Lehre,  dass  Materialität  und  Intellek- 
tualität  die  beiden  Ureigenschaften  alles  Bestehenden  bilden, 
welche  später  von  Robinet  in  umfassendster  Weise  durchgeführt 
wurde.  Es  ist  eine  hylozoistische  Grundansicht,  welche 
mit  der  Substanz  der  Materie  unmittelbar  das  Princip  des  Lebens 
und  der  Seelenthätigkeit  gegeben  erachtet ,  ohne  dasselbe  darum 
gleich  für  eine  Art  der  körperlichen  Bewegung  zu  erklären.  Aus 
demselben  Grunde  aber  kehrte  sich  Voltaire  mit  lebhaftester  Polemik 
gegen  den  Materialismus,  der  diese  Verwechslung  beging.  Er  war 
der  scharfe  Gegner  von  Lamettrie  und  schliesslich  auch  des  „Sy- 
steme de  la  nature^,  mit  dem  er  seine  Lehre  nicht  auf  gleiche  Linie 
gestellt  wissen  wollte. 

Seine  Bekämpfung  des  Materialismus  richtet  sich  hauptsäch- 
lich gegen  die  atheistischen  Consequenzen  desselben.  So  sehr  er 
die  positiven  Dogmen  angreift,  so  sehr  ist  er  andererseits  von  der 
Nothwendigkeit  der  Vernunftreligion  überzeugt.  Schon  theo- 
retisch betrachtet  er  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  als  den  noth- 
wendigen  Abschluss  der  W^eltanschauung.  Er  hält  im  Anschluss  an 
Locke  den  kosmologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  aufrecht, 
führt  aber  mit  jener  Vorliebe,  welche  das  Aufkiärungszeitalter 
mehrbch  zeigt ,  besonders  den  physiko-theologischen  aus.  Doch 
hat  er  darin  eine  bemerkenswerthe  Wandlung  seiner  üeberzeu- 
gungen  durchgemacht.    Anfangs  war  er  durchaus  optimistisch  ge- 
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sinnt  and  Whiie  in  Ne^Mon'si^h^r  W^ise  den  Beweis,  itasB  der 
vollendete  fifedianismus  dieser  durch  und  durch  zweekmlMigen 
Welt  efhcm  imelHgtfnten  Urheber  voraussetze.  Spttter  jedoch  regte 
sich  ihm  gegen  diese  Zweckinfissigkeit  der  Well  der  Zweifel  so  slark^ 
dsss  er  nüf  die  pessimf^tiscfae  Seite  übertrat  und  b^anntlich  in 
seinen  „Gandide^  die  optimistische  Lehre  von  der  ^besten  der 
'ittOglichen  Welten^,  die  Leibniz  aufgestellt  hatte,  mit  allen  Waffen 
der  Ir6nie  ^eisselte.  Man  hat  darauf  auftnei^sam  gemacht,  dass 
diese  Wendung  hauptsächlich  durch  das  Erdbeben  von  LissaboD 
4755  he/rbeigeftthrt  worden  sei.  Mißlich,  dass  diese  Katastrophe, 
welche  bekanntlich  ganz  Europa  auf  das  ttusserste  erschütterte, 
auoh  Voltaire,  wie  andere  bedeutende  Manner  zu  erneuter  Befrach- 
tung dieser  Frhgen  veranlasste ;  aber  die  Gründe  ftlr  die  Antwort, 
weicbe  er  jetzt  darauf  gab,  lagen  offenbar  tiefer,  sie  beruhten  auf 
den  trüben  Erfahrungen  seines  eigenen  Lebens  und  in  der  Beife 
defs  Alfers,  welchem  die  rosenfarbene  StimiHung  der  Jugend  ab- 
handen gekommen  war.  Dennoch  bekämpfte  Yoltaire  auch  in  die- 
ser Hinsicht  mehr  die  kleinliche  Nfltzlichkeitstheorie ,  zu  welcher 
die  teleologische  Auffcssung  namentlich  bei  den  deutschen  Schülern 
Von  Leibniz  ausgeartet  war.  Im  Ganzen  hielt  er  an  dem  Gedanken 
einer  geläuterten  Teleologie  fest,  und  in  dem  lebendigen  Organi»- 
nhis  des  Unive^ums  hat  er  nie  etwas  Anderes  gesehen ,  als  das 
vollkommene  Kunstwerk  der  Gottheft. 

Der  delstische  Gottesbegriff  hat  aber  für  ihn  noioh  die  weit 
hMiere  Bedeutung,  dass  er  den  Mittelpunkt  und  den  einzig  sichern 
StiHZpunkt  für  das  moralische  Leben  bildet.  Der  Werth  der  reli- 
giösen Ueberzeugung  besteht  für  Voltaire  hauptsSehlich  darin,  dass 
sie  den  moralischen  Zusammenhang  des  Menschenle- 
bens trägt.  Es  ist  darin  bei  Voltaire  ein  Stück  von  den  Credan- 
ken  von  Hobbes,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  persönlich  der 
'religiüsen  Ueberz^ugung  ungleich  näher  steht,  als  dieser.  Aber 
auch  bei  Hobbes  könnte  jener  berühmte  Ausspruch  von  Voltaire 
stehen :  „Si  dieu  n^existait  pas,  il  faudrait  Finventer^,  wenn  auch 
nicht  derVoltaire^sche  Zusatz:  ^mais  toute  la  natura  nous  crie,  qu  il 
existe''.  Es  ist  wesentlich  im  Geiste  von  Hobbes  gedacht,  wenn 
VoHaire  ausführt ,  ohne  den  Glauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit 
würde  die  mensdiliche  Gesellschaft  bald  aus  den  Fugen  gehen. 
Bayle,  sagt  er,  würde  seinen  atheistischen  Bauern,  aus  denen  er 
einen  Staat  zu  bilden  sich  verpflichtet  hat,  bald  genug  Gott  und 
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Unsterblichl^eit  predigen  lassen  müssen.  In  B^zug  auf  die  Un- 
sterblichkeit ist  bei  Voltaire  ein  ähnliches  Schwanken,  wie  bei  der 
Vorsehungslehre  zu  constaticen.  Anfangs  auch  theoretisch  voll-* 
kommen  von  ihr  überzeugt,  fUngt  er  in  dem  Mass^e  an,  daran  zwei- 
felhaft zu  werden,,  als  er  die  Abhängigkeit  der  Seelenthätigkeiteo 
von  den  physiologisc)ien  Funktionen  auf  Grund  dec  engliscbei;^ 
Einfltlsse  in  den  Vordergrund  stellt.  Aber  während  er  sich  dieser 
theoretischen  Zweifel  nicht  entschlagen  kann ,  hält  er  um  so  njiehr 
ao  dem  moralischen  Glauben  daran  fest.  Das  Streben  n^ch  dev» 
moralischen  Vervollkommnung  scheint  ihm  sinnlos,  wenn  ihm  nicht 
die  Eoffnung  auf  eine  Erfüllung  jenseits  d^es  Lebens  zu  Grunde^ 
liege.  Die  Unsterblichkeit  zu  leugnen  ist,  als  ob  man  Jemand, 
der  mit  den  Wellen  des  Oceans  ringt,  zurufen  wollte:  es  giebft 
kein  Festland.  So  zersetzen  sich  in  der  Entwicklung  Voltaire's 
allmälig  die  theoretischen  Grundlagen  seiner  Weltanschauung, 
immer  mächtiger  greifen  die  skeptischen  Consequenzen  des  Sen- 
sualismus und  des  Materialismus  in  dieselben  ein :  aber  nur  um  so 
energischer  hält  er  an  der  moralischen  Grundlage  der  deistischen 
Ueberzeugung  fest.  Immer  stärker  tritt  bei  ihm  eine  Vorsteliungs«- 
weise  hervor,  welche  als  eine  dunk)e  Vorahnung  oder  als  eine 
unvollkommene  Vorstufe  der  Kant^schen  Lehre  angesehen  werden 
darf.  Wenn  wir  mit  unsem  Gedanken  ^^eine  Gewissheit  über  die 
Räthsel  finden  können;  welche  uns  umgeben,  so  ist  die  einzige 
Befriedigung  die,  dass  wir  in  der  sittlichen  Arbeit  unsere  Schul- 
digkeit thun  und  d^rin  unser  Glück  suchen.  Und  so  enden  die 
Spekulationen  des  „Candide^  über  die  beste  der  Welten  mit  dem 
Rathe :  „lasst  uns  unser  Glück  besorgen,  in  den  Garten  gehen  und 
arbeiten". 

Während  also  Voltaire  in  sich  den  Wechsel  und  die  Unbe- 
friedigung  der  Erkenntnissthätigkeit  erlebte,  glaubte  er  das  mora- 
lische Bewusstsein  als  ein  unerschütterliches  Gut  in  der  mensch- 
lichen Seele  annehmen  zu  dürfen.  Deshalb  bekannte  er  sich  in 
der  Horalphilosopbie  nicht  zu  Locke,  sondern  zu  Shaftesbury.  Die. 
moralischen  ldeen,meint  er,  sjpad  ursprünglich  und  noth wendig  in  der 
menschlichen  Natur  angelegt,  sie  sind  nicht  Produkte  der  EnV: 
Wicklung ,  nicht  conveationell ,  sondern  allgemein  und  unver- 
änderlich und  de^lb  von  absoluter  Sichqrh^it.  Der  Mensch,  sagt 
er,  bringt  die  Ueberzeugung  von  Recht  und  Unrecht  ebenso  gut 
mit  auf  die  Welt,  wie  seine  Beine,  wenn  er  anch  ihre  Anwendung^ 
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nicht  minder,  als  das  Gehen  lernen  muss.  In  Rücksicht  auf  die 
Theorie  der  Wiilensentscheidung  hat  er  seine  Ansicht  in  ähnlicher 
Weise  wie  auf  den  übrigen  Gebieten  geändert.  Anfangs  war  er 
durchaus  ludet ennin ist.  Später  war  es  namentlich  der  Einfluss 
Lamettrie's,  der  ihn  zum  Deterministen  machte  und  ihm  die  aus- 
nahmslose Abhängigkeit  des  Willens  von  seinen  Motiven  als  die 
einzig  wissenschaftliche  Auffassung  erscheinen  liess.  Er  lobte  in 
dieser  Hinsicht  namentlich  die  Gonsequenz  von  Leibniz,  der  auch 
die  Betrachtung  des  göttlichen  Willens  unter  diesen  Gesichtspunkt 
gestellt  hatte.  Es  sei  eine  Absurdität,  unter  Freiheit  die  Fähigkeit 
zu  verstehen,  dass  man  wollen  könne,  was  man  will ;  sie  bestehe 
nur  darin,  thun  zu  können,  was  man  will,  und  ihr  Gegensatz  sei 
nicht  die  causale  Nothwendigkeit,  sondern  die  Gezwungenheit. 

Das  Wesentliche  bleibt,  dass  Voltaire  die  angeborenen  Ideen 
von  Recht  und  Gerechtigkeit  für  den  innersten  Charakter  der 
menschlichen  Gattung  erklärte  und  rastlos  an  ihrer  Realisirung  im 
öffentlichen  Leben  arbeitete:  auf  kirchlichem,  politischem  und 
socialem  Gebiete  trat  er,  wo  es  nötbig  schien,  mit  schonungsloser 
Schärfe  für  die  Menschenwürde  und  die  Gerechtigkeit  ein.  In  Eng- 
land hatte  er  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetze  als  die  Grundlage  des 
staatlichen  Lebens  kennen  gelernt,  und  dieser  Zustand  w^urde 
durch  ihn  zu  dem  Ideal  für  die  Umbildung  der  französischen  Zu- 
stände gemacht.  Er  erhob  mit  lauter  und  eindringlicher  Stimme 
den  Gedanken  des  Menschenrechts  und  zeigte,  dass  er  allen  Sphären 
des  Lebens  und  allen  Schichten  des  Volkes  zu  Gute  kommen  müsse. 
Es  ist  keins  der  geringsten  unter  seinen  Verdiensten,  dass  er  in 
die  Geschichtschreibung,  wie  es  theilweise  schon  Bolingbroke  ver- 
langt hatte,  die  Berücksichtigung  der  Sitten  und  Gebräuche,  der 
Bildung  und  des  geistigen  Zustandes,  kurz  der  allgemeinen  Cultur 
der  Nationen  eingeführt  und  ihr  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die  in 
die  Augen  springenden  Thaten  und  Begebenheiten  in  ihrer  Bezie- 
hung auf  den  Hintergrund  des  Volkslebenszu  schildern .  Aber 
es  zeigt  sich  bei  ihm  auch  darin  nur  der  Reflex  seiner  politischen 
Ueberzeugung,  welche  das  Volk  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  fdr 
den  Träger  des  Staatslebens  erklärt.  Damit  hing  es  zusammen, 
dass  er  im  Geiste  der  englischen  Verfassung  an  Stelle  der  persön- 
lichen Willkür,  wie  sie  damals  in  Frankreich  auf  der  wider^'är- 
tigsten  Höhe  angekommen  war  und  wie  er  selbst  sie  erfahren 
hatte,  die  Herrschaft  des  Gresetzes  für  das  praktische  Ideal  des 
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Slaatslebens  erklärte.  Auch  hier  war  die  Freiheit  in  der  Form  des 
Gesetsesgehorsams  der  immer  wiederholte  Gedaake,  welchen  er 
der  Verworrenheit  und  Verdorbenheit  des  Öffentlichen  Lebens 
entgegenhielt.  Wenn  Voltaire  diesen  Gedanken,  mit  dem  er  der 
Revolution  vorarbeitet,  in  England  eingesogen  hatte,  so  zeigt  sich 
darin  am  klarsten,  dass,  während  die  negativen  Bedingungen  der 
französischen  Revolution  in  den  bodenlos  verrotteten  Zuständen 
dieses  Landes  lagen,  die  Wurzel  ihrer  positiven  Ideen  in  ihrem 
englischen  Vorbilde  zu  suchen  ist. 


§  40.  Der  Naturalismus. 

In  der  persönlichen  Auffassung  von  Voltaire  findet  sich  die 
deistische  Aufklärung  mit  der  mechanischen  Weltauffassung  ver- 
knüpft. Die  Vereinbarkeit  beider  Elemente,  durch  Locke  ange- 
bahnt, war  seit  Newton  durch  die  Geschichte  festgestellt,  und  Vol- 
taire gebührt  nur  das  Verdienst,  dieselbe  durch  seine  Werke  zur 
Ueberzeugung  des  Zeitalters  gemacht  und  auf  diese  Weise  in  wei- 
teren Kreisen  wenigstens  für  einige  Zeit  die  Versöhnung  des 
wissenschaftlichen  Denkens  mit  dem  deistischen  Reste  des  reli- 
giösen Lebens  zur  Anerkennung  gebracht  zu  haben.  Aber  diese 
beiden  vereinbaren  Elemente  sind  nicht  nothwendig  zusammen- 
gehörig, sie  gerathen  sogar  in  der  teleologischen  Frage  gar  leicht 
miteinander  in  Conflikt.  Die  Geschichte  des  französischen  Den- 
kens zeigt  deshalb  noch  mehr,  als  diejenige  des  englischen  ihre 
Trennbarkeit.  Wenn  die  skeptische  Kritik  auch  die  deistischen 
Begriffe  zersetzt,  und  wenn  denselben  der  moralische  Rückhalt, 
welchen  sie  bei  Voltaire  in  diesem  Falle  gefunden  hatten,  entzogen 
wird,  so  bleibt  als  der  Inhalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  nur 
der  Naturmechanismus  übrig.  Diese  Trennung  liegt  um  so  näher, 
je  selbständiger  in  der  mechanischen  Naturphilosophie  selbst  bei 
Newton  und  bei  Voltaire  die  Natur  erschien.  Die  Welt  der  Gravi- 
tation lebt  in  sich.  Einmal  vorhanden,  erzeugt  sie  alle  ihre  Ge- 
stalten mit  der  ihr  selbst  innewohnenden  Nothwendigkeit.  Wenn 
man  daher  die  Vorfrage  nach  dem  Ursprünge  dieser  Natur  selbst 
und  ihrer  mechanischen  Gesetzmässigkeit  aus  irgend  welchen 
Gründen  niederschlägt  und  sie  lediglich  als  gegeben  betrachtet, 
so  beginnt  das  wissenschaftliche  Denken  gegen  den  Deismus  in- 
different zu  werden,  es  erkennt  nur  noch  die  Natur  in  ihrer  ge- 
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setsm^isigen  Wirksamkeit  an  imd  msM  bei  jener  AnCwort  voir 
Laplace  enden,  welcher  sagte,  er  habe  der  Hypotkese  der  Gollheii 
nicht  bedurft.  Die  niftchste  Etappe  anf  diesem  Wege  ist  deshalb 
ein  Standpunkt,  welcher  die  Frage  nach  der  Gottheit  mit  gleich- 
giltiger  Sepsis  behandelt  und  nur  die  Natur  als  das  Oiqekt  der 
wissenschaftlichen  Forschung  ansieht.  Er  ist  kein  ausdrtteklioher 
Materialismus,  aber  er  treibt  nothwendig  auf  diesen  zu.  Er  be- 
zeichnet sich  am  besten  als  Naturalismus. 

Seine  Vertreter  sind  selbstverständlich  hoopIsKchlich  unter 
den  Naturforschern  zu  suchen.  In  erster  Linie  ist  hier  Buffon 
[1708 — 1788)  zu  nennen.  Seine  „Histoire  naturelle  g^n^rale  el 
particuli^re''  (Paris  seit  1749)  spricht  zwar  officiell  und  vorsich- 
tiger Weise  von  der  Gottheit,  aber  etwa  in  dem  Si&ne  Spinoza^s, 
dessen  „deus  sive  natura^  er  durchaus  unterschreiben  könnte. 
Aber  für  ihn  ist  die  Natur  nicht  eine  leere  Substans,  sondern  eine 
thaiÄge  Kraft,  welche  die  ganze  Falle  der  einzelnen  Erscheinungen 
aus  sich  erzeugt.  Den  Schwerpunkt  der  Betrachtung  verlegt 
Büfibn  deshaVb  nothwendig  in  die  organische  Welt.  Sobald  die 
Natur  selbständig  gemacht  ist,  so  vemvandelt  sidi  die  kunstvolle 
Maschine)  von  der  Newton  und  Voltaire  gesprochen  hatten,  in 
einen  lebendigen  Organismus.  Buflen  acceptirt  zwar  die  cartesia- 
Bische  Forderung,  dass  der  Mechanismus  der  physiologischeD 
Funktionen  namentlich  bei  den  Thieren  lediglich  auf  dem  Wege 
causaler  Nothwendigkeit  zu  Stande  komme  und  zu  begreifen  sei, 
aber  er  will  nicht,  dass  man  die  physischen  Organismen,  wie  es 
Descartes  gethan  hatte,  für  todte  Maschinen  halte,  welche  wie  alle 
Körper  ihre  Kraft  erst  borgen  müssen,  sondern  er  betrachtet  den 
Organismus  als  eine  selbständige'  Gestaltungskraft ,  als  eine  Ma- 
schine, welche  in  der  höchsten  Vollendung  sich  selbst  baue  und 
wieder  zerstöre.  Er  stutzt  diese  Theorie  durch  die  Hypothese  der 
organischen  Moleküle,  durch  welche  er  in  einer  noch  ud- 
klaren,  verschwommenen  Weise  der  modernen  Zellentheorie  ver- 
griff. Der  Gedanke,  dass  durch  das  gesammte  Universum  solche 
organische  Theilchen  verstreut  seien,  aus  deren  Wirksamkeit  die 
in  der  Erfahrung  auftretenden  Organismen  hervorgeben,  tritt  knrz 
vor  der  Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts  mehrfach  hervor:  vielleicht 
stammt  er  von  Lameltrie ;  aber  auch  Diderot  und  Maupertuis  haiM»i 
ihn  früh  geäussert.  Jedenfalls  hat  Buflbn  das  Verdienst,  das 
flüchtig  Hingeworfene  principieU  durchgebildet  und  darauf  em 
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SysCem  g«giitnd^i  zu  babeo,  wekhes  emen  ungeheuren  Eindruck 
hervorrief.   Wenn  diese  Hypothese  riehi%  war,  wenn  die  Eigen-^ 
thttmlichkeiten  des  organischen  Lebens  sieh  aus  (iea  besonderem 
Eigenschaften  und  Tbätigkeitsformeo  gßwisser  Holekttle  auf  dem 
mechanischen  Wege  erklären  liessen,  so  schien  auf  der  einen 
Seite  die  verwickelie  Sireitfrage  der  Teleoiogie  auf  die  einfachste 
Weise  gelöst  und  dabei  die  Einheit  des  gesammten  Naturpreoesses 
gewahrt ;  man  halle  den  GegensaU  des  mechanisc^n  Oesohehens 
und  des  organtsoben  Lebras  ttbeffwunden^  indem  man  ikn  in  die 
Natur  der  Moleküle  zurückschob«  Auf  der  anderen  Seite  aber  war 
erst  dadurch  die  Natur  vollkommen  selbständig  geworden.     Die 
zweckmässigen  Wirkungen,  welche  sie  in  den  Organismen  hervor- 
bringt, brauchten  nieht  mehr  auf  einen  Maschinisten  zttrttekgefilfart 
zu  werden,  die  Masehme  selbst  war  eine  lebendige ,  und  schon 
Bttffsn  ahnte  die  An%abe,  dass  man  die  Einheil  aller  Orgenismen 
auf  dieses  Princip  werde  zurückführen  können.   Die  ganze  Fülle 
der  organischen  Gestalten  erschien  ja  schon  hier  als  eine  ft^hen- 
folge  von  Produkten,  welche  aus  der  prineipiell  einheitlichen  Th^- 
tigkeit  der  organisehen  Moleküle  in  Folge  der  VecschiedeQkheil  der 
mechanischen  Umstände  hervorgegangen  seien.      Diese  Theorie 
Buffon's  war  es,  auf  Grund  deren  L  a  m  a  r  c  k  die  ersten  Versuche  für 
den  empirischen  Nachweis  der  Umänderung  der  Arien  durch 
mechanische  Einflüsse  machte  und  sicii  dadurch  für  ein  Jabr- 
liundert  später  den  Ruhm  sicherte,  der  Vorläufer  des  Darwinismus 
gewesen  zu  sein.   Zunächst  wurde  dieser  organische  Naturalismus 
Bufibn's  in  Frankreich  zu  einem  Lieblingsthema  des  philosophiacfaen 
Gesprächs;  die  Naturgeschichte   lag  neben  Voltaire's  Elementen 
der  Naturphilosophie  auf  den  Tischen  der  Salons  und  verdrängte 
den  Deismus  der  letzteren.   Ein  allgemeiner  Naturcultus,  in  mehr 
oder  minder  unklarem  Pantheisn^us  sich  aussprechend,  bemäch-? 
tigte  sich  der  Geister.   Man  enthusiasmirte  sich  für  den  grossen 
Lebenszusaromenhasg  der  Natur,  der,  in  sich  selbst  begründet, 
(las  ganze  Reich  des  Organischen  umspanne. 

Von  solchen  Anschauungen  aus  konnte  die  Weiterentwicklung 
einen  doppelten  Weg  einschlagßn.  Der  Gegensatz  des  Organischen 
und  des  Unorganischen  war  noch  nicht  vollständig  überwunden, 
sondern  in  der  verschiedenen  Constitution  der  Moleküle,  die  für 
ursprünglich  angesehen  wurde,  stehen  geblieben.  Aber  der  pan- 
tbeistiscbe  Gedanke  der  Natureinheit  musste  auch  darüber  hinaus^ 
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streben.  Er  konnte  sich  nicht  damit  begnügen ,  den  Mechanismus 
für  die  allgemein  gleiche  Form  des  Geschehens  anzusehen,  sondern 
musste  auch  eine  Gleichartigkeit  der  Substanz  verlangen.  Je  nach- 
dem er  die  letztere  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Unorganischen 
oder  des  Organischen  ansah,  nahm  er  sehr  rerschiedene  Gestalten 
an.  In  dem  einen  Falle  setzte  er  wieder  die  Atome  voraus  und  er- 
klärte Buffon's  organische  Moleküle  für  mechanisch  zu  Stande  ge- 
kommene Complexe  derselben ;  dann  war  der  Mechanismus  voll- 
ständig und  ganz  consequent,  aber  dann  war  er  auch  gleichbe- 
deutend mit  Materialismus.  In  dem  anderen  Falle  erklärte  man 
das  organische  Leben  für  das  geheime  Wesen  auch  der  unorga- 
nischen Natur,  und  in  diesem  Falle  gelangte  man  zu  einem  univer- 
salen Vitalismus.  Den  ersten  Weg  ging,  vom  Glänze  der  Mechanik 
gelockt,  der  grösste  Theil  der  französischen  Denker,  auf  dem 
zweiten  begegnen  wir  nur  einem  bedeutenden  Manne :  Jean  Bat- 
tisteRobinet  (1735—4820). 

Seine  Werke,  unter  denen  die  Schrift :  ^^De  la  nature"*  (Am- 
sterdam 4761)  und  die  ^Consid^rations  philosophiques  de  la  grada- 
tion  naturelle  des  formes  d'^tre'^  (Amsterdam  1767)  die  wichtigsten 
sind,  fallen  mehr  als  ein  Jahrzehnt  nach  dem  Erscheinen  aller  der- 
jenigen Bücher,  in  denen  der  Materialismus  zuerst  sein  Haupt  er- 
hob, und  wenn  sie  eine  gewisse  Reaktion  gegen  denselben  enthal- 
ten, so  verdankt  Robinet  dies  in  erster  Linie  den  Einflüssen,  welche 
seine  Ansichten  von  den  Gedankengängen  der  grossen  Rationalisten, 
Spinoza  und  Leibniz,  erfahren  hatte.   Er  ist  fast  der  Einzige  unter 
den  fi*anzOsischen  Denkern,  auf  den  namentlich  die  Lehren  des 
Letztem  einen  positiven  Eindruck  gemacht  haben,  und  gerade  das 
Princip  des  Vitalismus  war  ja  das  Princip  der  Leibniz' sehen  Philo- 
sophie (vgl.  unten  §  48) .   Darin  jedoch  unterscheidet  sich  Robinet 
sehr  stark  von  Leibniz,  dass  er  dessen  deistische  Ansichten  in  kei- 
ner Weise  theilt.    Wenn  es  eine  höchste  Ursache  giebt,  sagt  er, 
so  ist  sie  unerkennbar.  Aber  es  ist  auch  nicht  nOthig,  sie  anzuneh- 
men ;  denn  das  Universum,  mit  dessen  Betrachtung  wir  uns  alleio 
beschäftigen  können,  zeigt  überall  eine  immanente  Lebendigkeit 
und  eine  grossartige  Selbständigkeit  der  Kraftwirkung.   Robinet's 
System  ist  ein  begeisterter  Pantheismus ,  und  derselbe  gründet 
sich  hauptsächlich  darauf   und  hat  seine  Bedeutung  wesentlich 
darin,  dass  Robinet  die  Hypothese  der  Empfindungsfähig- 
keit der  kleinsten  Stofftheile  durchführte,  welche  in  den 
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Denkern  jener  Zeit  in  der  mannigfachsten  Weise  variirt  erseheiDt. 
Zwei  Gedankenreihen  wurden  dabei  besonders  wichtig.  Erstens 
war  es  die  spinozlstische  Attributenlehre,  welche  ihm  dabei  vor- 
schivebte.  Dem  naturalistischen  Forschet*  zersplitterte  sich  gleich- 
sam die  eine  Substanz  des  grossen  Metaphysikers  in  die  unendliche 
Masse  der  Theilchen,  von  welchen  dann  jedes  die  beiden  Attribute 
der  Substanz,  Materialität  und  Intellektualität,  in  sich  vereinigen 
sollte.  Zweitens  aber  führte  ihn  auf  diese  Hypothese  die  Leibniz- 
sche  Monadenlehre,  welche  an  die  Stelle  der  körperlichen  Atome 
vorstellende  Kräfte  gesetzt  hatte.  Diese  ursprüngliche  Verbunden- 
heit von  Ausdehnung  und  Empfindung  in  jedem  kleinsten  Stoff- 
theilchen  galt  Robinet  als  eine  Urthatsache,  ebenso  unbegreiflich, 
wie  die  erste  Ursache  der  Welt  selbst.  Seine  ganze  Lehre  läuft 
darauf  hinaus,  zu  zeigen,  dass  das  Universum  mit  seinem  unend- 
lichen Leben  gegeben  sei,  und  dass  man  nicht  fragen  könne,  woher 
es  komme,  und  warum  es  gerade  so  lebendig  sei,  wie  es  ist. 

Auf  diese  Weise  erweitert  Robinet  die  Buffon'sche  Theorie 
der  organischen  Moleküle  zu  der  Annahme  einer  allgemeinen  Be- 
seeltheit der  gesammten  Materie.  Er  betrachtet  deshalb  das  Orga- 
nische nicht  sowohl  als  ein  Produkt  des  unorganischen  Mechanis- 
mus, sondern  vielmehr  als  den  natürlichen  und  ursprünglichen 
Zustand  der  Materie,  in  Verfolg  dieser  Gedanken  erklärt  er  nicht 
nur  die  Pflanzen,  sondern  auch  die  Mineralien  für  beseelt  und 
glaubt  auch  in  den  Weltkörpem  organisirte,  empfindungs-  und 
gedankenfilhige  Wesen  sehen  zu  dürfen.  Weiterhin  aber  stützt 
sich  auf  diese  Annahme  seine  Theorie  der  allgemeinen  Entwick- 
lung. Von  dem  scheinbar  leblosesten  Gestein  bis  zum  Menschen 
herauf  haben  wir  nur  eine  zusammenhängende  Entwicklungsreihe 
von  organischem  Wesen  und  ein  Stufenreich  des  organischen  Le- 
bens, dessen  Glieder  selber  durch  immer  höhere  Organisation  der 
primitiven  Moleküle  entstanden  sind.  So  ist  also  auch  der  Mensch 
ein  zugleich  physischer  und  psychischer  Organismus.  Diese  beiden 
verschiedenen  Seiten  seines  Seins  und  seiner  Thätigkeit  können 
bei  ihm  so  wenig,  wie  irgend  wo  anders,,  auf  verschiedene  Sub- 
stanzen vertheilt  werden.  Die  Unterscheidung  von  Seele  und  Leib 
ist  eine  Täuschung.  Wie  jedes  kleinste  Stofllheilchen  zugleich 
Empfindungen  besitzt,  so  ist  im  Menschen  dieselbe  unbekannte 
Grundkraft,  welche  sein  körperliches  Leben  gestaltet,  auch  die 
Ursache  seiner  geistigen  Thätigkeiten.    Hier  erinnert  Robinet  an 
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Voltaire  und  noch  mehr  an  Lod^e.  Dw  WeseD  der  geaieiai^aieB 
Kraft  gilt  ihm  als  unbetanni,  und  npr  ibre  Ei«cliemmi^B  ire(«D 
tbeils  als  physische,  theils  p$yebisohe  Eigenschaft«)  uiwi  Thatig- 
keiteo  in  unsere  BrCshniBg.  Von  hier  aus  mach!  Rebk^et  eine  ei- 
genthüroliehe  und  inleressante  Anwendung  des  Principe  der  Er* 
Haltung  der  Kraft.  Da,  wie  er  annimml ,  diese  Gnindt^raft  jedes 
Organismus  sich  slete  gleicUbleibi,  so  muss  a«ch  die  Summe  der 
von  ihr  ausgehenden  Wirkungen  immer  ({j^selbe  bleiben.  Wenn 
somil  eine  Kraft^iusserung.  im  physischen  Organisynsus  verschwio- 
dei)  so  muss  eine  enleprechen^e  im  psychischen  auftreten,  und  um- 
gekaut.  Die  werth vollste  Anwendung,  welche  von  diesem  Gedaur 
ken  zu  machen  wäre,  deutet  Robinet  nur  an;  es  ist  diejenige, 
^f^lche  noch  heute  ein  bisher  nicht  zu  lösendes  Problem  der  phy- 
siologiBchen  Psycbologjie  bildet,  ob  nämiich  in  dieser  Weise  die 
Umsetzung  der  Beize  in  Empfindungen  und  der  WillensMitsohlüsse 
in  Bewegungen  sich  dem  grossen  Axiom  der  Naturwissenschaft 
unterordnen  lassl,  wonach  freilich  dessen  bisher  rein  physikalische 
Gehung  zu  Gunsten  einer  metaphysischen  abgeändert  werden 
mttsste.  Die  Richtung ,  in  welcher  Robinet  seine  Hypothese  ver- 
folgt, ist  vielmehr  darauf  angelegt,  die  Entwicklungsreihe  der 
Organismen  aus  diesem  Principe  zu  construiren.  Damach  werden 
sich  dieselben  wesentlich  dadurch  unte^Bch^iden|  dass  die  Kraft- 
Wirkung  der  einen  sich  mehr  auf  dem  physischen,  diejenige  der 
anderen  sich  mehr  auf  dem  psychischen  Gebiete  bewegt.  Die  nie- 
drigsten Organismen  zeigen  nur  ein  Minimum  von  dumpfem 
psychischem  Dasein  und  bethätigen  ihr  Leben  fast  nur  durch  phy- 
sische Wirkungen ;  die  höchsten,  zu  denen  er  den  Menschen  rech- 
net, benutzen  dagegen  die  physischen  Funktionen  nur  als  Gru](^d- 
lagen,  um  sie  in  psychische  uineusetzen.  Die  Aehnlichkeit  dieser 
Entwicklungi^reihe  mit  der  von  Leibniz  aufgestellten  Stufenfolge 
der  Monaden  ist  evident.  Für  den  menschlicben  Organismus 
nimmt  somit  Robinet  ao,  dass  seine  wesentliche  Aufgabe  darin 
l)estehe,  physische  Thätigkeiten  in  psychische  zu  verwandeln.  Da- 
mit aber  betritt  er  d^i  Standpunkt  des  Sensualismus,  auf  dem  auch 
er  die  abstrakten  Vorstellungen  ftlr  Umbildungm  der  Sinnesem- 
pfiadungen  erklärt.  Durch  ein  gewisses  Spiel  mit  dem  Worte 
»Sinn^  fltgt  er  sodann  den  gewiM^nli^hen  ftlnf  Sinnen  des  Men- 
schen noch  einen  sechsten  bei ,  den  moralischen  Sinn ,  wie  ihn 
Shaftesbury  aufgeetellt  hatte,  und  so.  schmiUt  er  die  psychologiacben 


Theorien  der  engli»ciieii  M«Nralplillesbt»hie  in  sein  Syst^dn  9ffr  titr>- 
thropolegnchen  Eatwioklang  ein. 

Den  höelisten  und  phantasievoUsten  Schwung  aber  nitnüfit  das 
Denken  tod  Robinet,  indem  er  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  orga- 
niachen  Kraft  anf  des  Unireraatti  anwendet.  Man  muss  dabei  die 
•In^lODseqiienz  in  den  Kauf  nehmen,  dasa  die  -Kraft  des  einzelnen 
Ofganisoins,  welche  oben  als  eoiistant  gelten  sollte,  hier  als  ver- 
mehrbar  und  verminderbar  gilt.  Die  Erhaltung  der  Kraft  i^t  dar- 
nach bei  den  einzetaen  Organisinen  nur  relativ;  zur  vollen  Geltung 
kommt  sie  erst  in  dem  ga«»en  Organismtis  der  Katur,  dessen  zu- 
sammenhängende Gtteder  die  einzelnen  iftind;  geht  deshalb  in 
einem  Theile  Kraft  verleren,  so  muss  sie  anderswo  atsYermehrmig 
auftreten  und  umgekehrt.  Da  nun  Vermehrung  der  Ki^ft  Lust 
und  Verminderung  derselben  Unlust  ist,  so  wird  im  gan^n  Welt- 
all jeden  AugenMick  der  Zuschuss  v($n  Lust  dui^ch  ^inen  entere- 
chenden  Znschuss  von  Unlust  aufgehoben,  und  beide.  Lust  und 
Unlust,  bleiben  sich  stets  gleich.  Der  Schmerz  des  Ethen  ist  die 
Freude  des  Andern  und  umgekehrt.  .Des  nennt  Robinet  eine  har- 
monische Austoaong  der  Naturtbätigkeiten,  welche  den  Schmerz 
und  die  Trübsal  versöhnen.  Diese  Welt  ist  die  beste;  denn  bstte 
si^  mehr  Glack ,  so  bSItte  sie  auch  mehr  Schmerz,  und  hätte  sie 
weniger  Schmerz,  so  hätte  si^  au<5h  Weniger  GlOck  —  eine  Argu- 
mentation, welche  ft^ilioh  für  jeden  beliebigen  Grad  von  Glück 
und  Schmerz  gilt.  —  Auch  hier  ist  ohne  weitere  Ausführung  klar, 
wie  stark  dieise  Wendung  nach  der  Theodicee  von  Leibniz  schmeckt. 

§  44.  Der  Materialismus. 

Robinet  bildet  mit  seinem  lebhaften  und  phantasievoHen  Den- 
ken den  Ht^epunkt  des  pantheistischen  Naturalismus,  und  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  dieser  Hinsicht  die  frühesten  Werke 
von  Diderot,  welche  einen  ähnlichen  Aufschwung  nahmen,  auf  ihn 
eingewirkt  haben.  Dass  diese  Denkart  sich  auf  die  Dauer  nicht  in 
Frankreich  halten  konnte ,  sondern  vielmehr  von  der  oben  ange- 
deuteten materialistischen  Wendung  verdrängt  wurde,  lag  darin, 
dass  der  Materialismus  sdion  vorher  in  ursprünglicherer  Weise 
sich  im  Denken  der  Franzosen  festgesetzt  hatte.  Er  war  demselben 
zuerst  durch  Gassendi's  Erneuerung  des  demokritischen  und 
epikureischen  Atomismus  entgegengetreten,   und  wenn  bei  der 
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allgemeinen  Beschäftigung  mit  der  englischen  Philosophie,  die  nun 
in  Frankreich  Sitte  wurde,  die  scharfe  Ausbildung,  welche  der 
Haterialismus  bei  Hobbes  gefunden  hatte,  einen  mächtigen  Ein- 
druck hervorrief,  so  durfte  man  darin  gewissennassen  ein  Zurück- 
strömen des  Gassendi^schen  Einflusses  sehen,  insofern  als  auch 
Hobbes  unter  demselben  gestanden  hatte.  Allein  dieser  Einfluss 
hatte  inzwischen  eben  durch  Hobbes  den  Orthodoxismus  abge- 
streift, mit  welchem  Gassendi  die  atomistische  Theorie  naiv  genug 
zu  verbinden  gewusst  hatte ,  und  trat  nun  unverhttllt  als  reiner 
üaterialismus  um  so  mehr  hervor,  als  er  an  der  mechanischen 
Naturphilosophie  eine  Stütze  fand.  Ausserdem  aber  erwuchs  ihm 
eine  wesentliche  Förderung  und  gewann  er  seine  eindrucks- 
vollste Gestaltung  erst  durch  die  anthropologische  Begründung, 
welche  man  ihm  in  Frankreich  ähnlich  wie  die  englischen  Asso- 
ciationspsychologen,  aber  zunächst  durchaus  selbständig  und  unab- 
hängig von  ihnen  gab.  Die  Vereinigung  aller  dieser  Elem^ite  fin- 
det sich  zum  ersten  Male  bei  Julien  Offrai  de  Lamettrie. 

Er  war  4  709  zu  St.  Malo  geboren  und  nach  einer  umCassen- 
den  Schulbildung  zuerst  zum  eifrigen  Janaenisten  geworden,  ver- 
tauschte jedoch  später  das  theologische  mit  dem  medicinischen 
Studium  und  betrieb  das  letztere  seit  1733  in  Leyden  unter 
Boerhaeve.  Dieser  bedeutende  Mann  hatte  damals  eine  grosse 
Schule  der  ärztlichen  >\issenschaft  um  sich  versammelt;  er  selbst, 
durchaus  philosophisch  gebildet  und  namentlich  mit  den  Problemen 
der  cartesianischen  Schule  wohl  bekannt ,  war  seiner  allgemeinen 
Ansicht  nach  Spinozist,  und  durch  ihn  übte  der  in  philosophischen 
Kreisen  todtgeschwiegene  Spinozismus  eine  ausserordentlich  werth- 
volle  Wirkung  auf  die  empirischen  Wissenschaften  aus.  Ueber- 
zeugt,  dass  die  materiellen  und  die  seelischen  Thätigkeiten  nicht 
verschiedenartigen  Substanzen  zugeschrieben  werden  dflrfien, 
sondern  vielmehr  als  parallele  Phänomene  derselben  Grundkraft 
aufzufassen  seien,  hielt  er  es  für  die  Aufgabe  der  Physiologie,  die- 
sen Parallelismus  aufzuzeigen,  und  gab  dem  Wesen  dieser  Wissen- 
schaft zufolge  diesen  Untersuchungen  die  Wendung,  festzustellen, 
wie  sich  mit  der  Abänderung  des  physischen  auch  das  psychische 
Leben  ändert.  Er  hat  dadurch  für  die  Medicin  äusserst  segens- 
reich gewirkt,  in  Lamettrie  aber  jene  anthropologische  Richtung 
angelegt,  welche  derselbe  später  zur  Begründung  des  Haterialis- 
mus verwendete.    Dieser  wurde  nach  Beendigung  seiner  Studien 
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xunSchst  in  Paris  Militärarzt  und  inadM»  in  riiiiifr  IvikiMii.  auch 
einctt  F«Usug  nach  Deutschland  mit.  Allein  bald  machte  er  sich 
diese  Position  unmöglieb«  In  dem  Bewusstsein,  als  Schüler  Boer- 
haeve's  auf  der  Höhe  der  wissenschaftlidieii  Medkin  seiner  Zeit 
XU  stehen,  schrieb  er  mit  dem  boshaften  Style,  der  ihm  eigen  war, 
eine  Anzahl  ttbermttthiger  Pamphlete  gegen  die  rohen  Empiriker 
und  Gharlatane ,  welche  sich  als  Aerzte  der  pariser  Gesellschaft 
breit  machten.  Seine  erste  philosophische  Schrift  ^Histoire  natu- 
relle de  r^me^  (La  Haye  4745)  führte  zu  Zwistigkeiten  mit  dem 
Regimentsprediger,  und  nach  allen  diesen  Yerfeindungen  musste 
er,  als  der  Tod  ihm  seinen  Gönner  raubte,  zunächst  nach  Leyden 
flüchten,  sah  sich  aber  nach  kurzer  Zeit,  als  er  neben  weiteren  Sa- 
tiren gegen  die  pariser  Aerzte  auch  noch  sein  materialistisches 
Hauptwerk:  ^Uhomme  machine^  (Leyden  4748)  veröffentlicht 
hatte,  auch  aus  Holland  vertrieben  und  w^urde  nun  von  Friedrich 
dem  Grossen  an  seinen  Hof  gezogen,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  im 
Jahre  1751  ein  Asyl  genoss. 

Albert  Lange  bat  Lamettrie  mit  Recht  den  Prügel  jungen  des 
französischen  Materialismus  genannt.  Er  hat  aus  seiner  Theorie 
auf  moralischem  Gebiete  so  rücksichtslose  und  so  absichtlich  freche 

■ 

Consequenzen  gezogen ,  dass  sich  vor  ihm  selbst  diejenigen  be- 
kreuzten ,  welche  seine  Theorie  offen  unterschrieben  und  jene 
Consequenzen  im  Stillen  billigten  und  ausübten.  In  Wahrheit  ist 
er  für  das  XVIII.  Jahrhundert  der  Urheber  des  Materialismus, 
dessen  Werke  die  Nachfolger  geplündert  haben ,  ohne  den  Ver- 
rufenen zu  nennen,  und  zu  dessen  Gedanken  sie  nur  noch  Weniges 
hinzufügen  konnten.  Wenn  er  sich  selbst  einmal  einen  Pyrrho- 
nianer  nannte,  so  ist  das  nur  dahin  zu  verstehen,  dass  er  alle 
Glaubenslehren  in  Bausch  und  Bogen  verwarf.  Im  Uebrigen  war 
er  von  der  Fähigkeit  der  menschlichen  Erkenntniss ,  die  Welt  zu 
erkennen,  vollständig  durchdrungen.  Er  nannte  mit  Begeisterung 
Montaigne  den  ersten  Franzosen ,  der  zu  denken  gewagt  habe ,  in- 
dem er  der  Autorität  gegenüber  sich  auf  das  eigene  Urtheil  ver- 
liess.  Seine  eigene  Lehre  wurzelt  zunächst  in  der  mechanischen 
Naturphilosophie  Descartes\  Er  sagt,  wenn  man  diese  rücksichts- 
los zu  Ende  denke ,  alle  Teleologie  wirklich  ausschliesse  und  alle 
Bewegungen  nur  auf  Stoss  und  Gegenstoss  zurückführe ,  so  bleibe 
eben  nichts  übrig,  als  die  Materie  und  ihre  Bewegung.  Die  ^me- 
chanici^  müssen  nothwendig  ^materialisti^  werden.  Er  nennt  sich 
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boshaft  genug  einen  Gffrtesiaüer  und  behauptet  (nicht  ohne  eine 
gewisse  Berechtigung),  er  sei  ein  Schüler,  der  die  Gedanken  aus- 
xvsprechen  wage ,  welche  der  Meister  aus  Furcht  vor  den  Pfaffen 
verschwiegen  habe.     Er  rOhtnt  es,    dass  Descartes  die  Thiere 
filr  Automaten  erklärt  bebe;  allein  die  Gründe,  die  dafür  sprechen, 
gelten  ebensogut  beim  Menschen ,  und  es  sei  kein  Grund ,  diese 
Gonsequenz  au  verhüllen.  Laimettrie  sucht  deshalb  vor  Altem  nach- 
inweisen,  diss  swisdien  Mensch  und  Thier  kein  qualitativer,  son- 
dern   nur   ein    quantitativer    und   gradueller  Unterschied    ist, 
und  lenkt  dainft  den  Materialismus  aus  dem  naturphiio^phtschen 
in  das  Fahrwasser  der  physiologischen  Psychologie.     Er 
selbet  beheuptet,    durch  die  Beobachtung   der  Fieberwallungen 
seines  Gefainis  zuerst  auf  den  Gedanken  dieser  Abhängigkeit  der 
Seele  votn  physischen  Orgatiismus  gekommen  zu  sein,  und  knüpft 
daran  die  Forderung ,  dass  man  die  bisher  unbekannte  und  für 
sich  allein  unerkennbare  Seele  aus  dem  Rdrper  zu  studiren  an- 
fangen solle.     Alles ,  was  in  der  Seele  sich  findet ,  ist  irgendwie 
durch  den  Ktfrper  hindurchgegangen.    Man  mache  einmal  —  da- 
mit warf  Lamettrie  einen  später  vielfach  variirten  Gedanken  hin 
—  das  Experiment :  man  lasse  einen  Menschen  von  frühester  Ju- 
gend an  in  voller  Einsamkeit  ohne  jede  Gedankenmiltheilung  von 
Anderen  aufwachsen,  und  man  sehe  zu,  was  in  ihm  von  Vorstel- 
lungen zu  finden  sein  wird.    Es  wird  Alles  noch  seinen  Ursprung 
aus  den  Sinnen  erkennen  lassen.  Folgt  man  aber  dieser  sinnlichen 
Erkenntniss  und  entschlägt  man  sich  aller  künstlicher  Abstrak- 
tionen ,  so  zeigen  die  Sinne  uns  niemals  jene  todte  oder  formlose 
Materie,  von  der  die  Naturphilosophien  gesprochen  haben,  sondern 
wir  kennen  die  Materie  nicht  anders,  als  in  Bewegung  und  in  be- 
stimmten Formen.    Was  berechtigt  uns,  die  Abstraktion,   welche 
wir  selbst  vollziehen  kOnn^,  in  die  Welt  hineinzudeuten?    Wir 
haben  keinen  Grund ,  noch  etwas  Anderes  zu  dichten ,  woher  die 
Bewegung  und  die  Form  stamme ;  die  Materie  trägt  vielmehr  das 
Princip  der  Lebendigkeit  und  ihrer  Behandlung  in  sich  selbst. 
Sie  thut  es  nicht  nur  in  den  grossen  Organismen ,  sondern  schon 
in   deren   einzelnen  Theilen.     In  dieser  Hinsicht  hat  Lamettrie 
werthvoUe  Untersuchungen  und  Experimente  angestellt  und  ver- 
anlasst.  Er  verfolgte  mit  Vorliebe  die  Selbständigkeit  des  Lebens, 
welche  den  einzelnen  Organen  nach  Ihrer  Ablösung  vom  Ganzen 
oder  aber  dem  Ganzen  nach  Fortnahme  wesentlicher  Theile  übrig 
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bleibt,  die  Bewegungen  enthaupteter  Thiere  u.  s.  w.,  und  benutzte 
auch  diese  Gelegenheit  durchaus  correkt,  um  den  mechanischen  Cha- 
rakter auch  des  organischen  Lebens  darzulegen.    Alles  in  Allem 
kommt  er  darauf  hinaus,  dass  dasjenige,  was  empfindet,  denkt  und 
will ,  nichts  Anderes  sein  kann ,  als  die  materiellen  Stofftheilchen. 
Er  führt  diesen  Beweis  in  der  Naturgeschichte  der  Seele  mit  fein  an- 
deutender Verhüllung  durch  die  Schulbegriffe  von  Substanz,  Acci- 
denz  U.S.  w.  ^L'Lomme  piachine^  dagegen  spricht  ihn  in  populärer 
Darstellung  ganz  offen  und  rückhaltslos  aus.  Der  Geist  ist  also  nichts 
Anderes ,  als  eine  gewisse  Funktion ,  welche  der  Körper  so  wie 
die  übrigen  ausübt.     Das  Organ  dafür  ist  das  Gehirn  ,  mit  dessen 
Bewegungen  sich  Lamettrie  relativ  vertraut  zeigt.     Die  hohe  Ent- 
wicklung, welche  das  menschliche  Denken  den  Thieren  gegenüber 
zeigt,  führt  er  bereits  auf  die  feinere  Anlage  der  Gehirnwindungen 
des  Menschen,  auf  die  damit  gegebene  ausgedehntere  Erinnerungs- 
fähigkeit desselben  und  die  dadurch  möglich  gewordene ,  in  all- 
mäliger  Gewöhnung  bildende  Erziehung  zurück.     Wenn  man  es 
nur  recht  verstünde,  meint  Lamettrie,  so  müssten  sich  auch  die 
nieder^  Organismen  heranbilden  lassen,  und  er  verfolgte  keinen 
Gedanken  mit  grösserer  Vorliebe ,  als  denjenigen ,  den  Affen  zum 
Sprechen  zu  erziehen ,  was  nun  freilich  die  ganze  Kurzsichtigkeit 
der  damaligen  Auffassung  charakterisirt. 

Die  Grundzüge  des  Materialismus  sind  damit  festgestellt,  und 
Lamettrie  findet  eine  Freude  daran ,  ihre  negativen  Folgerungen 
so  schroff  wie  möglich  auszusprechen.  Ist  der  Geist  nichts  als  ein 
Gehimsekret ,  so  geht  er  auch  mit  dem  Gehirne  zu  Grunde ,  und 
die  Unsterblichkeit  ist  eine  Absurdität.  Und  wo  hat  das  Universum 
ein  Gehirn,  welches  den  göttlichen  Geist  erzeugte?  Ein  solcher  ist 
absolut  unvorstellbar,  und  der  Atheismus  erscheint  als  der 
Zwillingsbruder  des  Materialismus.  Zwar  stellt  Lamettrie  die  Exis- 
tenz Gottes  als  eine  wissenschaftlich  unentscheidbare  Frage  hin , 
allein  er  Idsst  klar  durchblicken,  dass  Alles  gegen  die  positive  und 
Alles  für  die  negative  Antwort  spreche.  In  theoretischer  Hinsicht 
ist  die  Hypothese  der  Gottheit  unn^^thig,  wenn  die  Materie  die  eigent- 
liche Substanz  und  das  Princip  ihrer  eigenen  Bewegung  ist,  und 
man  kann  von  ihr  höchstens  einen  Gebrauch  machen,  welcher  der 
Methode  der  mechanischen  Naturbetrachtung  hinderad  oder  störend 
im  Wege  steht.  Am  meisten  aber  nimmt  der  Atheismus  Lamettrie^s 
seine  polemische  Tendenz  nach  der  moralischen  Richtung.    Der 
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Gottesbegriff  sei  für  das  Wohl  der  Menschheit  auf  das  Aeusserste 
gefährlich :  aus  dem  religiösen  Fanatismus  seien  mehr  Störungen 
des  Einzelglttcks,  der  staatlichen  Ruhe  und  des  Völkerfriedens  her- 
vorgegangen ,  als  aus  allen  menschlichen  Lastern  zusammenge- 
nommen, und  die  Welt  werde  nicht  glücklich  werden,  ehe  sie 
Bayle's  Staat  von  Atheisten  realisirt  habe. 

Noch  radikaler  wurde  Lamettrie  in  Rücksicht  sittlicher  Fragen, 
und  seine  Schriften  enthalten  auch  hier  die  Quintessenz  von  Allem, 
was  der  spätere  französische  Materialismus  breitgetreten  hat.  Man 
stellt  das  gewöhnlich  so  dar^  als  habe  Lamettrie  unmittelbar  aus 
der  materialistischen  Leugnung  der  Unsterblichkeit  die  billige 
Folgerung  gezogen :  geniesse  so  lang  du  kannst  —  nachher  ist's 
aus:  „la  farce  est  jou^e.''  Gewiss  findet  sich  bei  ihm  auch  diese 
Wendung ;  wenn  man  aber  in  Folge  dessen  meint ,  das  sei  eine 
nothwendige  Consequenz  des  Materialismus,  so  muss  dieser  als 
eine  rein  theoretische  und  metaphysische  Hypothese  gegen  solche 
Ungerechtigkeit  in  Schutz  genommen  werden.  Von  Demokrit  an 
haben  zahlreiche  Denker  in  der  Geschichte  bewiesen ,  dass  der 
Materialismus  auch  mit  der  edelsten  und  reinsten  Gesinnung  Hand 
in  Hand  gehen  kann.  Dass  er  es  bei  Lamettrie  nicht  that,  lag 
theils  an  dessen  Persönlichkeit ,  theils  an  der  Verknüpfung  des 
Materialismus  mit  dem  Eudämonismus.  Denn  erst  durch  diese 
wird  der  Materialismus  moralisch  destruktiv.  Erst  wenn  alles 
ethische  Leben  auf  das  Princip  des  Glückseligkeitstriebes  gegrün- 
det wird,  erklärt  der  Materialismus :  die  Glückseligkeit  besteht  in 
der  sinnlichen  Lust.  Genau  so  verfährt  Lamettrie  und  zeigt  da- 
mit nur  die  materialistischen  Gonsequenzen  des  Eudämonismus, 
welcher  die  gesammte  Ethik  des  vorigen  Jahrhunderts  beherrschte. 
Von  der  Annahme  aus,  dass  der  Mensch  zu  nichts  Anderem  als 
xur  Glückseligkeit  da  sei ,  sucht  er  zu  beweisen ,  dass ,  da  wir 
sinnliche  Wesen  sind,  auch  der  Sinnengenuss  das  höchste  Ziel  des 
Handelns  bilden  müsse.  An  die  Stelle  eines  absoluten  tritt  damit 
ein  relatives  Princip  der  Moral ,  indem  für  Jeden  das  gut  sein  soll, 
was  ihm  die  meiste  Lust  giebt.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
entwickelt  er  sodann  eine  aristippische  Lusttheorie ,.  welche  sich, 
ganz  wie  die  antike  ,  um  die  Vorzüge  körperlicher  und  geistiger 
Lust  dreht  und  sich  für  die  letzteren  entscheidet.  Wenn  er  z.  B. 
gelegentlich  der  Freude  an  der  wissenschaftlichen  Arbeit  mit  einer 
Art  von  Begeisterung  gedenkt ,  so  fragt  er  auf  der  anderen  Seite, 
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ob  nicht  die  ganze  Gelehrsamkeit  vielleicht  schliesslich  als  eine 
Art  von  Depravation  der  natttrlichen  Anlagen  des  Menschen  anzu- 
sehen sei — dieselbe  Frage,  welche  spater  Rousseau  bedingungslos 
bejahte.  Jedenfalls,  meinte  Lamettrie,  gründe  sich  das  Glück  des 
Menschen  nicht  auf  seine  geistige  Bildung,  sondern  auf  seine  kör- 
perliche Genussfahigkeit.     Das  geistige  Leben  hat  für  den 
Genuss  nur  den  Werth ,   die  sinnliche  Lust  zu  zügeln  und  zu  ord- 
nen ,   den  Unterschied  grober  und  feiner ,  kurzer  und  dauernder 
Lust  einzusehen  und  richtig  zu  verwerthen.    Besonders  aber  ver- 
folgt Lamettrie  den  epicureischen  Gedanken ,  der  Werth  der  Bil- 
dung bestehe  in  der  Untergrabung  der  Yorurtheile ,  welche  das 
Glück  hemmen  und  stören ,  und  diese  Yorurtheile  sind  auch  für 
ihn  wesentlich  die  religiösen.     Namentlich  rechnet  er  dazu  die 
Gewissensbisse,  welche  er  auf  das  lebhafteste  verwirft.     Die 
Reue  habe  nur  auf  einen  vergangenen  Zustand  Bezug,  sie  beein- 
flusse die  Zukunft  nicht,  und  ihre  einzige  Wirkung  sei  eine  selbst- 
quälerische Verderbung  und  Vergiftung  der  gegenwärtigen  Lust. 
Diese   Behauptungen   sind  gewiss  selbst  auf  dem   Standpunkte 
Lamettrie^s  unglaublich  oberflächlich  und  kurzsichtig :  aber  es  ist 
andererseits  lächerlich,  wenn  man  gemeint  hat,  er  habe  diese  Theorie 
nur  ersonnen,  sein  eigenes  Gewissen  zu  betäuben  und  sein  Lust- 
leben zu  beschönigen.     Freilich  war  er  kein  Ascet;  aber  wir 
wissen  auch  durchaus  nichts  von  ihm,  was  ihn  sittlich  tieferstellte, 
als  die  ganze  Gesellschaft,  aus  der  er  hervorging,  und  als  die  grosse 
Masse  der  Menschen  zu  allen  Zeiten  war.    Mit  Recht  ist  sogar  her- 
vorgehoben worden,  dass  das  Widerwärtige  in  dem  rücksichtslosen 
Gynismus ,  mit  dem  er  namentlich  das  Geschlechtliche  behandelt, 
gerade  in  der  Gemachtheit  und  Aff'ektirtheit  desselben  besteht. 
Während  Gassendi  aus  der  epicureischen  Ethik  nur  die  edleren 
Seiten  entnahm,  bleibt  Lamettrie  ganz  absichtlich  bei  den  niedri- 
geren stehen,  und  auch  diese  Absicht  ist  durchsichtig  genug.    Mit 
einem   fast  bornlrten  Hass  gegen  das  Christenthum  hebt  er  ge- 
rade diejenigen  Seiten  hervor,   welche  diesem  am  ärgerlichsten 
sind.     Der  mönchischen   Enthaltsamkeit    gegenüber  predigt   er 
den   vollen  Sinnengenuss ,   und  das  Problem,    womit  sich  das 
christliche  Gemüth  und  das  christliche  Denken  wie  mit  keinem 
anderen  beschäftigt  hat ,  das  Bewusstsein  der  Sünde ,  die  Reue, 
erklärt  er  für  eine  nutz-  und  grundlose  Selbstquälerei.     Diese 
Spitze  seiner  Expektorationen    erklärt    dieselben,    ohne  sie  zu 
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entschuldii^Gn.'  Lamettrie  gehört' zu  jeneirbliiKien  ParVeigttngenit 
ja  er  figurin  mit  in  erster  Linie  derselbisn,  weiche  in  der  berecb^ 
iigt6n  'Attflefanuttg  gegen  die  kirchiiche  Bev<)rmundung  das  Kiod 
mitidem'Bddb  ansschUtteten,-uQd  es  ist  charakteristiseh  genug  für 
diese  ganze  Richimig,  dass  er  lieber  ittderlich ,  als  fromm  ersdief«- 
nen' 'wollte'.  Um  endlich  aus  den  dndividu^ien  Tugenden  der  Ge- 
nusssucht die  socialen  abzuleiten,  begnügte  er  sich  mit  einer  ober- 
flächlichen Benutzung  des  englischen  Princips  der  wohlwollen^ 
den  Neigungen.  Was 'man  im  socialen  Sinne  gut  nenne,  sei 
das  Uebergewicht  der  Rücksicht  mif  das  allgemeine  über  diejenige 
auf  das  private  Wohlsein:  Die  psychologische  Möglichkeit  dieses 
Uebergewichts  in  dem  nach  der  eigenen  Lust  strebenden  Menschen 
sucht  er  auf  eine  h^hst  interessante  Weise  zu  begründen :  er  filhrt 
in  die  Moralphilosophie  t^in  specifisch  französisches  Element  ein, 
das  Ehrgefühl,  welches ,  an  sich  nur  eine  verfeinerte*  Form 
des  Egoismus ,  seinen  moralischen  Werth  dadurch  erhält ,  dass  es 
sich  nur  in  einem  St rebenf' für  das  allgemeine  Wohl  realisiren  kann. 
Daneben  hat  Lamettrie  den  Blick  der  Zeit  in  höchst  bemerken»- 
werther  Weise  auf  gewisse  Missstande  der  Gesellsehaft  geleitet 
und  namentlich  ausserordentlich  glücklich  gegen  die  Barbarei  der 
Strafen  von  seinem  Standpunkte  aus  polemisirt,  indem  er  diesel- 
ben als  nutzlose  und  deshalb  ungerechtfertigte  Vermehrung  der 
menschlichen  Unlust  bezeichnete.  So  sehr  er  damit  der  unvernünf- 
tigen Praxis  seiner  Zeit  gegenüber  im  Rechte  war ,  so  gefährlich 
wurde  es  auf  der  anderen  Seite;  dass  er  auch  hierin  kein  Mass  zu 
halten  Termochte.  Er  .behandelte  diese  Frage  gewissermassen  in 
Parallele  zu  derjenigen  d^r  Reue.  Die  Bestrafung  des  Verbrechers 
ist  ja  eine  Art  von  Reueact  der  Gesellschaft,  und  auch  hierin  führt . 
ihn  eine  ähnliche  Kurzsichtigkeit  zu  dem  Extreme  gänzlicher  Vei^ 
werfung.  Er  benutzl  den  an  sich  werthvollen  Gedanken  der  Ver- 
wandtschaft von  Verbrechen  und  Wahnsinn ,  um  der  Gesellschaft 
das  Recht  zur  Strafe  im  Principe  abzustreiten.  Ueberall  tritt  uns 
bei  ihm  ein  forcirter  Radikalismus  entgegen,  eine  unreife 
Freude  an  der  Paradoxie ,  und  dadurch  verdiente  er  das  Geschick 
der  masslosen  Verketzerung ,  welches  sein  Andenken  überall  er- 
fahren bat. 


§  42.  Der  Sensualismus. 

Die  Begründung  des  Materialismus  gescjaiejl^t.  bqi  Lagai^ttrie 
sweifeUos  durch  eine  Auldhpung  an  die  s^nsu^UstischevEirkennt- 
nisslheorie,  und  in  der  Tbat  ist  der  Sensua.lismus  die  einzige 
ErkeDUtnisstheorie^  welche  der  Materialismus  gabrauchen  kann. 
Aber  wenn  nian^  gewöhnlich  meinit;  in  der  historischen  Entwick- 
lung sei  der  Materialismus  die  noth wendige  Gonsequenz  des  Sen- 
suali«nus,  so  ist  das  ein  Irrthum.  Weltanschauungen,  wachsen 
tiberhaupt  in  den  seltensten  Fällen  aus  Methoden  hervor,  sondern 
sie  ziehen  dieselben  nach  sioh,.  wenn^i^  selbst  aus  irgend  welchen 
sachlichen  Ueberlegungen  oder  Interessen  entstanden  sind.  Sp  hat 
im  Altertbame  der  Atomismus  Demokrits  den  Sensualismus  derpro- 
tagoreischen  Sophisten  hervorgerufen.  Für  die  verwandten  Verhält- 
nisse in  Frankreich  ist  es  ein  en.tscbiedenes  Verdienst  Albert  Lange^s, 
der  Hegel'schen  Gonstruktion  gegenüber,  wonach  der  Sensualismus, 
von  Locke  aus  durch  Goadillac  nach  Frankreich  verpflanzt, ,  dort 
den  Materialismus  erzeugt  haben  sollte,  an  der  Hand  der,That- 
sachen  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Lamettriels  .Materialismus 
nach  dieser  -Seite  hin  durchaus  unabhängig  entstanden  ist^^-dass 
vielmehr  der  französische  Materialismus  den  Sensi^alismus  erst  er- 
griffen und  zu  seiner  systematischen  Ausbildung  benutzt  haA-  Aber 
er  brauchte  ihn  in  diesem  Falle  nicht  erst  zu  erzeugen, .  sqpdern 
fand  ihn  vor.  Der  Sensualismus  entwickelte  sich  aus  der  Locke- 
schen Lehre  mit  einer  Nothweodigkeit«  welche  am  klarsten  bei 
Berkeley  hervortrat.  Aber  gerade  dieser  Schöpfer  des  Spiritualis- 
mus beweist  am  besten,  wie  wenig  der  Materialismus  die:noth- 
wendige  Consequenz  des  Sensualismus  ist.  Das  Gleiche  bewies 
Voltaire ,  der  trotz  aller  Neigung  zu  einer  sensualisljschea  Auf- 
fassung der  Locke^schen  Lehre  sich  dem  Materi^dismus  stjOts  gegen- 
tiberstellte ,  und  das  Gleiche  lehrt  der  bedeutendste  unter  den 
französischen  Sensualisten ,  Etienne,  Bonnot  de  Gpndillac 
(1716—1780). 

Dieser  war  anfangs,  wie  Voltaire»  lediglich  ein  Verbreiter  der 
Lodte'schen  AnsichteB.  .Sein^^Essai  sur  ro^igine  de  la  connais- 
sance  humaine^  (Amsterdam  1746)  bnpchti^  dfn  Looke^ sehen .  Em- 
pirismus in  syiStematiscber  DurchlUbruag  zur  Kenntniss  seiner 
Landsleute,  und  der  drei.  Jahre- darauf,  erschienene^  »yTrail^  des 
systämes*^  vertheidigite  denselben^  gofi^n  MalebrauQhe,  $pii]^A  und 


—     390     — 

Leibniz.  Erst  der  „Tratte  des  sensations^  (London  ilbi]  begrün- 
dete im  Unterschiede  von  Locke  seinen  eigenen,  überaus  einfluss- 
reich gewordenen  Standpunkt.  Hatte  er  früher  Sensation  und 
Reflexion  als  die  beiden  gleich  ursprünglichen  Quellen  der  Er- 
fahrung angesehen,  so  that  er  nun  denselben  Schritt  wie  Berkeley, 
dass  er  beide  in  einer  Linie  als  nur  graduell  verschieden  ansah, 
und  im  Gegensatz  zu  Berkeley  gab  er  dieser  Ansicht  die  Fassung, 
dass  die  innere  Wahrnehmung  nur  eine  umgeformte  Art  der  äusse- 
ren sei.  Deshalb  ging  er  darauf  aus,  alle  Thatsachen  des  Denkens 
bis  zum  Selbstbewusstsein  und  alle  Thatsachen  des  Gefllhls-  und 
Trieblebens  bis  zum  bewussten  Willen  durch  das  Princip  der  Um- 
formung aus  der  sinnlichen  Empfindung  genetisch  abzuleiten  und 
zu  zeigen,  dass  alle  geistigen  Vorgänge  nur  modificirte  Empfin- 
dungen seien.  Dabei  ist  er  sich  des  Gegensatzes  gegen  Berkeley 
ebenso  bewusst,  wie  der  Verwandtschaft  mit  demselben.  Er  er- 
klart, die  Lehre  desselben  sei  Wahnsinn ;  aber  von  allen  Systemen 
sei  keines  so  schwer  zu  widerlegen,  wie  dieses,  in  der  beson- 
deren Begründung  geht  er  auf  den  Gedanken  Lamettrie's  ein,  das 
menschliche  Seelenleben  als  eine  graduelle  Steigerung  des  thieri- 
schen  zu  betrachten  und  den  Unterschied  beider  nur  aus  dem  Um- 
fange der  Empfindungen  abzuleiten,  welche  zur  geistigen  Umfor- 
mung gelangen.  Er  machte  dabei  die  berühmte  Fiktion  einer 
Bildsäule,  der  man  successive  die  Empfindlichkeit  der  einzelnen 
Organe,  der  Nase,  des  Ohres,  des  Gesichts,  der  Haut,  mittheile, 
um  zu  zeigen,  in  welchem  Umfange  diese  successive  Zufuhr  der 
Empfindungen  die  Gestalt  des  geistigen  Lebens  verändern  würde. 
Da  in  der  Empfindung  jedesmal  eine  doppelte  Beziehung  gegeben 
ist,  einerseits  ein  Vorstellen,  andererseits  ein  Gefühl  und  das  aus 
demselben  erwachsende  Verlangen,  so  sollen  sich  nach  Gondillac 
aus  den  Empfindungen  zwei  Reihen  seelischer  Zustände  ent- 
wickeln :  auf  der  theoretischen  Linie  durch  allmälige  Umbildung 
Aufmerksamkeit,  Erinnerung ,  Unterscheidung,  Vergleichung, 
Schlussthätigkeit,  Einbildung,  Verwunderung,  Abstraktion  und  zu- 
letzt Erkenntniss  allgemeiner  Wahrheiten  — ,  auf  der  prakti- 
schen Linie  Begierde,  Liebe,  Hass,  Hoffnung,  Furcht  und  zuletzt 
der  moralische  Wille.  Das  ist  genau  die  Richtung  der  Associations- 
psychologie  und  genau  derselbe  Versuch,  die  Umbildungen,  welche 
der  Empfindungsinhalt  erfährt,  als  blose  Produkte  des  rerscbie- 
denen  Empfindungsinhaltes  aufzufassen,  oder  aus  dem  Inhalte  auch 
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die  Form  zu  erUdren,  welche  nach  rationalistischem  Principe  aus 
dem  Wesen  des  Geistes  stammt.  Die  Einseitigkeit  des  Empiris- 
mus bestand  darin,  die  Form  für  ein  Produkt  des  Inhalts  zu  halten, 
diejenige  des  Rationalismus  darin,  den  Inhalt  aus  der  Form  ab- 
leiten zu  wollen :  die  Ueberwindung  beider  durch  Kant  führte 
deshalb  zunächst  nothwendig  auf  den  Dualismus  von  Form  und 
Inhalt.  Nebenbei  wird  in  dieser  Untersuchung  von  Gondillac  mit 
entschiedener  Anlehnung  an  Locke  ein  Hauptgewicht  auf  die  Mit- 
wirkung der  Sprache  gelegt,  welche,  ursprünglich  nur  der  natür- 
liche Ausdruck  der  Empfindung,  vermöge  der  lautlichen  Associa- 
tion die  Thatigkeiten  der  Reproduktion  und  der  Abstraktion  er- 
möglicht und  erleichtert. 

Wie  wenig  aber  dieser  Sensualismus  an  sich  materialistisch 
ist,  beweist  die  Gondillac'sche  Erkenntnisstheorie.  Er  macht 
durchaus  nicht  den  falschen  Schluss,  dass,  weil  wir  nur  aus  den 
Sinnen  Erkenntniss  haben,  auch  die  wirklichen  Dinge  sinnlich 
seien.  Zwar  meint  er,  dass  von  allen  Sinnen  der  Tastsinn  uns  die 
Wirklichkeit  am  ersten  und  besten  erkennen  lässt;  aber  auch  dies 
ist  nur  im  Locke'schen  Geiste  gedacht.  Die  Ideen  gelten  ihm  für 
Einwirkungen  der  Dinge  auf  uns,  die  sinnlichen  Qualitäten  nur 
als  subjektive  oder  sekundäre  Eigenschaften.  Lediglich  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Bestimmungen  sollen  den  Dingen  selbst  zu- 
kommen, und  der  Vorzug  des  Tastsinns  besteht  nach  ihm  wesent- 
lich darin,  dass  er  uns  am  reinsten  die  räumliche  Gonfiguration 
eines  Dinges  zur  Empfindung  bringt.  Von  den  wahren  inneren 
Eigenschaften  der  Dinge  dagegen  meint  er,  dass  sie  uns  seit  dem 
Sünden  falle  unerkennbar  geworden  seien.  Der  Schluss  auf  die 
Materialität  der  Seele  ist  in  seinem  Sinne  nicht  nur  unerlaubt, 
sondern  geradezu  falsch.  Zwar  besteht  das  Ich  seinem  Inhalte 
nach  nur  aus  der  Gesammtheit  der  Sensationen,  wie  er  sehr  sorg- 
fältig darzuthun  sucht ;  aber  die  Einheit  des  zusammenfassenden 
Bewusstseins  setzt  ein  einfaches  Substrat  voraus,  in  welchem  alle 
jene  Umformungen  von  Statten  gehen.  Da  nun  alles  Materielle  ins 
Unendliche  theilbar  sei,  so  könne  das  Denkende  keine  Materie 
sein.  Ebenso  wenig  negativ  verhält  sich  dieser  Sensualismus  in 
theologischer  und  moralischer  Beziehung.  Zwar  leugnet  er  Locke 
gegenüber  die  Möglichkeit  einer  Naturreligion  und  namentlich, 
dass  sich  auf  sensualistischen  Grundlagen  ein  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes  finden  lasse,  aber  dem  gegenüber  behauptet  er  die 
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Möglichkeit  einer  auf  siDnlichem  Wege  stattfindenden  OSenb^ung 
und  des  darauf  gebauten  Glaubens.  So  wenig  er  endlich  dtaran 
zweifelt,  dass  Lust  und  Unlust  die  Triebfedern  aller  menschlichen 
Handlungen  bilden,  so  ist  er  doch  andererseits  überzeugt,  dass 
die  moralischen  Gesetze  eine  davon  unabhängige  Geltung  haben. 
Er  ist  nicht  Eudämonist  und  darum  auch  kein  Vertreter  des  prak- 
tischen Materialismus. 

Noch  weniger  zeigen  sich  solche  materialistische  ^^eigungen 
beiCharlesBonnet(4 720 — 1 793) ,  einem  französischen  Schwei- 
zer, dessen  ^Essai  de  psychologie"  London  1755],  „Essai  analy- 
tique  sur  les  faculUs  de  Tame^  [Genf  1 759)  el>enso  wie  seine  „Con- 
templation  de  la  nature^  namentlich  in  Deutschland  von  Einfluss 
wurden.  Auf  Grund  einer  der  Condillac'schen  ganz  ähnlichen  Fil- 
tion  der  successiven  Empfindungszufuhr  weist  er  nach,  dass  alle 
psychischen  Bewegungen  des  Menschen  nur  aus  der  Sinnesemptn- 
düng  stammen.  In  eingehendster  Weise  betrachtet  er  die  Abhän- 
gigkeit der  Vorstellungen  von  den  Bewegungen  des  Gehirns  und 
behauptet  ausdrücklich,  man  müsse,  da  wir  von  dem  eigentlichen 
Wesen  der  Seele  nichts  wissen,  sich  auf  die  Untersuchung  der 
physiologischen  Bedingungen  ihrer  Thätigkeit  beschränken.  So 
arbeitet  er  daran,  für  die  einzelnen  Stufen  der  Geistesthäiigkeit 
eine  aufsteigende  Reihe  von  Gehirnzuständen  aufzufinden,  uod 
macht  namentlich  die  Hypothese,  dass  das  G^dächtniss  und  über- 
haupt alles  Beharren  der  Vorstellungen  auf  einer  gewissen  Ein- 
übung des  Gehirns  und  einer  Gewöhnung  desselben  an  bestimmte 
Bewegungsformen  beruhe.  Für  die  Begriffsbildung  wird  es  schon 
schwieriger,  den  physiologischen  Zustand  auch  nur  hypothetisch 
näher  zu  bestimmen:  doch  benutzt  Bonnet  dazu  feinsinnig  in 
einer  gleichfalls  an  Condillac  erinnernden  Weise  die  Mitwirkung 
der  sprachlichen  Vorgänge  und  zeigt  dann,  wie  sich  aus  diesen 
Constanten  Begrifi'en  allmälig  die  vernünftige  Persönlichkeit  bilde. 
Aehnlich  verfährt  er  auf  dem  praktischen  Gebiete.  Als  das  Grund- 
bestreben bezeichnet  er  hier  die  Selbstliebe  und  entwickelt  daraus 
mit  principieller  Durchführung  des  Determinismus  in  letzter  In- 
stanz auch  das  sittliche  Leben. 

Allein  genau  wie  Condillac  erblickt  auch  Bonnet  in  der  Ein- 
heitlichkeit des  Bewusstseins  die  cfntscheidende  IniitaDz 
gegen  den  Materiaiismus.  Sie  hindere  absolut  daran,  die  seeli- 
schen Vorgänge  mit  den  physiologischen  zu  verwechseln,  die  ihre 
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Bedingongen  sind;  man  mttsse  beide  Pfineipien,  8eele-utid  Leib, 
fttr  gleich  ursprünglich  halten  und  zwischen  beiden  nur  das  Ver- 
htfltniss  annehmen,  dass  sie  aneinander  gebunden  sind  ufifd  ihre 
Tbäiigkeiten  sich  gegenseitig  anregen.  Sie  verhalten  sieh  zu  ein- 
ander niöht  als  ^causae  efficientes,*  söndehi  als  „causae  occasio- 
nales'^ ;  der  sinnliche  Eindruck  ist  nur  der  Reiz  für  die  auffbsiMnde 
Seele  und  der  Wtllensentschlnss  nur  die  Vefantatoung  fctr  die 
Auslosung  der  körperlichen  Bewegung.  Sb  verknüpft  sich  der 
Occasionalisniüs  ein  Jahrhundert  'nach  seiner  rationaHslischen  Ent- 
stehung mit  dem  Sensualismus.  Zur  Durchführung  dieser  Ansicht 
bedient  sich  Bonnet  der  Buffon'schen  Theorie  von  den  organischen 
Molekülen  und  verbindet  mit  derselben  ähnlich  wie  Robinet  die 
Annahme,  dass  in  ihneü  das  materielle  und  das  hnmaterielle  Prin- 
cip  glerchmässig'  angelegt  seien  uVid  einander  zur  Thtttfgkeit  an- 
regen. '  Auch  der  Mensch  ist  darnach  solch  ein  gemlsi^htes  Wesen, 
und  so  unkOrperlich  seine  Seele  an  sich  seitf  mag,  so  ist  sie  doch 
stets  an  eincfn  KOrper  gebunden,  ohne  dessen  VermHtlung  sie 
nicht  in  ThMtigkeit  treten  konnte.  Diese  Lehre  bekommt  nun  eine 
eigentbümliche  Con^equenz  In  der  UnsterMichkeitslehre,  voti'  der 
Bonnet  bei  seinem  allgemeinen  Festhalten  am  Orthodotismus  um 
so  mehr  überzeugt  ist,  als  er  für  den  Eudümonismns  seiner  Moral 
nur  in  der  jenseitigen  Belohnung  den  Abschluss  des  Systems  fin- 
den kann.  Die  Seele  bedarf  aber  nicht  nur  übcirhaupt  einc^s  Kör- 
pers, sondern,  da  ihre  Thlfti^eiten  von  denfselbe^  abhangig  sind, 
so  bleibt  sie  nur  so  lange  dieselbe,  afs  sie  auch  denselben  Leib 
hat.  Aus  diesem  Grunde  behauptet  Sonnet  die  vollige  'l'efbliche 
Auferstehung  des  Menschen.  Da  jedoch  auch  im  Momente  des 
Ueberganges  die  Seele  nicht  leiblds  sein  kanU;  so  glaubt  er*  Alles 
durch  die  Annahme  zu  ei-klären,  dass  sie  von  vom  herein  und  un- 
abtrennbar mit  einer  Art  von  ätherischem  Leibe  verknüpft  ^ei,'  der 
sich  den  irdischen  Leib  gestaRe  und  nach  dem  Verfall  desselben 
aus  den  materiellen  Stoffen  einen  gleichen  wiederbaue. "  Diese 
Theorie,  in  den  ^Paling^nesies  philosophiques*^  (Genf  1 769}  nieder- 
gelegt, imponirte  namentlich  Lavater,  weil  sie  die  Abhängigkeit 
des  materiellen  Leibes  von  einem  dem  Charakter  des  Menschen 
noch  näher  stehenden  Princip  behauptete  und  dadurch  ^h  seinen 
physiognomischen-  Theorien  einfügte.  Er  überseltte  sie  deshalb 
mit  enthusiastischer  Empfehlung. 

Den  Franzosen  selbst  lagen  sblöhe  Phantasien  ferner. '  Bei 
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ihnen  gewann  der  Sensualismus  immer  mehr  die  malerialisiische 
Färbung.  Er  selbst  konnte  principiell  nicht  gut  weiter  geführt  wer- 
den, ehe  nicht  die  Physiologie ,  von  deren  Erkenntnissstande  er 
abhängt,  entschiedene  Fortschritte  gemacht  hatte.  Dies  geschah 
jedoch  erst  später.  Es  gehörten  die  grossen  Fortschritte  der  Chemie 
dazu,  um  der  Ansicht  Bahn  zu  brechen,  dass  man  dieThätigkeiten 
des  Gehirns  nicht  als  mechanische  Bewegungen,  sondern  als  che- 
mische Vorgange  aufzufassen  habe.  Die  neue  Gestalt  aber,  welche 
der  Sensualismus  dadurch  in  der  Lehre  von  Cabanis  erhielt, 
steht  bereits  an  der  Schwelle  des  XIX.  Jahrhunderts.  Die  von 
Condillac  und  Bonnet  vertretene  Phase  des  Sensualismus  genüifite 
jedoch  den  erkenntnisstbeoretischen  Ansprüchen  der  französischen 
Aufklärung  um  so  vollständiger,  als  sie  sich  mit  der  naturphiloso- 
phischen Grundlage  vollkommen  im  Einklänge  befand.  Der  Sen- 
sualismus wurde,  vielleicht  gerade  weil  er  sich  so  bequem  mit 
dem  Skepticismus  hinsiditlich  der  religiösen  Ueberzeugung  ver- 
knüpfen liess,  eine  Lieblingstheorie  der  Franzosen  des  vorigen 
Jahrhunderts.  Entsprach  er  doch  gewissermassen  ihrem  sensuellen 
Temperamente  ebenso,  wie  die  Mathematik  ihrem  klarheitsbedurf- 
tigen  Geiste.  Es  tritt  das  unter  Anderem  auch  in  ihrer  Kunst- 
theorie  her>'or.  In  dieser  suchte  schon  Dubos  (1670 — 4742;  in  sei- 
nen „R^flexions  critiques  sur  la  podsie,  la  peinture  et  la  musique^ 
(Paris  1729)  durch  die  Annahme  eines  sechsten,  des  ästhetischen 
Sinnes  der  Auffassung  vom  Wesen  der  Kunst  eine  ähnliche  Grund- 
lage wie  die  Schotten  zu  geben.  Noch  mehr  aber  trat  diese  Tendenz 
hervor,  aisBatteux  (4743 — 4780)  in  seinem  einflussreichen  Haupt- 
werke „Les  beaux  arts  reduits  ä  un  m^me  principe^  (Paris  1746 
die  Nachahmung  der  schönen  Natur  als  das  Wesen  aller  Kunst  be- 
zeichnete. Von  ihm  an  hat  der  Empirismus  in  der  Aesthetik  der 
Franzosen  und  in  ihrer  Nachahmung  auch  der  Deutschen  unbedinet 
geherrscht,  bis  die  grosse  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
auch  auf  diesem  Gebiete  neue  Gesichtspunkte  zur  Geltung  brachte. 

§  43.  Die  Moral-,  Rechts-  und  Gesellschaftsphilosophie. 

Auch  die  Moralphilosophie  der  Franzosen  stand  unter  dem 
Einflüsse  jener  skeptischen  Grundstimmung,  mit  der  Montaigne 
sie  gelehrt  hatte,  mehr  die  Schwächen,  als  die  Vorzüge  der  Men- 
schen zu  betrachten  und  sich  bewusst  zu  werden,  dass  der  natflr- 
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liehe  Charakter  des  Meoschen  die  Selbstsucht  ist.  Zahlreiche 
Schriftsteller  Terfolgten  diesen  Gedanken  namentlich  in  der  Rich- 
tung, zu  zeigen^  dass  auch  der  Gulturzustand  nur  eine  Verfeine- 
rung dieses  ursprünglichen  Egoismus  mit  sich  bringe.  Als  ein 
Ausdruck  dieser  dem  Leben  der  Gesellschaft  durchaus  entspre- 
chenden Meinung  müssen  einerseits  La  Bruy^re's  ^Charactäres  ou 
les  moeurs  de  ce  si^cle'^  (Paris  1680),  andererseits  Larochefou- 
cauld^s  n^^flc^ions  ou  sentences  et  maximes  morales^  (gedruckt 
Paris  4690)  angesehen  werden.  Mit  dieser  Auffassung  kreuzten 
sich  nun  diejenigen  Einflüsse  der  englischen  Horalphilosophie, 
welche  darauf  hinzielten,  die  moralischen  Eigenschaften  des  Men- 
schen aus  seiner  selbstsüchtigen  Naturanlage  abzuleiten.  Ausser- 
dem aber  verknüpften  sich  damit  die  sensualistischen  Theorien, 
um  dieser  Anschauung  eine  theoretische  Grundlage  zu  geben.  Als 
der  Typus  dieser  Vereinigungen  und  der  schärfste  Ausdruck  dieser 
auf  den  Egoismus  zu  gründenden  Moral  gelten  mit  Recht  die 
Schriften  von  Claude  Adrien  Helvetius  (1715 — 1771),  von 
denen  schon  die  erste  und  berühmteste  „De  Tesprit^  (Paris  1 758) 
die  wesentlichen  Gedanken  enthält.  Er  benutzt  hauptsächlich 
Locke,  Mandeville  und  theil  weise  auch  in  Bezug  auf  den  Sensualis- 
mus Voltaire,  zeigt  aber  zugleich  auch  bereits  Einflüsse  von  Hume. 
Er  spricht  mit  Vorliebe  davon,  dass  der  geistige  Inhalt  des  Men- 
schen nur  aus  den  Impressionen  und  den  Ideen,  welche  die  Copien 
davon  sind,  bestehe,  und  dass  deshalb  die  innere  Gestalt  des 
Menschen  ursprünglich  nur  durch  die  zufälligen  Eindrücke,  welche 
er  von  aussen  empfängt,  bedingt  ist.  Auf  diesem  Naturzuslande 
kennt  der  Mensch  nur  den  Egoismus,  und  was  seinen  Willen  aus- 
füllt, ist  allein  das  Streben  nach  möglichst  grosser  und  vieler  sinn- 
licher Lust.  Dieses  bildet  deshalb  die  Grundlage  alles  praktischen 
Lebens;  selbst  in  der  Bethätigung  der  geistigen  Kräfte  erweist  es 
sich  als  entscheidend.  Der  Mensch  denkt  ursprünglich  entweder 
nur,  wo  es  sich  um  unmittelbar  praktische  Zwecke  handelt ,  oder 
um  sich  die  Langeweile  zu  vertreiben,  also  immer  aus  Selbstsucht 
und  zur  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse.  Wenn  das  aber  ein  Na- 
turgebot ist,  so,  sagt  Helvetius  mit  echtem  Naturalismus,  ist  es 
auch  absolut  zu  achten.  Die  Sittlichkeit  kann  nichts  Anderes  ver- 
langen, als  die  Natur,  und  der  Egoismus  ist  die  Norm  alles  Han- 
delns. Von  einer  Tugend  kann  deshalb  auf  dem  Standpunkte  des 
Individuums  gar  nicht  die  Bede  sein.    Sie  ist  nur  eine  Bezeich- 
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nung  fttr-g^wisse,  an'  sich  ^eiehfalls  egoislisehe  flandliifigsweisen, 
welche  intierhalb  des  mettschKchen  Zu^mmeDseins  hervortreteo. 
Die  Gcfsellschaft  nennt  diej^igen  Handlungen  Vügendhaft^  ^welche 
für  dre-Gesammtheit  nutzbringend  sind.  'Diäse  Tugend  kann  des- 
halb, wie  Heivetins  mit  merkwürdiger  Knrzsichtigkelt  'aosfbhrt, 
niemals  in  Einern  Widerätrefte  mit  dem  Egoismrcis  stehen:  Denn 
die  Glückseligkeit  der-Gedammthett  ist  nur  die  Snmme  der  Giück* 
Seligkeit  def  Einzelnen.  Tugend  ist  also  eine  besötidere  Art  des 
Egoismus,  und  zwar  diejenige,  'vi*elche  mit  dem 'Wohle  des  Einzel- 
nen'  auch  das  der  Allgemeinheit  fordert,  oder  wenigstens  nichi 
hemmt.  An  dieser  Art  des  Egoismus  hat  freilich  der  Einzelne  kein 
Interesse,  desto  grösseres  aber  die  Gesellschaft,  und  ihr  erwachst 
daraus  die  Aufgabe,  denselben  heranzubilden.  Das  Mittel  >dazu  ist 
die  E  r  z  i  e  h  u  n  g ;  si6  ist  dazu'da,  den  Egoismus  des  Individuums  zum 
Wohle  des  Ganzen  zu  co rrigi  ren ,  aber  sie  kann  dazu  natüriioh  nur  wie- 
der die  selbstsüchtigen  Interessen  benutzen,  hadern  siediej^nigen  be- 
fördert, welche  nach  dieser  Richtung  hin  ausschlagen.  Unter  sie 
'i^echnert  Helvetius,  wie  Lamettrie,  in'  erster  Linie  das  Ehrgefühl, 
auf  dessen  Ausbildung  er  daher  das  grOsste  Ge^^ioht  legt.  Er  be- 
zeichnete damit  denjenigen  Trieb,  welcher  in  deiir  öffentlichen 
Leben  d^r  Franzosen  in  der  That  die  bedeutendste  Rdie  spielte, 
und  w^elchen  mit  feinsinniger  Beobachtung  schon  Montesquieu  als 
die  Tugend  der  Monarchien  charaktetisirt  hatte. 

So  lief  auch' diese  extrem  egoistische  Moralphilosophie  auf  das 
grosse  Problem  hinaus,  dessen  Umritee  Mandeville  mit-kecker  Hand 
gezeichnet  hatte,'  und  welches  mit  so  realer  Macht  die  französische 
Gesfellschaft  bewegte:  wie  mit  dem  Wohle  des  Einzelnen  dasjenige 
der  GöselUchaft  theils  verbunden,  theils  vereinbar  sei,  und  welche 
RolliB  dabei  dieüoralität  spiele.  Der  Zustand  des  öffentHcheft  Lebens 
drängte  diese  Frage  dem  Beobachter  überall  auf.  Nach  dem  Tode 
Lud^X'ig  des  XIV.  trat  die  Unhaltbarkeit  des  politischen  und  des  socia- 
Jen  Zustandes,  welche  durch  den  Glanz  seiner  Regierung  verdeckt 
worden  war,  immer  crasser  hervor, .und  die  ungeheure  Kluft  zwi- 
schen dem  Oenussleben  der  regierenden  Klassen  und  dem  rechtlosen 
Elende  der  regierten  klafite  imm^r  dOsterei*  auf.  Et  war  natttrlicb, 
'  dass  man  die  Ursachen  dieser  Verworrenheit  zunächst  in  den  poli- 
tischen Einrichtungen  suchte.  Die  Staatsverfassung  fing  an, 
das  Problem  der  Gesellschaft  zu  werden,  und  in  Paris  biMeten 
sieh  die  Glubbs ,  in  denen'  man  die  politischen  Fragen  von  allge- 
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meinereDrGesichiftpuDklea  aus  zu  diacuiirw  begwn^i.Das  Geftthl, 
dass  »die  bestehenden  Yerhtthnisae  einer  Abttaderang. bedurften,,, 
wurde  immeffi allgemeiner,  inteosiver  und  lUihner.    ßohon  üng  es. 
an,  auch  am  Hofe  seine  SAirame  au  erheben.    Bereits  Pension  . 
haue  als  Erzieher  der  Eokßl  Ludwjig  XIV«  mit  dor  Wahrbeit;  nipht 
zurUckgehaken  und  ia  Folge  dessen,  sich.isejbst  wie  seinen  titd]^-  . 
oiaquaf'  .vom  Hofe  .verbannt /und .  uaterdrttokt  gesehen.  4etzt  nahm 
sich  auch.;der  gefeierte  Massil  Ion  in  aeinen;Predigtea'Vor  dem^ 
jungen  Ecttnige . der  ünterdrttekt^n  aa^  und  zahlreiobe  Andere  stimme, 
ten-ihm,  die  Einen» leisem,  die  .loderen  Jauter,  bei.  .Eine  bestimmte 
Richlung  und  einenifMsiliTen.Werth  erhielten  aber  diese  bumeneu. 
Tendenzen  erst  dadunoh,  das&.man  ein  ideal  der  politttohen  Ge- 
staltung, fand  v  an  welchem  man  das  eigene 'Elend  measea  kannte, 
und  dessen  Einfithmngk  im  eigeoen  Lande  man  sü  aeinev  Aufgabe 
maehle.-'-DieS'ldeal  war£ngland  und  die  repräsentative 
yerfassangy>  wekhe<>das/Besiikat.iSeiner  Bevehition  gewesen, 
war.  *ln  dieser  MRicbtung  wirkte  Voltaire  durah  seine  ^Lettres  s^r . 
les  Anglais^  und  durch  sein  niemals  aufgegebenes  Bestreben,  iUr 
die  Herrschaft' des  Gesetaes.  und  die  darin» allein  begründete  Frei*- 
heit  einsuireten».' 'Nicht  minder . wirkungsvoll  aber  war  es,  dass 
den  Firanzoseni. dieser  Geist  der  englischen  Gesetzgebung  durch 
Montesquieu  in  systematischer  Gestalt  entgegentrat. 

Charles  de  Sec^ondat  Baroii  de  la  Br^de  et  de  Moq- 
tesquieu  (4 689*^4 7o5)  hattc^hon  durch  seine  ^Lettres.persa* 
nes^  (Paris  4721)  eine  gewaltige  Aufregung  hervorgerufen  und 
dann  in  den  ^Gonsideratiofis.  sur  la  cause  de  la  grandeur  des  Ro- 
maine et  de  leur  d^cadance^  (Paris  Al^i)  seine  Landsleute  an  eine 
BetraoblUDg  der .  Geschichte .  unter  grossen  politischen  Gesichts* 
punkten  gewohnt,  von  denen  der  vornehmste  die  rücksichtslose 
Betofnung.  von  Recht  und  Gesetz  war;  Aber  erst  sein  Hauptwerk 
„De  l'espritdes  lois^.,(GeBf  4748)  gab  die  abgerundete  Theorie  des 
Ideals  d«r  politisQheD  Freiheit,  welches  er,  wie  Voltaire,  dem  Vor- 
gange der  englischen  Theorie  und  der  englischen  Praxis  entnahm. 
Den  Geist  der  Gesetze  sucht  er  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit 
den  natürlichen  und  den  historischen  Bedingungen  der  Völker. 
Daher  ist  er  ein  Gegner  aller  abstrakten  und  doktrinären  Schema* 
tisirungea^  und  er  sucht  in  das  Naturrecht,  das  sich  in  seiner 
philosophischen  Tendenz  allzuweit  von  der  Wiriiliehkeit  entfernt 
zu  habw  schien,,  wieder  jenes  historische  Element  einzuftihren, 
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welches  vor  ihm  Bodin  vertreten  hatte.  Der  nivellirenden  Ten- 
denz gegenüber,  weiche  in  dem  Ideal  des  ein  für  alle  Mal  besten 
Staates  lag,  betonte  er  die  Notbwendigkeit  einer  nationalen  Staa- 
tenbildung, welche  sich  an  die  historischen  Bedingungen  anzu- 
schliessen  habe.  Deshalb  sah  er  den  Ursprung  des  Rechtes  nicht, 
wie  Hobbes  oder  Spinoza,  in  einem  willkürlichen  oder  bewussten 
Acte  des  Staatsvertrages,  sondern  suchte  vielmehr  darzuthun,  dass 
das  Recht  in  dem  natürlichen  Wesen  des  Mensehen  begründet  sei 
und  nach  der  verschiedenen  Gestaltung  der  menschlichen  Bedürf- 
nisse sich  noth wendig  zu  ändern  habe.  Er  gab  sodann  die  syste- 
matische Grundlage  der  gesammten  Jurisprudenz,  indem  er  die 
drei  Grundformen  des  Civilrechts,  Staatsrechts  und  Völkerrechts 
genau  von  einander  sonderte.  Seine  eigenen  Untersuchungen  be- 
ziehen sich  wesentlich  auf  das  Staatsrecht.  Er  nahm  vier  Haupt- 
formen der  Verfassungen  an :  die  Demokratie,  die  Aristokratie,  die 
Monarchie  und  die  Despotie,  und  zeigte,  wie  der  Mechanismus  der- 
selben verschiedene  psychische  Zustünde  alä  treibende  Elemente 
voraussetze.  Die  Demokratie  kann  nicht  ohne  die  Bürgertugend 
bestehen,  mit  der  Jeder  sein  Wohl  demjenigen  des  Ganzen  hint- 
ansetzt. Der  Bestand  der  Aristokratie  setzt  eine  weise  Mttssigung 
der  regierenden  Klassen  voraus.  Die  Monarchie  muss  in  den  Unter- 
thanen  das  Gefühl  für  die  Ehre  entwickeln,  mit  der  sie  den  thM- 
gen  Staatsdiener  für  den  Mangel  an  ursprünglicher  Rechtsausübung 
entschttdigt.  Für  die  Despotie  endlich  giebt  es  keine  andere  Grund- 
lage, als  die  Furcht  und  den  Sckrecken.  Weiterhin  zeigt  sich  an 
der  Hand  der  Geschichte,  dass,  während  grosse  Reiche  nothwen- 
dig  die  Tendenz  zur  despotischen  Gestaltung  haben,  kleine  Staaten 
sich  eine  republikanische  Verfassung  zu  geben  geneigt  sind,  in  der 
je  nach  den  socialen  Verhältnissen  das  demokratische  oder  das 
aristokratische  Element  vorherrscht.  Nur  die  Staaten  mittlerer 
Grösse  sind  dauernd  für  monarchische  Zustände  geeignet,  in  denen 
nach  der  Meinung  Montesquieu's  die  Extreme  der  Republik  und  der 
Despotie  gleichmässig  vermieden  würden.  In  der  Schilderung  die- 
ser Monarchie  tritt  jedoch  bei  ihm  die  historische  und  psychologische 
Betrachtung  fast  hinter  einer  apriorischen  Construktion  zurück, 
und  er  zieht  mit  einer  hohen  und  lauteren  Begeisterung  für  die  auf 
der  Herrschaft  der  Gesetze  beruhende  Freiheit  die  Grundlinien 
der  englischen  Verfassung.  DieVersöhnungderGegensätze,  welche 
er  in  derselben  findet,  beruht  namentlich  in  der  Trennung  der 
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drei  Staatsgewalten.  Die  gesetzgebende  Gewalt,  im  Parla- 
mente repräsentirt,  enthalt  im  Unterhause  das  demokratische,  im 
Oberhause  das  aristokratische  Element.  Die  exekutive  Gewalt,  ver- 
möge deren  die  Regierung  die  innere  Verwaltung  und  die  Süssere 
Vertretung  des  Staats  in  der  Hand  hat ,  erinnert  an  die  Macht  des 
Despoten.  Aber  unabhängig  von  beiden  '^  das  ist  die  lebhafteste 
Forderung  Montesquieu's  und  zugleich  diejenige,  welche  ihn  den 
französischen  Zustanden  gegenüber  zunächst  am  populärsten 
machte  —  soll  der  Stand  sein,  welcher  darüber  zu  wachen  hat,das5 
die  Gesetze,  in  deren  unbedingter  Herrschaft  das  einzige  Heil  des 
Staatslebens  liegt,  treu  und  streng  erfüllt  werden,  der  Richter- 
sland. 

Das  waren  mit  wenigen  Veränderungen  die  Grundzüge  der 
englischen  Repräsentativverfassung,  welche  die  dortige  Revolution 
erzeugt  hatte,  und  der  constitutionellen  Monarchie;  deren 
Theoretiker  Locke  gewesen  war.  Montesquieu  hatte  wenig  Eigenes 
hinzugefügt;  aber  die  von  aufrichtiger  Begeisterung  getragene  Dar- 
stellung dieses  Ideals  wirkte  auf  dem  dunklen  Hintergrunde  der 
französischen  Zustände  wie  ein  blendendes  Licht.  Sie  erschreckte 
die  EineU;  und  sie  enthusiasmirte  die  Andern.  Sie  gab  dem  un- 
klaren Gefühle  des  politischen  Elendes  das  klare  Bewusstsein  einer 
bestimmten  Aufgabe  und  eines  zu  erreichenden  Ziels.  Sie  trug  am 
meisten  dazu  bei,  in  den  französischen  Geistern  das  Streben  nach 
einer  Umgestaltung  der  öffentlichen  Verhältnisse  zu  nähren :  denn 
sie  zeichnete  demselben  eine  ganz  bestimmte  Bahn  vor.  Freilich 
erfuhr  auch  Montesquieu  das  Geschick,  welches  tief  im  Wesen 
dieser  ganzen  Bewegung  begründet  war,  dass  er  radikaler  wirkte^ 
als  er  gewollt  hatte.  Umsonst  hatte  er  auf  die  historischen  Bedin- 
gungen hingewiesen,  ohne  welche  kein  dauerndes  Staatsleben  be- 
steht, umsonst  gezeigt,  dass  sich  eine  lebensfähige  Verfassung 
nicht  lediglich  aus  abstrakten  Theorien  bauen  lässt.  Diese  Stimme 
der  historischen  Betrachtung  verhallte,  und  wie  er  selbst  schliesslich 
doch  auch  ein  Ideal  der  Staatsverfassung  gezeichnet  hatte,  so 
wirkte  aus  seinen  Schriften  nur  dieses  Bestreben,  die  politische 
Freiheit  unter  allen  Bedingungen  zu  realisiren,  und  wenn  er  gezeigt 
hatte,  dass  es  ein  Recht  giebt,  welches  der  Staatenbildung  voran- 
geht und  in  ihr  nur  nach  den  besonderen  Bedürfnissen  modificirt 
wird,  so  lag  gerade  darin  die  Möglichkeit  der  revolutionären  Wen- 
dung, dass  man  auf  Grund  dieses  ursprünglichen  Rechtes  den 
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besteb^Oid^i^.  S^a|  yjardammie  uad  ^  einen  neuen  an  seine  Stelle 
seUtiO. 

Gleichwohl  würde  die  französische  Revolution  nicht  mit  so 
elementarer  Gewalt  aufgetreten  sein  ^  wie  es  wirklicti  geschah, 
wenn  ihr  nor  politische  Interessen  ku  Grunde  gelegen  hätten  und 
wenn  nicht  ip  ihrejqix  Hinteegrunde. die  sociale  Bewegung  ge- 
standen hätte.  ,Das  Elend  der  niederen  Schichten  der  Bevöl- 
kerung war  ihre,, mächtigste  Triebfeder,  weli^he  sich  nur  in  dem 
Rufe  nach  politischen  Rechte  zuerst  Luft  machte..  Diese  Frage 
war  die  brennendste  und  mit  ihf*  beschäftigten  sich  in  Frankreich 
Tausende,  von  Geistern,  Die  Vorschläge  zu  ihrer  Lösung  und  zur 
Herbeiführung  eines  anderen  Zustandes  der  Gesellschaft  wuchsen 
wie  Pilzßjius  deim  Boden«  Hier  galt  es,  praktisch  jenes  moral- 
philo^ophi^l^e  Problem  zu  bear|>eiten ,  wie  das  Wohl  des  Einzel- 
nen, mit  dem  Wohle  der  Gesellschaft  vereinbar  sei.  Es  ist  bekannt, 
wie  «US  diesAp  Bestrebungen  die  Anfänge  der  Nationalökonomie 
erwuchsen,  wie  die  Physiokraten,  an  ihrer  Spitze  Quesnay , 
dessen  epochemachender  ^Tableau  ^conomique^  1758  erschieo, 
und  T  u  r  g  0 1  in  wohlwollenderVetnung  die  Beförderung  der  natür- 
lichen Produktionskraft  des  Landes  und  der  damit  verknüpften 
Industrie  befürworteten,  bis  ihre.einseitige  und  unhaltbare  Theorie 
durch  A4am  Smith  gestürzt  wurde.  Aber  je  schamloscir  von  den 
sensualistischen  Principien  aus  die  Moral  der  Selbstsucht ,  welche 
diejenige  der  öffentlichen  Zustände  war,  verkündet  wurde ,  um  so 
mehr,  traten  auch  die  Gedanken  der  Männer  hervor,  welche,  indem 
sie  dasÜebeLan  der  Wurzel  zu  packen  meinten,  vor  den  extremsten 
Consequenzen  nicht  zurückscheuten.  Wenn  sie  die  Ausrottung 
der  3^b9tsucbt  in  lauterster  Absicht  als  die  erste  moralische  und 
politi9che  Pflicht  ansahen ,  so  glaubten  sie  in  dem  Privatbesitz ,  in 
dem  ^d^sir  d'avoir  pour  soi^,  den  Grund  des  gesammten  gesell- 
schaftlichen Unglücks  zu  erblicken ,  und  ohne  zu  bedenken ,  dass 
sie  damit  die  ganze  menschliche  Cultur  in  Frage  stellten ,  lehrten 
sie ,  dass  seine  Abschaffung  die  kranke  Gesellschaft  heilen  würde. 
So  entwickelten  sich ,  getragen  von  dem  socialen  Gegensatz  der 
rechtlosen  Armut  und  der  Willkürherrscbaft  des  Reichthums  (und 
durch  Rousseau's  Schriften  befördert) ,  schon  damals  die  commu- 
nistischien  Theorien.  Morelly,  dessen  1755  geschriebener  „Code 
de  la  nature^  fälschlich  unter  Diderot^s  Werken  steht,  ging  voran, 
und  Mab  ly  folgte  ihm  in  der  Schrift  „De  la  l^gislation  ou  prin- 


—     401     — 

cipes  des  lois^  (Paris  4776)  nach.  So  drängte  auch  die  Theorie 
auf  den  Ausbruch  der  wühlenden  Kräfte  hin ,  welche  unter  dem 
hohlen  Boden  der  Gesellschaft  ihr  Spiel  trieben. 


§  44.  Die  Encyclopädisten. 

Wenn  sich  alle  die  bisher  betrachteten  Elemente  der  franzö- 
sischen Aufklärungsphilosophie  mannig&ch  in  einander  verzweige 
ten  und  auf  diese  Weise  eine  buntschillemcfe  Fülle  von  Gedanken 
erzeugten,  wenn  jedes  derselben  auf  seinem  Gebiete  seine  noth- 
wendige  Wirkung  auf  die  Greister  ausübte,  so  haben  dieselben  ihre 
zündende  Macht  doch  erst  durch  die  Vereinigung  erhalten,  welche 
sie  in  der  Encyclopädie  fanden.  Diese  schöpfte  von  M  den 
gährenden  Gedankenmassen  gewissermassen  den  Schaum,  aber 
ihre  Leiter  hatten  es  vorzüglich  verstanden ,  darin  die  ganze  agi- 
tatorische Macht  derselben  zu  concentriren.  Im  Jahre  4754  er- 
schien der  erste  Band  unter  dem  Titel :  ^Encyclopädie  ou  diction- 
naire  raisonn^  des  sciences,  des  arts  et  des  m^tiers'^  und  bis  4  778 
folgten  ihm  87  andere  Bände,  ausserdem  5  Supplementbände 
[Amsterdam  4776  und  4  777)  und  zwei  Bände  ^Tables  analytiques^ 
(Paris  4780).  Es  war  das  Reallexikon  des  Zeitalters  der  Auf- 
klärung. Seine  Wirkung  war  eine  unermessliche.  Es  verbreitete 
die  realen  Erkenntnisse  der  neuem  Wissenschaft  durch  alle  euro- 
päischen GulturvOlker ,  es  vermittelte  die  Anschauungen  der  ver- 
schiedenen Schichten  der  Gesellschaft ,  indem  es  die  einen  mit 
den  Ideen  und  Erkenntnissen  der  anderen  bekannt  machte ,  und 
legte  so  den  Grund  zu  einer  allgemeinen  sachlichen  Bildung.  Es 
beruhte  seinem  philosophischen  Standpunkte  nach  auf  den  Prin- 
cipien  des  Empirismus  und  der  sensualistischen  Umbildung,  welche 
derselbe  in  Frankreich  erfahren  hatte.  Es  neigte  seinen  meta- 
physischen Ansichten  nach ,  wenn  auch  mit  grosser  Vorsicht  des 
Ausdrucks,  anfangs  dem  skeptischen,  später  dem  materialistisohen 
Denken  zu,  und  seine  kolossale  Ausbreitung  untergrub  in  der 
wirksamsten  Weise  die  kirchlichen  Lehren.  Verständiges ,  durch- 
sichtiges und  aufklärendes  Raisonnement  war  der  Charakter  seiner 
metaphysischen  Betrachtungsweise ,  Zersetzung  des  Glaubens  sein 
vorsichtig  und  verhüllt  verfolgter;  aber  desto  sicherer  erreichter 
Zweck.     Es  leugnete  kein  Dogma,  aber  es  bezweifelte  alle. 

Eine  grosse  Anzahl  von  Männern  hatte  sich  zu  diesem  gemein- 

Windelband,  Gesch.  d.  neueren  PhiloBOpMe.  26 
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samen  Zwecke  vereinigt.  Wir  finden  darunter  Grössen  ersten 
Ranges  neben  Männern,  die  nur  an  dieser  Stelle  xu  nennen  sind. 
Da  sind  Artikel  von  Voltaire;  der  eine  Zeit  lang  an  dem  Werke 
mitarbeitete ,  bis  er  den  Plan  seines  eigenen  „  Dictionnaire  philo- 
sophique^  gefasst  hatte^  und  von  Rousseau,  der  sich  jedoch  seit 
4757  zurückzog  und  als  offener  Gegner  auftrat.  Daneben  erschei- 
nen Grimm,  Holbach,  Turgot,  Jaucourt,  Daubenton, 
l^rmontel,  Duclos  und  Andere.  Doch  das  Beste  davon  war 
die  Mitarbeiterschaft  der  Herausgeber:  d^Alembert,  der  sich  aber, 
als  die  Cncyclopädie  wachsendes  Aergemiss  erregte ,  auch  bereits 
\  757  zurückzog ,  und  Diderot,  der  seitdem  die  Encyciopädie  allein 
redigirte. 

Jean  d' Ale mbert  (1717  —  4783)  ist,  abgesehen  von  seinen 
grossen  Leistungen  auf  mathematischem  Gebiete,  für  die  Philo- 
sophie vor  Allem  wichtig  durch  den  „Discours  pr^liminaire^,  in 
welchem  er  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Encyclopädie  fixirte. 
Er  entwirft  darin  den  „globus  intellectualis'^  in  vollkommenem  An- 
schlüsse an  die  Baco nasche  Eintheiiung  und  Methodik.  Es  ist 
das  eine  höchst  interessante  und  bedeutsame  NachwiriLung  Bacon's; 
es  ist  zugleich  einer  der  schlagendsten  Beweise  für  die  durchgän- 
gige Abhängigkeit  des  französischen  Denkens  von  dem  englischen; 
es  charakterisirt  die  Hauptrichtung  dieser  Zusammenfassung  der 
französischen  Aufklärung  als  empiristisch.  Aber  d'Alembert  voll- 
zieht zugleich  die  Schwenkung  zu  Locke ,  indem  er  den  Stand- 
punkt der  Encyclopädie  auf  die  Erfahrungserkenntniss  zu  be- 
schränken sucht.  In  allen  Fragen,  welche  über  die  Erfahrung 
hinausgehen ,  will  er  sich  und  das  Werk  —  und  zwar  nicht  nur 
aus  den  naheliegendeo  taktischen  Gründen,  sondern ,  wie  aus  sei- 
nen „Melanges  de  lit^rature,  d^histoire  et  de  philosophie^  (Paris 
4752)  hervorgeht,  aus  innerer  Ueberzeugung —  auf  den  skep- 
tischen Standpunkt  stellen.  Zwar  giebt  er  dem  Deismus  xu, 
dasi^  die  zweckmässige  Zusammengehörigkeit  der  organischen 
Thätigkeiten  insbesondere  und  auch  der  ganze  Naturlauf  im  All- 
gemeinen auf  einen  intelligenten  Urheber  hinzudeuten  scheine : 
aber  in  welchem  Verhältnisse  diese  Intelligenz  zu  der  Materie  siehe, 
die  jede  mathematische  Naturphilosophie  als  selbständig  denken 
muss,  darüber,  sagt  er,  können  wir  nie  Etwas  wissen.  Weder 
vom  Geiste  noch  von  der  Materie  haben  wir  eine  deutliche  Er- 
kenntniss,  das  Wesen  der  Dinge  ist  uns  unerforschlicb,  und  es  ist 
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höchst  wahrscheinlich,  dass  in  Wirklichkeit  Nichts  so^xistirt,  wie 
die  auf  die  Sinnesthätigkeit  angewiesene  Natur  unseres  Geistes 
uns  rwtngt,  die  Welt  uns  vorzustellen.  Als  daher  die  Encyelo- 
pSidie  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  der  Wandlung,  welche 
Diderot  selbst  durchgemacht  hatte,  diesen  skeptischen  Standpunkt 
überschritt  und  sich  immer  rUckhaltsloser  zum  Materialismus  zu 
bekennen  anfing ,  musste  d'Alerabert  mit  innerer  Nothwendigkeit 
sich  von  ihr  lossagen. 

Weitaus  der  interessanteste  aus  diesem  Kreise  ist  das  Genie 
derselben  Denis  Diderot  (47<I3 — 4784),  eine  geistig  tief  und 
noch  mehr  reich  angelegte  Natur.  Ursprünglich  zum  Geistlichen 
bestimmt,  dann  zum  Rechtsstudium  übergegangen,  wählte  er  end- 
lich die  adäquate  Lebensform  eines  unabhängigen  Schriftstellers 
und  machte  bis  zum  Tode  alle  Leiden  und  Freuden  derselben  durch. 
Tief  versenkt  in  die  geistige  Bewegung  der  Zeit ,  durch  Fäden 
wissenschaftlichen  Interesses  mit  allen  bedeutenden  literarischen 
Erscheinungen  Frankreichs  und  Englands,  durch  zahllose  Bekannt- 
schaften und  Besiehungen  mit  fast  allen  gleichzeitigen  Denkern 
verbunden ,  stellt  er  den  Entwicklungsprocess  der  französischen 
Aufklärungsphiiosophie  in  sich  mit  einer  Vollständigkeit  dar ,  wie 
kein  Anderer.  Daher  ist  es  durchaus  kein  gleichbleibendes  oder 
einheitliches  Denken ,  was  man  bei  ihm  findet.  Er  schreitet  vom 
gläubigen  Theismus  zum  skeptischen  Deismus  und  von  da  zum  na- 
turalistischen und  schliesslich  zu  einem  hart  an  der  Grenze  des 
Materialismus  stehenden  Pantheismus  fort.  Er  ist  der  Mikrokosmos 
der  französischen  Aufklärung  oder,  mit  Leibniz  zu  reden,  die 
Gentralmonade  desselben.  Daher  ist  es  leicht,  in  seinen  verschie- 
denen Schriften ,  häufig  sogar  in  einer  und  derselben ,  wenn  sie 
gerade  ein  Uebergangsstadium  darstellt,  wie  z.  B.  die  „Pens^es 
philosophiques'^,  mehr  oder  minder  starke  Widersprüche  nachzu- 
weisen. Dieser  Eindruck  des  Widerspruchsvollen  in  seiner  Ge- 
sammtpersönlichkeit  wird  noch  durch  einen  ursprünglichen  Ge- 
gensatz erhöht ,  der  den  Menschen  so  gut  wie  den  Schriftsteller 
trifi^t.  Von  einer  tief  idealen  Anlage ,  ist  er  zugleich  mit  einer 
kräftigen  und  lebendigen  Sinnlichkeit  ausgestattet,  und  durch 
Vermittlung  derselben  gewinnen  mit  der  Zeit  die  sensualistischen, 
eudämonistischen  und  materialistischen  Theorien  seiner  Umgebung 
einen  immer  mächtigeren  Einfluss  auf  ihn,  mit  dem  aber  st^ts  der 
ideale  Grundzug  seiner  Natur  im  Kampfe  liegt.     Diesen  Eindruck 
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des  Einheitiosen  vollendet  endlich  die  massenhafte  Vielseitigkeit 
seines  Denkens  und  Schreibens^  die  agitatorische  Rührigkeit  seines 
literarischen  Treibens  und  die  damit  nothwendig  verbundene 
stetige  Zersplitterung  seiner  Geistesthatigkeit.  Wir  sehen  das 
Licht  dieses  Geistes  niemals  rein ,  sondern  immer  durch  ein  viel- 
farbiges Prisma. 

Aber  solch  ein  chamäleonartiges  Genie  war  dazu  ndthig ,  um 
alle  Bildungselemente  der  Zeit  in  einer  Person  zu  vollständiger 
Durchdringung  zu  vereinigen  und  sie  als  die  Entwicklungsphasen 
eines  Individuums  zu  durchleben.     Es  6ndet  sich  deshalb  auch 
in  Diderot  nur  ein  verhältnissmässig  geringes  Mass  von  schöpfe- 
rischer Originalität  in  Hinsicht  philosophischer  Principien.     Aber 
er  besitzt  eine  unglaubliche  Fähigkeit,  das  Entscheidende  zu  sehen, 
aufzufassen ,  zu  verarbeiten  und  darzustellen.     Es  ist  kaum  einer 
der  Gedanken  der  französischen  Aufklärung ,  der  sich  mit  Sicher- 
heit auf  ihn  allein  zurückführen  Hesse,  und  doch  ist  er  der  bedeu- 
tendste Denker  jener  Tage ,  weil  seine  rastlose  Entwicklung  alle 
die  um  ihn  zerstreuten  Elemente  umspannt.     Man  kann  in  ihm 
die  ganze  französische  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  innuce 
Studiren :  aber  man  hätte  alle  ihre  Theile  fast  ebenso  auch  ohne 
ihn.     Nur  findet  einerseits  Alles  bei  ihm  den  glücklichsten  Aus- 
druck ,  und  andererseits  ist  es  fraglich ,  ob  jene  Theile  ohne  ihn 
jemals  die  innige  Verknüpfung  gefunden  hätten ,   in  welche  sie 
wirklich  gerathen  sind.  Wenn  die  Eigenthümlichkeit  jener  Epoche 
in  der  Gemeinsamkeit  des  Denkens  der  Pariser  Gesellschaft  be- 
ruhte ,  so  ist  es  keine  Frage ,  dass  es  in  ihrem  geistigen  Gonnexe 
kein  lebendigeres  Bindeglied  gegeben  hat ,  als  ihn.     Er  war  wie 
der  befruchtende  Wind ,  der  den  Saamen  der  Idee  von  Staude  zu 
Staude   trug.      Und    diese  Wirkung   beruhte   darauf,    dass  er 
im   besten  Sinne  des   Wortes  eine    grosse  Persönlichkeit  war. 
Sein  ganzes  Wesen  ging  auf  in  zündender  Genialität :  diese  aber 
wurzelte  in  jenem  idealen  Sch^'unge  seines  innersten  Lebens, 
den  er  niemals  verloren  hat.     Seine  Schriften  freilich  zeigen  ihn 
selten  auf  dieser  dithvrambischen  Höhe  seiner  Genialität;  allein 
alle  Schilderungen  der  Zeitgenossen  lassen  erkennen ,  dass  er  sich 
im  persönlichen  Verkehre  viel  häufiger  darauf  befand.     Seine 
mündliche  Wirkung  ist  noch  packender ,  als  seine  schriftliche  ge- 
wesen;  er  besass  nach  dem  Zeugnisse  auch  seiner  Neider  eine 
wahrhaft  hinreissende  Beredtsamkeit ,   jene  Beredtsamkeit ,   die 
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^aus  der  Seele  dringt  und  mit  urkräftigem  Behagen  die  Herzen 
aller  H<^rer  zwingt^.  Solche  Wirkung  aber  hatte  ihren  Grund  in 
letzter  Instanz  darin,  dass  er  trotz  aller  metaphysischen  Wand- 
lungen unwandelbar  den  Glauben  an  die  Tugend  in  sich  trug. 
Was  bei  Voltaire  eine  ernste  und  fast  nüchterne  Ansicht  war,  dass 
die  Wurzeln  der  Moral  unerschütterlich  tief  in  der  menschlichen 
Natur  liegen,  das  war  bei  Diderot  eine  enthusiastische  Ueber- 
zeugung.  Er  war  das  Urbild  des  Tugendenthusiasten,  wie  ihn 
Shaftesbury  gezeichnet  hatte. 

So  war  es  denn  begreiflich ,  dass  seine  erste  Schrift :  9,Prin- 
cipes  de  la  philosophie  moraie  ou  essai  sur  le  m^rite  et  la  vertu^ 
(Paris  4747),  wie  schon  der  Titel  besagt,  wesentlich  unter  dem 
Einflüsse  dieses  Mannes  stand.  Aus  der  Ordnung  der  Natur  geht 
ihm  das  Bild  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Güte  Gottes  in  leuch- 
tenden Farben  auf.  Aber  er  beschränkt  seinen  Gottesglauben  nicht 
auf  diese  rationalistische  Basis.  Er  zeigt  sich  zugleich  als  einen 
gläubigen  Christen  und  einen  Anhänger  der  Offenbarung ,  strebt 
jedoch  dabei  mit  fast  mystischen  W^endungen  über  die  confes- 
sionellen  Formen  hinaus.  W^o  Shaftesbury's  Kritik  sich  gegen  den 
christlichen  Theismus  wendet,  sucht  er  sichtlich  dieselbe  zu  mil- 
dem und  abzuschwächen,  und  das  moralische  Leben  erscheint  ihm 
auf  dieser  Anfangsstufe  noch  als  ein  Ausfluss  des  religiösen.  Aber 
gerade  an  dem  letzteren  Funkte  erweist  sich  bald  der  Einfluss 
Shaftesbury's  als  überwiegend.  Bereits  in  den  „Pens^es  phi- 
losophiques'^  (La  Haye  4746)  ist  die  Verbindung  gelöst.  Er  sucht 
nunmehr  die  W^urzel  der  Moral  wie  Shaftesbury  in  dem  eigenen 
Wesen  der  menschlichen  Natur,  er  sieht  sie  in  derselben  aus 
jener  Leidenschaft  für  das  Gute  erwachsen,  ohne  welche  nach  dem 
englischen  Denker  nichts  Grosses  geschehen  ist  und  geschehen 
kann;  und  er  wendet  sich  mit  grosser  Bitterkeit  gegen  Lamettrie's 
Ableitung  der  Moral  aus  der  Selbstsucht,  wie  er  später  an  demsel- 
ben Punkte  die  Grenze  zwischen  sich  und  Holbach  zog.  Vor  Allem 
aber  wichtig  -ist  es,  dass  er  die  Ansicht  von  der  Unabhängigkeit 
der  Moralität  von  den  metaphysischen  Anschauungen  der  Religion 
gewonnen  hat.  Neben  der  skeptischen  Kritik  des  englischen  Deisten 
ist  diejenige  von  Bayle  in  ihm  mächtig  geworden,  damit  aber 
auch  die  grosse  positive  Lehre ;  welche  dieser  verkündet  hatte. 
So  gewinnt  ^  einen  Standpunkt,  auf  dem  sich  der  Skepticismus 
mit  dem  Deismus  noch  unklar  verschmilzt.   Er  polemisirt  auf  das 
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heftigste  gegen  den  Atheismus,  welchen  jeder  Scbmetterlingsflttgel 
widerlege,  während  man  doch  den  ganzen,  schönen  und  zweck- 
vollen Zusammenhang  der  Natur  habe,  um  ihn  zu  zermalmen.  Aber 
nachdem  sie  den  teleologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  in 
aller  Breite  ausgeführt  haben,  fügen  die  Pensees  ein  Kapitel  hinzu, 
worin  sie  die  wissenschaftliche  Beweiskraft  desselben  nach  den 
Principien  der  Wahrscheinlichkeit  auf  das  einschneidendste  zer- 
setzen. Während  er  an  dem  Beweise  aus  Ueberzeugung  festhält, 
zweifelt  er  an  dem  wissenschaftlichen  Werthe  desselben.  Aber 
freilich  der  Gott,  an  welchen  Diderot  hier  glaubt,  ist  ein  anderer, 
als  derjenige  des  gewöhnlichen  Glaubens.  Er  steht  dem  positiven 
Dogma  bereits  so  schroff  gegenüber,  dass  er  den  kühnen  Ausspruch 
wagt,  wenn  Gott  so  sei,  wie  ihn  die  Gläubigen  sich  vorstellen,  so 
müsse  man  wün^schen ,  er  existire  nicht.  Darum  nimmt  sein 
Denken  nun  eine  von  demselben  moralischen  Enthusiasmus  erfüllte 
Wendung  zur  Polemik  gegen  die  kirchlichen  Formen  des  religiösen 
Lebens.  Er  tritt  in  den  skeptischen  Kampf  gegen  die  kirchliche 
Autorität  mit  aller  Energie  ein,  uud  wesentlich  aus  diesem  Zwecke 
entsprang  der  Gedanke  der  Ency'clopädie.  Schon  ihre  Anfänge, 
mehr  aber  noch  die  seit  dem  siebenten  Bande  von  ihm  allein  redi- 
girten  Artikel  stehen  auf  diesem  Standpunkte.  Allerdings  legten 
auch  ihm  die  heftigen  Angriffe ,  welche  die  Encyclopädie  von  den 
staatlichen  und  den  kirchlichen  Gewalten  erfuhr  und  welche  mehr 
als  einmal  die  Fortsetzung  des  Werkes  in  Frage  stellten,  eine  ge- 
wisse Zurückhaltung  und  Accommodation  auf :  aber  seine  eigene 
Auffassung  war  doch  für  denjenigen,  der  lesen  wollte,  immer  nur 
sehr  durchsichtig  verhüllt. 

Allein  auch  dabei  konnte  Diderot  nicht  stehen  bleiben.  Die 
radikaleren  Elemente  des  französischen  Denkens,  die  Schriften 
eines  Lamettrie,  Condillac,  Robinet,  der  Umgang  mit  Grimm,  .Hol- 
bach u.  s.  w.  zogen  ihn  unwiderstehlich  gegen  den  idealistischen 
Drang  seiner  Natur  in  naturalistische  Anschauungen  iuneio 
und  bis  an  materialistische  heran,  und  so  wurde  der  Wider- 
spruch in  seinem  Wesen  mit  seiner  fortschreitenden  Entwicklung  im- 
merschroffer. Schoninden  ,yPens^essurrinterpr6taiionde  lanature^ 
(Paris  1754)  hat  auch  er  die  Hypothese  der  Gottheit  fallen  lassen.*) 


*)  Noch  klarer  und  unverhüllter  tritt  diese  Wendung  Öiderot's  in  den 
wähnend  seines  Lebens  nicht  gedruckten  und  erst  tSSO  zu  Tage  getretenes 
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Die  Naiur  gilt  ihm  jetzt  als  ein  grosses  Instrument,  das  sich  selbst 
spielt.  £r  ist  Pantheist  geworden.  Er  aeeeptirt  die  Buffon^sche 
Theorie  der  organischen  Moleküle  und  verbindet  damit  schon  vor 
Robinet  eine  Hypothese  von  der  Empfindungsfähigkeit  der  Atome, 
welche  er  zu  diesem  Behufe  mehr  im  dynamischen,  als  im  materia- 
listischen Sinne  au|ge£asst  wissen  will.  Die  Empfindung  gilt  ihm  ge- 
wissermassen  als  in  den  Aton^en  gebunden,  und  er  meint,  dass  sie 
in  dem  unmittelbaren  Contakte  derselben  frei  wird  und  dass  da- 
durch die  Empfindungen  der  verschiedenen  Atome  die  Fähigkeit 
des  Verschmelzens  gewinnen.  Von  dieser  Grundlage  aus  bemäch- 
tigt er  sich  sodann  der  sensualistischen  Theorien  und  sucht  nach 
dem  Principe  der  Associationspsychologie  aus  dem  Doppelinhalte 
der  Empfindungen  theils  die  Reihe  des  Denkens,  theils  diejenige 
des  Wollens  abzuleiten,  was  natürlich  zu  einer  Leugnung  sowohl 
der  Freiheit  als  auch  der  Unsterblichkeit  führt.  An  die  Stelle  der 
Psychologie  tritt  der  Mechanismus  der  Nervenphysiologie,  und  in 
diesem  Sinne  konnte  Diderot  bei  dem  „Systeme  de  la  nature^  mit- 
wirken. Aber  selbst  auf  diesem  äussersten  Standpunkte  wahrt 
er  den  idealen  Schwung  seines  Denkens.  Er  ist  niemals  ganc 
Materialist  geworden,  sondern  immer  Pantheist  geblieben ,  selbst 
wo  er  den  Namen  der  Gottheit  aufgab  und  an  seine  Stelle  denjeni- 
gen der  Natur  setzte.  Das  y,Abr6g^  du  code  de  la  nature^,  welches 
das  Schlusscapitel  des  „Systeme  de  la  nature^  bildet,  verräth, 
worauf  zuerst  Alb.  Lange  aufmerksam  gemacht  hat,  unverkennbar 
den  Styl  Diderot's,  und  es  weht  in  ihm  ein  religiöser  Geist.  & 
weist  den  Menschen  in  allen  Dingen  darauf  hin,  sich  in  den 
grossen  Gang  des  Naturmecbanismus  einzufügen  und  in  den  gesetz- 
mässigen  Strom  der  Dinge  auszumünden.  Aber  er  stellt  diesen 
mächtigen  Zusammenhang  mit  so  grossartigen  und  so  ergreifenden 
Zügen  dar,  wie  es  dem  blosen  Materialismus  niemals  möglich  ge- 
wesen wäre.  Und  so  sdiliesst  dies  trockenste  aller  Werke  mit 
einem  Dithyrambus. 

In  diesen  letzten  natui^istischen  Ueberzeugungen  Diderot's 
wurzelt  auch  seine  ästhetische  Wirksamkeit.  Hatte  er  anfangs 
die  zweckvolle  Ordnung  der  Natur  anerkannt  und  zu  dem  teleolo- 
gischen Beweis  für  das  Dasein  Gottes  benutzt,  so  leugnete  er  diese 


Schriften  hervor,  hesouders  in  dem  ,,Entretien  d'AIembert  et  de  Diderot'^ 
und  in  dem  ,,Röve  d'Alemberf. 
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jetzt  mit  dem  „Systeme  de  la  nature^.  Giebt  es  aber  in  der  Natur 
keine  von  Zwecken  regierte  Gestaltung,  und  Ist  Alles  gleichmässig 
ein  Produkt  ihrer  unentfliehbaren  Nothwendigkeit ,  so  giebt  es 
auch  keine  Norm  mehr  für  die  Beurtheilung  ihrer  Bildungen,  und 
wenn  nach  dem  empiristischen  Principe  der  französischen  Kunst* 
Philosophie  die  bildende  Kunst  auf  der  Nachahmung  der  Natur  be- 
ruht, so  existiren  auch  für  sie  keine  Ideale  mehr.  Dann  ist  der 
Buckelige  ebenso  viel  werth  wie  der  Apoll,  dann  ist  das  Ideal  der 
Kunst  nur  noch  eine  Beschränktheit  der  menschlichen  Betrachtung, 
welche  am  teleologischen  Vorurtheil  hängt,  und  dann  sollte  an  die 
Stelle  dieses  Ideals  das  Princip  der  Consequenz  der  Natur 
treten  oder  die  Nachahmung  der  mechanischen  Nothwendigkeit, 
mit  der  dieselbe,  auch  wo  sie  einmal  von  dem  gewohnten  Wege 
abgegangen  ist,  vor  keiner  Folgerung  der  natürlichen  Bildung  zu- 
rückschreckt. Dann  giebt  es  kein  Sollen  mehr,  sondern  nur  noch 
ein  Müssen.  Wenn  so  das  Schöne  dem  Gonsequent- Wahren  unter- 
geordnet wird,  so  ist  damit  aller  Schönheitsunterschied  aufgehoben; 
denn  in  der  Wirklichkeit  ist  Alles  consequent  wahr.  Das  war  der 
Standpunkt,  von  w^elchem  aus  Goethe  den  ganzen  Idealismus  seines 
Künstlerbewusstseins  Diderot's  9,Essai  sur  la  peinture^  gegenüber 
in  seinen  Bemerkungen  zu  dessen  Uebersetzung  geltend  machte.  — 
Die  gährenden  Elemente  des  französischen  Denkens  sind  in 
Diderot  mit  wunderbarer  Allseitigkeit  vereinigt,  aber  man  darf 
nicht  sagen,  dass  sie  bei  ihm  eine  gleiche  Abklärung  und  Abrun- 
düng  gefunden  hätten.  Auch  darin  ist  er  der  wahre  Typus  für  das 
Denken  des  revolutionären  Frankreich.  Er  zeigt  in  seiner  reichen 
EntwicklungdieganzenGedankenmassen,welche  dasselbe  erfüllten. 
Aber  ein  Schwanken  und  Hin-  und  Hergezogenwerden  bleibt  bei 
ihm  bis  zu  Ende,  wie  es  in  der  Nation  bestehen  blieb.  Wenn  man 
es  versuchte,  dieser  ganzen  Bewegung  einen  radikalen  und  einsei- 
tigen Abschluss  zu  geben,  so  konnte  Diderot  sich  zu  demselben 
niemals  völlig  bekennen ,  obwohl  er  in  nächster  geistiger  Verbin- 
dung mit  den  Männern  stand,  welche,  beschränkter  als  er,  Uas  Ende 
der  Wissenschaft  gefunden  zu  haben  meinten. 

§  45.  Das  Systtme  de  la  nature. 

Diese  Männer  nannten  sich  selbst  die  Philosophen.     Sie 
verdankten  diesen  Titel  zuerst  spottweise  einem  an  sich  herzlich 
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schlechten  Lustspiele  von  Palissot  und  nahmen  ihn  dann  allen 
Ernstes  für  sich  in  Anspruch.  Zu  ihnen  gehörte  ein  grosser  Theil 
der  an  der  Encyclopädie  mitarbeitenden  Gelehrten,  ausserdem 
Naigeon,  Galiani  imd  Andere.  Den  Ton  aber  in  diesem  Kreise 
gaben  zwei  Deutsche  an,  Grimm  (HSS — 4807],  der  neben  der 
Rolle  des  Philosophen  die  noch  zweifelhaftere  eines  politischen  Agen- 
ten spielte  und  dessen  in  unserem  Jahrhunderte  veröffentlichte 
literarische  Gorrespondenz  neben  Diderot^s  Briefwechsel  den  um- 
fassendsten Aufschluss'ttber  das  Wesen  und  Treiben  dieser  Männer 
gegeben  hat,  und  neben  ihm  vor  Allem  Dietrich  Baron  von 
Holbach  (4723—1789),  der,  zu  Heideisheim  in  der  Pfalz  gebo- 
ren, in  Paris  von  seinen  grossen  Reichthttmem  lebte  und  dessen 
gastfreies  Haus  den  geselligen  Yereinigungspunkt  dieser  Männer 
bildete.  Aus  diesem  Kreise  ging  das  Werk  hervor,  welches  sich 
rühmte,  der  Abschluss  der  Philosophie  zu  sein,  und  welches  man 
mit  Recht  die  Bibel  des  Materialismus  genannt  hat.  Es  erschien 
4770  angeblich  in  London,  in  Wahrheit  in  Amsterdam  unter  dem 
Titel :  „Systeme  de  la  nature  ou  des  lois  du  monde  physique  et 
du  monde  moral  par  feu  Hr.  Mirabaud^.  Die  Pseudonymität,  als 
solche  trotz  der  vorangeschickten  Lebensbeschreibung  des  4760 
als  Sekretär  der  französischen  Akademie  gestorbenen  Mirabaud 
vollkommen  durchsichtig,  Hess  doch  lange  Zeit  den  wirklichen 
Verfasser  nicht  feststellen .  Di derot ,  der  Mathematiker  Lagrange 
und  Andere  wurden  dafür  gehalten.  Nach  dem  Erscheinen  des 
Grimmischen  Briefwechsels  ist  kein  Zweifel  mehr,  dass  der  wahre 
Verfasser  in  der  Hauptsache  Holbach  ist,  wenn  auch  bei  einzel- 
nen Theilen  Grimm^  Diderot,  Lagrange  und  Naigeon  mitgewirkt 
haben. 

Auch  sind  die  Zttge  Holbadi's  deutlich  genug  zu  erkennen, 
und  zwar  nicht  nur  in  der  doctrinären  und  systematischen  Glie- 
derung des  Ganzen,  sondern  audi  in  der  trockenen  Ausführung 
des  Einzelnen.  An  die  Stelle  des  leichten  beweglichen  Kampfes, 
welchen  die  Franzosen  überall  geführt  hatten,  ist  eine  gepanzerte 
Pedanterie  getreten.  Der  Schmetterling  der  französisdien  Auf- 
klärung ist  in  diesem  Werke  aufgespiesst.  Statt  der  pikant  ver^ 
deckenden  und  sophistisch  versteckenden  Darstellung  herrscht  hier 
eine  grunddeutsche  Ehrlichkeit  und  Offenheit.  In  diesem  Buche 
fliesst  das  schwere  Blut  eines  Deutschen.  Der  Materialismus  ist 
trocken  und  langweilig  geworden  und  hat  in  der  Hauptsache  jede 
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Spur  des  poetischen  Naturalismus  abgestreift.  Deshidb  konnte  Goethe 
sagen,  dies  Werk  sei  der  jungen  Generation  in  Deutschland  «so 
greisenhaft,  so  grau,  so  cimmeriseh,  so  todtenhaft^  voi|;ekom[nen, 
dass  es  Niemanden  gefährlich  wurde.  Es  hatte  sich  eben  die 
systemsuchende  Schwerfälligkeit  der  alten  deutschen  Gelehr- 
samkeit hier  der  französischen  Gredanken  bemächtigt,  und  wo  die 
echten  Franzosen  ein  halb  frivoles  und  halb  begeistertes,  aber 
immer  geistreiches  Geplänkel  gegen  die  kirchliche  Autorität  und 
ihre  Weltanschauung  geführt  hatten,  da  stellte  das  ^Systdme  de 
la  nature^  mit  vollem,  tiefem  Ernste  ein  festes  Gebäude  geschlos^ 
sener  Doktrinen  diametral  allem  gläubigen  Denken  gegenüber. 
Dogma  g^en  Dogma  und  Verketzeruog  gegen  Yerketzerung. 

Holbach  that  es,  weil  er  von  der  moralischen  Ge&Ihrlichkeit 
und  der  socialen  Schädlichkeit  der  Religiosität  im  Allgemeinen 
und  des  Christenthums  im  Besonderen  überzeugt  sein  zu  dürfen 
glaubte  und  es  für  ein  gutes  Werk  im  Interesse,  der  menschlichen 
Gesellschaft  hielt,  an  der  Zerstörung  derselben  zu  arbeiten.  Alle 
die  wm  Lamettrie  aufgewärmten  Gedanken  des  Epicureiamus 
werden  in  dem  „Systeme  de  la  nature^  breitgetreten.  Der  Glaube 
an  das  Uebersinnliche  soll  die  Wurzel  alier  moralischen  und  socia- 
len Uebel  sein.  Aber  aller  Aberglauben,  alle  thörichte  Furcht  und 
Unseligkeit  den  unfassbaren ,  selbstgedichteten  Mächten  gegen- 
über und  in  ihrem  Gefolge  alle  hierarchischen  Fesseln,  welclie  die 
Menschheit  im  geistigen  und  socialen  Leben  trägt,  wurseln,  wie 
Holbach  meint,  in  der  Unwissenheit  tiber  die  Natur.  Wer  sie 
kennt  und  versteht,  von  dem  fallen  die  Ketten  ab.  Deshalb  will 
das  ^Systdme  de  la  nature^  ehrlich  und  rückhaltlos  diesen  Erfin- 
dungen, wie  es  sagt,  die  Wahrheit  der  Naturerkenntniss  gegen- 
über halten.  Freilich  bleibt  Holbach  überzeugt,  dass  diese  Wahr- 
heit durch  die  schon  tief  in  den  Menschenseelen  haftenden  Vorur- 
theile  sich  nur  spät  und  mühsam  Bahn  brechen  werden,  und  dass 
die  neue  Lehre  fürs  Erste  nur  in  einem  kleinen  Kreise  Anerken- 
nung finden  wird.  Aber  um  so  schärfer  und  wuchtiger  iritt  er 
Denen  gegenüber^  welche  aus  irgend  einem  Klasseninteresse  die 
Ausbreitung  der  Wahrheit  beschränken  wollen.  Hier  wendet  sich 
die  firanzösische  Aufklärung  mit  vollem  Bewusstsein  gegen  den 
socialen  Charakter  «der  englischen.  Die  Meinung  der  Leuie,  welche 
die  religiösen  Vorstellungen  und  Einrichtungen  als  unentbehrliche 
Polizeimittel  für  die  sociale  Ordnung  ansehen,  sei  ungefiihr  so 
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weise,  als  wolJte  man  der  Gesellschaft  sur  Stärkung  ihrer. Kräfte 
Gift  geben.  Die  Wahrheit  muss  laut  verkündet  werden,  ruft  er 
aus,  und  ihre  Zeit  wird  kommen,  sei  es  auch  noch  so  spät. 

Diese  neue  Wahrheit  nun  kündigt  sich  mit  verhältnissmässig 
rohem  Dogmatismus  als  eine  rein  materialistische  Naturlehre  an. 
In  diesem  System  der  Natur  giebt  es  nichts  als  die  Materie  und 
die  in  ihr  selbst  liegende  und  ihr  von  Anfang  an  inbärirende  Be- 
wegungskraft.  Der  Gedanke  einer  Materie,  welche,  an  sich  bewe- 
gungslos, einer  unabhängig  von  ihr  bestehenden  Kraft  bedarf,  er* 
scheint  Holbach,  wie  Lamettrie  als  eine  falsche  Abstraktion.  Die 
Materie  ist  immer  und  von  selbst  bewegt.  Was  die  Veranlassung 
zu  jener  falschen  Abstraktion  gab,  ist  der  Schein  von  Ruhe, 
weichen  einzelne  Theile  der  Materie  hin  und  wieder  erregen. 
Aber  dieser  Schein  entsteht  nur  daraus,  dass  der  Erfolg  der  be* 
wegenden  Kraft  durch  die  Gegenwirkung  einer  anderen  gehemmt 
ist.  Wenn  der  Stein  in  deiner  Hand  ruht,  so  wirst  du  schon  fühlen, 
dass  er  sich  zu  bewegen  strebt,  und  wissen ,  dass  es  nur  deine 
Muskelkraft  ist,  welche  ihn  daran  hindeil.  Die  Ruhe  ist  ein  Spe- 
cialfall der  Bewegung.  Man  sieht,  die  Mechanik  wird  gründlich 
für  den  Materialismus  ausgenutzt.  Dabei  statuirt  das  System  drei 
Grundformen  dieser  Bewegung.  Die  eine  beruht  auf  der  Tendenz 
der  Natur,  den  jedesmal  vorhandenen  Bewegungszustand  aufrecht 
zu  erhalten,  d.  h.  auf  der  Trägheit.  Diese  Bewegungsform  kommt 
jedem  einzelnen  Atom  zu.  Die  beiden  anderen  entwickeln  sich 
aus  der  Beziehung  der  Atome  auf  einander:  theils  streben  dieselben 
auf  einander  zu,  theils  von  einander  fort.  l)ie  Beziehungsbewegung 
ist  entweder  Attraktion  oder  Repulsion.  Als  Substrate  dieser  Be- 
wegung gelten  die  Atome.  Mi^lich^  sagt  Holbach,  dass  deren 
wahres  Wesen  für  uns  unerkennbar  ist,  aber  was  wir  von  ihnen 
wissen,  ist  auch  dasjenige,  was  uns  allein  interessiren  kann»  die- 
jenigen ihrer  Eigenschaften  nämlich,  welche  auf  unsere  Sinne  wir- 
ken und  sich  diesen  zu  erkennen  geben. 

Alle  Bewegung  ist  also  OrtSYeränderung  der  Atome:  aber 
diese  Ortsveränderung  ist  entweder  sichtbar  als  diejenige  grösserer 
Atomcomplexe,  welche  wir  Körper  nennen,  oder  sie  ist  imsicbt- 
bar,  als  die  molekulare  Veränderung  im  Innern  dieser  Körper. 
Die  letzteren  nennen  wir  organisch,  so  lange  wir  sie  mechanisch 
nicht  begreifen  können,  und  nennen  sie  geistig,  sofern  wir  die 
Bewegung  selbst  gar  nicht  sehen  können  und  sie  deshalb  für  an- 
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dersariig  halten.  Mit  dieser  rohen  Deduktion  ist  die  imniaterielle 
Welt  abgethan.  Dasjenige,  was  man  als  das  psydiische  oder  mora- 
lische Wesen  des  Menschen  annimmt,  besteht  deshalb  nur  atts  den 
unsichtbaren  Bewegungen,  welche  in  seinen  Nerven  und  in  seinem 
Gehirn  von  Statten  gehen.  Die  Verwechslung  von  veranlassendem 
Reize  und  psychischer  Folgeerscheinung,  welche  jeden  modernen 
Materialismus  charakterislrt,  macht  sich  hier  ganz  naiv  breit.  In 
der  Ausführung  dieser  Meinung  fttgt  das  ^Syst^me  de  la  nature^ 
den  Gründen  Lamettrie's  einen  der  wenigen  originellen  Gedanken 
hinzu,  welche  es  entwickelt  hat.  Es  fragt,  was  man  denn  eigent- 
lich unter  all  den  geistigen  Wesen  verstehe,  mit  denen  die  Meta- 
physik und  die  Kirchenlehre  so  verschwenderisch  umgeht,  und  es 
findet  darin  nur  eine  unnütze  und  abstrakte  Verdoppelung  der 
materiellen  Wirklichkeit.  Man  begnügt  sich  nicht,  von  der  Gehirn- 
thätigkeit  des  menschlichen  Körpers  zu  sprechen,  sondern  denkt 
dieselbe  noch  einmal,  verfeinert  sie  und  nennt  sie  Seele.  Man  be- 
gnügt sich  nicht,  von  dem  grossen  Zusammenhange  der  in  den 
Atomen  wirkenden  Krttfte  zu  sprechen,  sondern  man  denkt  sie 
noch  einmal,  verfeinert  sie  und  nennt  sie  Gott.  Aber  diese  Ver- 
doppelung, meint  Holbach,  erklärt  nicht  mehr,  als  die  blose  An- 
nahme der  Materie  und  ihrer  Kräfte,  sie  ist  eine  unnütze  und  da- 
rum schädliche  Hypothese.  So  ist  mit  wenigen  Zügen  in  eioem 
Athem  der  Materialismus  und  der  Atheismus  gewonnen. 

Auch  was  das  Systeme  die  Natur  nennt,  ist  ihm  nicht  eine 
Grundkraft,  —  denn  das  würde  zum  Pantheismus  führen  —  son- 
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dern  vielmehr  nur  die  Summe  aller  Körper  in  dem  (von  diesem 
Standpunkte  aus  freilich  unerklärlichen)  Zusammenhange  ihrer 
Bewegungen.  In  diesem  Zusammenhange  aber  wirken  die  Kürper, 
fährt  Holbach  fort,  nur  nach  der  unausweichlichen  Nothwendigkeit 
des  Gausalgesetzes.  Die  Wirkung  aller  Atomkräfte  bleibt  ewig 
dieselbe,  und  in  einem  ewigen  Kreislaufe  tosen  sie  sich  nach  be- 
stimmten Gesetzen  gegenseitig  aus.  Woher  diese  Gesetze  stammeo, 
dartiber  giebt  sich  Holbach  keine  Rechenschaft,  er  nimmt  sie  mit 
dem  Zusammenhange  der  Atome,  der  unbegreiflich,  aber  gegeben 
ist,  an.  Aus  zerstreuten  Korperstücken  baut  jene  dreifache  Bewe- 
gungsnothwendigkeit  der  Trägheit,  der  Attraktion  und  der  Repul- 
sion Sonnensystem  nach  Sonnensystem  auf,  um  sie  dereinst  wieder 
in  die  Atome  zu  zerstreuen.  In  grossen  Zügen  und  ohne  specielle 
Durchführung  wird  hier  jene  Hypothese  der  Astrophysik  aufge- 
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worfen,  welche  von  einem  grossen  Mathematiker,  Laplace,  und 
einem  grossen  Philosophen,  Kant,  ihren  Namen  erhalten  hat. 
Das  ^Systöme  de  la  nature**  verfolgt  diesen  Kreislauf  der  physi- 
schen Nothwendigkeit  auch  im  terrestrischen  Leben  und  zeigt  mit 
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besonderer  Vorliebe,  wie  die  drei  Reiche  der  Natur  sich  einander 
in  die  Hände  arbeiten,  indem  die  sogenannten  unorganischen  Kör- 
per in  das  pflanzliche  Leben,  die  Yegetabilien  in  den  Emährungs- 
process  der  Animalien  aufgenommen  werden,  und  der  zerstörte 
thierische  Organismus  wieder  in  die  unorganische  Grundform  zu- 
rücksinkt. 

Aber  dieser  Kreislauf  des  Zusammenwirkens  ist  nur  durch 
strenge  causale  Nothwendigkeit  bedingt.  Von  Zweck  und  Ordnung 
ist  in  der  Natur  keine  Rede.  Gleichwerthig,  aus  gleicher,  absichts- 
loser Nothwendigkeit  hervorgegangen,  steht  nebeneinander  das 
GrOsste  und  das  Kleinste ,  das  Alltäglichste  und  das  Ungeheuer- 
lichste. Eine  Ordnung  der  Dinge  und  eine  Werthschatzung  der- 
selben, die  nur  in  Rücksicht  auf  irgend  eine  Norm  gedacht  werden 
könne,  träumt  nur  der  beschränkte  Menschenverstand,  der  seine 
Zwecke  in  die  Natur  hineindichtet.  Das  war  der  Punkt,  an  wel- 
chem sich  Materialismus  und  Deismus  schieden.  Den  Mechanismus 
aller  Naturerscheinungen  proklamiren  beide.  Aber  in  diesem 
Mechanismus  erkennt  der  Deismus  eine  Ordnung  an,  welche  auf 
einen  intelligenten  Werkmeister  hinweist.  Auch  diesen  letzten 
Rest  von  Anthropomorphismus  und  Kirchenthum,  wie  er  es  nennt, 
will  der  Holbach'sche  Materialismus  beseitigen.  An  die  Stelle  der 
Vorsehung,  welche  der  Deismus  unter  dem  Namen  eines  Gesammt- 
zwecks  des  materiellen  Mechanismus  stehen  gelassen  hatte,  setzt 
er  nur  die  absolute  Nothwendigkeit  des  Naturgesetzes.  Daher  ent- 
brannte an  diesem  Punkte  die  erbitterte  Polemik  Voltaire's  gegen 
das  „Systeme  de  la  nature". 

Dieses  hingegen  erklärt  seine  Auflösung  aller  Dinge  in  Materie 
und  die  ihr  nothwendige  Bewegung  für  das  einzig  consequente 
System.  Der  Dualismus,  welcher  jene  systematische  Verdoppelung 
enthält,  sei  eine  unbegreifliche  Absurdität.  Darum  aber  empfindet 
Holbach  es  sehr  lebhaft,  dass  ihm  das  entgegengesetzte  Extrem, 
der  Berkeley'sche  Spiritualismus,  am  schwersten  zu  widerlegen 
ist,  und  er  hilft  sich  nur  dadurch,  dass  er,  wie  Condillac  in  er- 
kenntnisstheoretischer Hinsicht  dies  System  für  consequent,  aber 
für  consequenten  Wahnsinn  erklärt. 
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Die  negativen  Folgerungen  liegen  auf  der  Hand.  Die  nüehsie 
ist  der  systematische  Atheismus ;  der  ganse  zweite  Tkeil  beschäf- 
tigt sich  mit  einer  den  früheren  Ausführungen  gegenüber  wenig 
originellen  Kritik  des  Gottesbegriffs.  Er  entwickelt,  wie  diese 
abergläubische  Verdoppelung  de»  Nalurbegriffs  aus  Furcht  und 
Unwissenheit  über  aussergewöhniiche  Naturerscheinungen  ent- 
sprungen sei.  In  Wahrheit  sei  der  Inhalt  dieses  Begriffes  rein  ne- 
gativ, die  Hypostasirung  der  Negation  der  Materie.  Alle  Wesen, 
welche  man  jenseits  der  Materie  setzt,  sind  eingebildet.  In  diesem 
Sinne  bekämpft  das  System  nicht  nur  den  Kirchenglauben,  sondern 
auch  den  Deismus,  indem  es  zu  zeigen  sucht,  dass  sich  derselbe  doch 
irgendwie  immer  mit  abergläubischen  Vorstellungen  verquicken 
müsse,  und  sogar  den  Pantheismus,  weil  derselbe  mit  dem  Namen 
auch  noch  einen  Rest  religiöser  Ansicht  aufrechterhalte.  Es  pole- 
misirt  gegen  alle  Religion,  nicht  nur  ihrer  theoretischen  Unwahr- 
heit halber,  sondern  auch  aus  moralischen  und  socialen  Gründen. 
Es  sieht  in  dem  Gottesglauben  den  Hauptquell  menschlicher  Ver- 
dorbenheit und  menschlichen  Elendes.  Der  Atheismus  dagegen 
befreit ,  lehrt  es ,  von  der  thörichten  Dttmonenfürcht ,  er  schützt 
vor  den  unnützen  Gewissensbissen  —  und  da  schimpft  Holbaeh 
vornehm  über  Lamettrie !  —  und  er  opfert  nicht  wie  alle  Religio- 
nen den  Genuss  des  Erdenlebens  der  werthlosen  Chimäre  des 
Jenseits. 

In  diesen  letzten  Wendungen  erkennt  man  den  materialisti- 
schen Eudämonismus  wieder.  Die  Verschmelzung,  welche  in  La- 
mettrie angelegt  war,  ist  vollständig  gelungen.  Denn  auch  der 
Mensch  ist  im  Systeme  natürlich  nur  ein  Körper,  wie  die  übrigen. 
Sein  Denken  ist  Gehimfunktion ,  sein  Wille  die  Thätigkeit  moto- 
rischer Nerven,  unter  Seele  kann  man  nur  etwas  Negatives  ver- 
stehen. Sie  ist  ein  Unding,  und  Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind 
Illusionen.  An  die  Stelle  der  Psychologie  tritt  die  Nervenphysik, 
und  nur  von  diesem  physiologischen  Gesichtspunkte  aus  ist  die 
Umbildung  der  Empfindungen  zum  Denken  und  diejenige  der 
Triebe  zum  Willen  zu  begreifen.  Dass  hier  eine  sensualistische 
Erkenntnisstheorie  eingefügt  wird,  ist  selbstverständlich ;  ebenso 
selbstverständlich  ein  rücksichtsloser  Eudämonismus  der  Moral. 
Die  drei  Grundformen  der  materiellen  Bewegung:  Trägheit,  At- 
traktion und  Repulsion  kehren  als  molekulare  und  unsichtbare  For- 
men in  der  Gestalt  von  Selbstliebe,  Liebe  und  Hass  viaeder,  und 
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aas  diesen  Elementen  baut  sich ,  wie  das  physische,  so  auch  das 
psychische  Leben  auf.  Aber  es  ist  nur  ein  Missverständniss,  wenn 
man  diese  Bewegungsformen  für  immateriell  hdlt,  und  so  wird 
man  in  allen  Fallen  besser  thun ,  den  ArEt  als  den  Seelsorger  zu 
Rathe  zu  ziehen.  Fragt  es  sich  aber  bei  allen  Willensentschliessun- 
gen nur ,  wie  man  am  besten  für  sein  Wohl  sorgt,  so  antwortet 
das  Systeme,  dass  das  wohlverstandene  Interesse  des  Menschen 
stets  im  Zusammenhange  mit  demjenigen  der  Gesellschaft  stehe.  So 
nimmt  Holbach's  Moral  eine  noble  Gestalt  und  den  Charakter  eines 
nüchternen  Wohlwollens  an,  und  sie  betont  hauptsächlich  die  Bttr- 
gertugend  als  die  Grundlage  aller  übrigen.  Zugleich  aber  zeigt 
seine  Auffassung  des  gesammten  gesellschaftlichen  und  historischen 
Lebens  einen  weit  schauenden  und  grossen  Blick.  Er  betrachtet 
die  Geschichte  unter  dem  (resichtspunkte  eines  mächtigen  Mecha- 
nismus complicirter  Bewegungen,  er  sieht  in  den  Umwälzungen 
des  Staatslebens  etwas  von  der  Art  der  Orkane  und  Erdbeben;  er 
deducirt ,  wie  beide  als  Auslosung  elementarer  Kräfte  natumoth- 
wendig  und  deshalb  berechtigt  sind,  und,  ein  persönlicher  An- 
hänger der  Yolkssouvei^nität,  weissagt  er  den  Sturm  der  Revolu- 
tion, deren  Beginn  in  sein  Todesjahr  fiel. 

Die  Entwicklung  des  französischen  Denkens  verlangte  es, 
dass  alle  seine  Elemente  in  scharf  geschliffener  Form  vor  die  Oef- 
fentlichkeit  traten.  Aber  diese  extremste  seiner  Consequenzen  be- 
hagte  in  ihrer  trockenen  Systematik  und  in  ihrer  prosaischen  Nüch- 
ternheit dem  Bedürfnisse  des  Zeitalters  nicht.  Das  „Systeme  de  la 
nature^  schlug  nicht  durch.  Vergebens  machte  Holbach  in  seiner 
Schrift  ^Le  bon  sens  ou  id^s  naturelles  opposöes  aux  idöes  sur- 
naturelles^  (Paris  4772),  wie  es  Grimm  treffend  bezeichnete,  den 
Materialismus  für  Kammerzofen  und  Friseure  zurecht ,  vergebens 
gab  neben  anderen  Popularisirungen  Helvetius  durch  seinen  ^Vrai 
sens  du  Systeme  de  la  nature'^  (London  i  774)  einen  geschmack- 
vollen Auszug  aus  demselben :  das  Publikum  blieb  kühl,  und  die 
Gegenschriften  hagelten  dicht.  Das  Frankreich,  das  mit  aller 
Leidenschaft  nach  einer  Erlösung  von  seinem  Elende  strebte, 
konnte  sich  für  das  kahle  Gesetz  der  Natumothwendigkeit,  vor  dem 
Alles  gleichwerthig  erschien,  nicht  begeistern  und  darin  nicht  be- 
ruhigen. Die  Revolution  verlangte  einen  anderen  Propheten,  als 
den  vornehmen  Systematiker  des  Materialismus.  Dieser  wahre 
Prophet  war  Rousseau. 
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§  46.  Jean  Jacques  Roueeeau. 

Von  der  Mehrzahl  der  Denker  der  französischen  Aufklärung 
gilt  es,  dass  sie  als  Persönlichkeiten  interessanter  waren,  denn  als 
Philosophen ;  es  gilt  auch  von  Voltaire  und  von  Diderot,  aber  von 
keinem  in  höherem  Grade,  als  von  Jean  Jacques  Rousseau. 
Die  vielverschlungenen,  zwischen  Lidit  und  Schatten  scharf  con- 
trastirenden  Wege  seines  äusseren  wie  seines  inneren  Lebens 
sind  durch  die  ^Confessions^  bekannt,  in  denen  er  es  nicht 
unterlassen  konnte,  mit  seinen  Schwächen  ebenso,  wie  mit  seinen 
Vorzügen  zu  kokettiren.  Er  war  4742  zu  Genf  geboren  und  ar* 
beitete  sich,  von  tiefem  Bildungsbedttrfoisse  getrieben,  auf  wun- 
derlichen Umwegen  herauf.  Aus  der  Lehre  fortgelaufen,  fiel  er 
in  die  Arme  der  katholischen  Kirche  und  wurde  eine  Zeit  lang 
der  Bediente  einer  reichen  Dame,  später  eines  Grafen.  Nach- 
dem er  diesem  Verhältniss  entflohen  war,  suchte  er  mit  aben- 
teuerlichem Wechsel  auf  den  verschiedensten  Feldern  ein  Un- 
terkommen —  bis  er  schliesslich  bei  einer  GOnnerin  in  einer 
wenig  beneidenswerthen  Gunst  eine  Zuflucht  fand.  Als  er  später 
in  Paris  sein  Heil  versuchte,  war  er  durch  ein  ausgebreitetes  Stu- 
dium und  durch  die  glänzenden  Eigenschaften  seines  Geistes  be- 
rechtigt, mitten  in  den  Kreis  der  dortigen  Bildung  einzutreten. 
Während  er  persönlich  ein  unbegreifliches  Verhältniss  anknüpfte, 
das  ihm  bis  zum  Tode  hemmend  anhing,  lebte  er  im  Kreise  der 
Encyclopädisten  und  nannte  einen  Diderot  seinen  Freund.  Inzwi- 
schen regte  ihn  eine  Preisfrage  der  Akademie  von  Dijon  zu  dem 
4  750  erschienenen  „Discours  sur  les  sciences  et  les  arts^  an,  wel- 
cher mit  einem  Schlage  seinen  europäischen  Ruhm  begründete  und 
ihn  unter  die  gefeiertsten  und  gelesensten  Schriftsteller  Frank- 
reichs rückte.  Seine  wissenschaftliche  Bildung  war  mangelhaft, 
sein  philosophisches  Denken  oberflächlich  und  seine  Logik  sehr 
ungeschult.  Allein  sein  Styl  war  glänzend  und  packend,  wie 
Voltaire's,  und  er  überragte  dessen  Schreibweise  durch  einen  be- 
rauschenden Zug  von  Begeisterung,  der  alle  Schriften  Rousseau's 
erfüllt.  So  war  seine  Wirkung  eine  immense ;  fast  mehr  als  Vol- 
taire hat  er  innerhalb  und  ausserhalb  Frankreichs  Bewunderer  und 
Anhänger  gefunden ,  und  der  Jugend  des  literarischen  Deutsch- 
land war  er  unverbältnissmässig  viel  sympathischer,  als  Jener. 
Aber  der  Zwiespalt  zwischen  ihm  und  der  Gesellschaft,  welchen 
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seine  Schriften  zeigen,  war  ein  persönlicher.  Bei  aller  Begeisterung, 
die  seine  Werke  weckten,  stand  er  allein.  Sein  urwüchsiges 
Denken  hatte  ihn  allen  Parteien  gegenübergestellt.  Dazu  kam  in 
diesem  Manne,  dessen  vornehmstes  Dogma  die  unverwüstliche  und 
ursprüngliche  Güte  der  menschlichen  Natur  war,  ein  krankhaftes 
Misstrauen  gegen  alle  Uebri^en^  welches  in  einer  masslosen  Eitel* 
keit  wurzelte  und  sich  bis  zu  deutlichen  Spuren  des  Yerfolgungs- 
Wahnsinns  steigerte.  Wilde  Leidenschaften  und  trübe  Erfahrungen 
thaten  das  Uebrige ,  sein  GemUth  zu  verdüstern,  und  diese  seine 
Stimmung  charakterisirt  sich  am  besten  darin,  dass,  nachdem  ihn 
Hume  mit  zu  sich  nach  England  genommen  hatte,  er  sich  dort  sehr 
bald  mit  ihm  in  dem  Wahne  entzweite,  sein  Wohlthäter  handle 
gegen  ihn  im  Complotte  mit  seinen  Feinden.  Nach  seiner  Rückkehr 
lebte  er,  gesellig  unzugänglich,  an  verschiedenen  Stätten,  die  ihm 
vornehme  Bewunderer  eröffneten,  und  starb  einsam  und  verbittert 
1778  zu  Ermenonville. 

Er  erlebte  die  Revolution  nicht  mehr,  und  es  war  seine  ehr- 
liche Meinung  gewesen,  wenn  er  persönlich  stets  jede  gewaltsame 
Umwälzung  perhorrescirt  hatte ,  und  doch  haben  seine  Schriften 
wie  diejenigen  keines  anderen  Menschen  die  französische^^Revolu- 
tion  vorbereitet.  Rousseau  ist  der  Philosoph  der  Revolution.  Sie 
war  nichts  als  die  Ausführung  seiner  Lehren.  Darin  liegt  seine 
culturphilosophische  Bedeutung.  Der  Grund  davon  ist  vor  Allem 
der,  dass  er  wie  kein  Anderer  das  Gulturproblem  der  modernen 
Welt  philosophisch  formulirt  hat.  Durch  die  Renaissance  war  die 
wissenschaftliche  und  künstlerische  Bildung  zu  einer  socialen 
Macht  erhoben,  und  wie  schon  die  Denker  jener  Zeit,  so  rangen 
nachher  diejenigen  der  Aufklärung  um  das  sociale  Problem  der 
Bildung ,  und  je  mehr  die  französische  Aufklärung  demokratisch 
war,  je  mehr  sie  verlangte ,  dass  die  Vernunft  das  entscheidende 
Wort  in  der  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  sprechen  solle, 
um  so  bedeutsamer  wurde  ihr  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse 
die  geistige  Gultur  zur  Glückseligkeit  der  Menschheit  stehe.  In 
dieser  Frage  fliegt  auch  der  Schwerpunkt  von  Rousseau's  Denken. 
Gerade  in  ihrer  Beantwortimg  aber  zeigt  sich  das  tief  Widerspruchs- 
volle seiner  Natur.  Der  edelste  Zug  in  seiner  verworrenen  Jugend- 
entwicklung war  der  Drang  nach  Bildung,  imd  das  Werk,  das  ihn 
berühmt  machte^  enthielt  den  Beweis,  dass  die  Bildung  eine  Ab- 
irrung von  dem  natürlichen  Ideale  der  Menschlichkeit  sei.     Ein 
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Schiller  der  Aufklirung,  war  er  auf  der  einea  Seite  ihr 
radikalster  Vertreter  und  auf  der  anderen  einer  ihrer  erbtitertsten 
Ge^fter.  Die  Besdiäftigung  mit  den  Problemen  der  Geaeilschaft  und 
vor  Allem  die  Discussion  der  Frage  naeh  der  Stellung,  welche  die 
Bildung  und  die  gebildeten  Classeni  innerhalb  derselben  einnahmen, 
war  damals  Modesache  in  Frankreich.  Aber  die  Paradoxie,  welche, 
wenn  man  von  gelegentlichen  Andeutungen  Maadeville's  und  La- 
meitrie's  absieht,  in  vollkommener  Originalität  von  Rousseau  aut- 
gestellt wurde,  war  darum  so  überaus  eindrucksvoll^  weil  sie  den 
Zustand  Frankreichs  ins  Herz  traf.  Jene  Kreise  der  pariser  Gesell* 
Schaft,  in  denen  die  aufklärerische  Bildung  ihren  Sitz  aufgeschlagen 
hatte,  führten  auf  dem  dunklen  Hintergrunde  eines  unterdrückten 
und  ins  Elend  gestossenen  Volkes  eine  Existenz ,  deren  tiefe  Un- 
sittlichkeit  wohl  an  dem  socialen  Werthe  der  geistigen  Cultur  zwei- 
felhaft machen  durfte,  und  indem  Rousseau  in  tiefem  Mitgefühle 
für  das  Volk,  dem  er  entstammle,  diese  Thatsache  verallgemeinerte, 
kam  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Cultur  mit  allen  ihren  Umwäl- 
zungen des  wissenschaftlichen,  des  künstlerischen  und  des  socialen 
Lebens  nur  immer  mehr  von  dem  Zustande  abgeführt  habe,  wei- 
cher das  Ideal  der  Gesellschaft  bilden  müsse.  Durch  ihre  Leistun- 
gen führte  er  die  geistige  Cultur  ad  absurdum.  Er  zeigte,  dass 
sie  die  Wurzel  der  Uebel  sei,  an  denen  die  Gesellschaft  kranke, 
und  der  ganzen  künstlichen  Maschinerie  des  menschlichen  Cultur- 
lebens  mit  all  den  moralischen  und  physischen  Gebrechen,  welche 
Mandeville  als  seine  nothwendigen  Voraussetzungen  dargestellt 
hatte,  stellte  er  ein  Ideal  des  goldenen  Zeitalters  gegenüber.  Er 
schilderte  den  Menschen,  wie  er  aus  der  Hand  der  Natur  hervor- 
gegangen sei,  als  ein  glückseliges  Kind,  das  am  Busen  der  Mutler 
ruhte  und  in  ihr  alle  seine  Bedürfhisse  befriedigt  fand,  und 
meinte ,  die  Cultur  habe  ihn  aus  dieser  Seligkeit  herausgerissen 
und  damit  sein  ganzes  Wesen,  sein  Denken  und  sein  Wollen  ver- 
dorben. Es  spricht  in  diesen  Aeusserungen  Rousseau^s  und  noch 
mehr  in  der  poetischen  Darstellung  seines  4764  erschienenen  Ro- 
mans „La  nouvelle  H^loise^  ein  persönliches  Heimweh ,  ein  Heim- 
weh nach  den  Bergen  seiner  schweizerischen  Heimat ,  in  denen 
er  die  schönsten  Tage  seiner  Kindheit  verträumt  hatte,  ein  Heim- 
weh nach  dem  Idylle  eines  Lebens,  welches  genügsam  allüberall 
an  die  Natur  sich  anschmiegt.  Aber  es  spricht  darin  zugleich  das 
tiefere  Heimweh,  welches  den  Culturmenschen  in  den  Zeiten  des 
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Elends  und  der  Verworfenheit  noch  immer  ergriffen  hat,  das  Heim- 
weh nach  einer  natürlichen  Gestaltung  des  mensch- 
lichen Lebens.  Jener  faustische  Drang,  welcher  die  Renaissance 
belebte;  war  nur  zum  geringsten  Theile  befriedigt  worden ,  und 
die  Entwicklung  der  modernen  Gultur  hatte  ramal  in  Frankreich 
Zustände  herbeigeführt,  welche  dies  Gefühl  des  Heimwehs  nach 
der  Natur  noch  intensiver  machten.  Trotz  aller  Kunst  und  aller 
«  Wissenschaft  war  es  in  der  Welt  nicht  besser  geworden ;  gescbraid>- 
ler  und  verworrener  denn  je,  hielt  sich  die  Gesellschaft  nur  noch 
durch  eine  künstliche  Tauschung  über  ihr  Gleichgewicht,  das 
langst  gestört  war.  Es  ist  das  Verdienst  Rousseau's ,  diese  Tttu* 
schung  enthüllt  zu  haben.  Hierin  lag  sein  ursprünglicher  Gegen* 
salz  gegen  die  Aufklttrung.  Schonungslos  zeigte  er ,  wie  alle  Er- 
rungensdiaften  der  Wissenschaft  spurlos  an  den  socialen  Bedürf- 
nissen vorübergegangen  seien  und  wie  das  Raffinement  des  Lebens, 
welches  sich  aus  der  Cultur  ergiebt,  die  Menschheit  nicht  glück- 
licher, sondern  elender  gemacht  habe. 

Aber  er  begnügt  sich  nicht  damit.  Er  will  die  tiefste  Wurzel 
dieses  Elendes  aufdecken ,  und  er  fragt  sich ,  worin  diese  schäd- 
liche Wirkung  der  Gultur  beruht.  Alle  Cultur  ist  Arbeitstheilung^ 
sie  entwickelt  nothwendig  eine  Ungleichheit  der  Menschen,  und 
in  dieser  Ungleichheit ,  meint  er ,  liegt  der  Ursprung  alles  Uebels. 
Begreiflich  sind  diese  Betrachtungen  seines  „Discours  sur  Torigine 
et  les  fondemens  de  rin6gal]t6  parmi  les  hommes*^  (^53)  nur  auf 
dem  Hintergrunde  einer  Zeit,  in  welcher  in  der  That  diese  Un- 
gleichheit der  Menschen  auf  das  schreiendste  entwickelt  war,  und 
begreiflich  ist  dieser  Gedankenzusammenhang  nur  durch  die  Ein- 
sicht, dass  seit  der  Renaissance  zum  kräftigslen  Hebel  der  socialen 
Ungleichheit  der  Menschen  eben  die  Bildung  geworden  war.  Das 
ist  der  Punkt,  wo  Rousseau  unmittelbar  vor  dem  Geheimniss  der 
modernen  Cultur  steht.  Ihre  immer  brennender  werdende  Frage 
ist  diejenige  nach  dem  Masse  der  Ausbreitung,  welche  das  höchste 
Culturgut,  die  Bildung,  unter  den  Menschen  finden  kann,  ohne  den 
Bestand  der  Gesellschaft  zu  gefährden.  Rousseau  zeigt  nun,  wie 
schon  die  ersten  Stufen  des  Gulturfortschritts  diese  Ungleichheit, 
aus  der  das  Unglück  hervorgeht,  gefördert  habe.  Jeder  Schritt, 
mit  dem  die  Menschheit  sich  über  den  Naturzusland  erhob,  machte 
die  Ungleicheit  grösser  und  drückender.  Mit  der  Institution  des 
Eigenthnms  wurde  der  Gegensatz  desReichthums  und  der  Armuth 
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gesehaffen ,  die  Einsetzung  der  Obrigkeit  tbeilte  die  Menschen  in 
Stärkere  und  Schwächere,  und  die  willkOrliche  Ausbeotung  der 
obrigkeitlichen  Macht  gab  schliesslich  den  Knecht  in  die  Htede 
des  Herrn.  Im  diametralen  Gegensatze  zu  Hobbes  sucht  Rousseau 
darzuthun ,  dass  das  Staatsleben  und  überhaupt  der  gesammte 
Gulturzustand  das  ^bellum  omnium  contra  omnes^  sei.  Das  mensch- 
liche Gulturleben  sei  die  wüsteste  und  raffinirteste  Form  des 
Kampfes  ums  Dasein.  Der  wahre  Naturzustand,  wie  ihn  Rousseau  . 
sich  ausmalt ,  ist  derjenige  des  idyllischen  Friedens ,  in  welchem 
der  Mensch  ohne  gesellschaftliche  Vereinigung,  auf  die  natürlichen 
Bedürfnisse  beschränkt,  nach  dem  Naturgesetze  lebte,  —  ein  Ideal, 
von  dem  Voltaire  sehr  richtig  erwiderte,  dass  es  den  Menschen 
wieder  zur  Bestie  machen  wolle,  und.  welches  bei  Rousseau 
nicht  ohne  literarischen  Zusammenhang  mit  den  Robinsonaden 
entsprang,  in  welche  sich  .zuerst  die  englische  Dichtung  aus  der 
Uebersättigung  am  Gulturleben  geflüchtet  hatte. 

Dennoch  ist  Rousseau  nicht  der  Träumer,  der  jenen  Natur- 
zustand unmittelbar  wieder  herbeiführen  zu  können  glaubte.  Die 
Gultur  mit  ihren  Uebeln  ist  eine  Thatsache.  Der  Mensch,  der  in 
die  Gesellschaft  hineingeboren  wird,  kann  nicht  mehr  als  Wilder 
aufwachsen.  Der  Naturzustand  ist  ein  für  alle  Mal  verloren.  Unter 
diesen  Umständen  erwächst  dem  Elende  der  Gegenwart  gegenüber 
nur  die  eine  Aufgabe,  diesem  Gulturleben  eine  Richtung  zu  geben, 
durch  welche  sich  dasselbe  dem  Naturzustande  wieder  nähert. 
Es  muss  diese  Richtung  sowol  in  dem  Individuum,  als  auch  in  der 
Gesellschaft  nehmen.  Der  moderne  Gulturmensch  kann  nicht  mehr 
wild  aufwachsen ,  sondern  er  bedarf  einer  Erziehung ,  aber  einer 
solchen,  die  ihn  nicht  verbildet,  sondern  ihn  natürlich  entwickelt. 
Die  moderne  Gesellschaft  ist  nicht  mehr  blos  eine  Summe  natür- 
licher Individuen,  sondern  sie  bedarf  einer  gesetzlichen  Form  ihrer 
Gemeinsamkeit,  aber  nicht  einer  solchen,  welche  die  Ungleichheit 
zum  Principe  macht,  sondern  einer  solchen,  welche  auf  der  natür- 
lichen Gleichheit  Aller  beruht  und  Jedem  die  Wahrung  seines 
ursprünglichen  Rechts  garantirt.  So  entwickeln  sich  die  positiven 
Vorschläge  Rousseau's  in  einer  Erziehungslehre  und  einer  Staats- 
lehre. 

Der  pädagogische  Roman  „Emile  ou  de  P^ducation^  (4762  er- 
schienen) ist  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen  durchaus  von 
Locke  abhängig.     Er  betont  aber  keine  Richtung  der  Locke'schen 
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Eniehungslehre  mehr,  als  diejenige  des  Individualismus.  Die 
Entwicklung  der  natttrli-chen  Individualität  ist  ihm 
die  höchste  Richtschnur.  Die  bisherige  Erziehung  hat  sie  körper- 
lich und  geistig  gehemmt ,  körperlich  durch  ein  System  von  Yer« 
kttnstelung  und  durch  Unterdrückung  der  natürlichen  Bewegungs* 
bedürfnisse ,  geistig  durch  ein  rein  autoritatives  Lernen  und  durch 
eine  einseitig  theoretische  Ausbildung.  In  ersterer  Beziehung 
macht  Rousseau  den  ganzen  Naturalismus  seines  Wesens  geltend ; 
er  verlangt ,  dass  das  Kind  in  der  Natur  und  in  vollkommen  freier 
Ent&Uung  seiner  Bedürfhisse  aufwachsen  soll  j  und  er  überbietet 
Locke's  Verlangen  nach  einer  Berücksichtigung  der  körperlichen 
Ausbildung  derartig,  dass  er  dieselbe  in  allererste  Linie  stellt.  Er 
gab  damit  zu  den  Uebertreibungen  des  deutschen  Philanthropinis- 
mus  Anlass,  in  denen  man  schliesslich  dazu  kam ,  den  Körper  auf 
Kosten  des  Geistes  zu  kräftigen.  Aber  es  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  auch  der  grosse  Reformator  der  modernen  Pädagogik, 
Pestalozzi ,  auf  den  Schultern  Rousseau's  stand.  Die  anschauliche 
Ausbildung  des  persönlichen  Denkens  und  die  selbständige  Ent- 
wicklung des  individuellen  Charakters ,  mit  deren  systematischer 
Ausführung  dieser  die  Einseitigkeiten  des  Philanthropinismus  be- 
siegte, waren  auch  von  Rousseau  nicht  vergessen  worden ,  wenn 
auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  Geringschätzung,  welche  er  na- 
mentlich der  theoretischen  Bildung  bezeigte,  jenen  Einseitigkeiten 
entschieden  Vorschub  gab.  Hinsichtlich  der  psychischen  Aus- 
bildung aber  machte  Rousseau  dadurch  Epoche,  dass  er  den 
Schwerpunkt  derselben  in  einem  Elemente  suchte ,  welches  den 
natürlichen  Untergrund  aller  Seelenthätigkeiten  bildet:  im  Ge- 
fühle. Die  Verschränktheit  des  Gulturlebens  führt  er  vor  Allem 
darauf  zurück ,  dass  auf  allen  Gebieten  das  ursprüngliche  Gefühl 
sein  natürliches  Recht  verloren  hat ,  dass  man  auf  diese  innere 
Stimme  der  Natur  nichts  mehr  giebt ,  sondern  sich  durchgehends 
von  abstrakten  Ueberlegungen  leiten  lässt.  Mit  diesem  Grundge- 
danken erhebt  sich  Rousseau  gegen  den  rationalistischen  Charakter 
der  Aufklärung,  und  er  bezeichnet  in  schärfster  Weise  die  Grenze 
dieses  Bildungssystems.  Alles  von  der  Vernunft  abhängig  zu 
machen.  Alles  nach  abstrakten  Principien  zu  regeln  —  das  war  die 
wesentliche  Tendenz  der  Aufklärung ,  und  eine  trockene  ,  poesie- 
lose Ueberlegtheit,  eine  unnatürliche  Kühlheit  was  ihr  allgemeines 
Wesen.     Diesem    gegenüber   machte   Rousseau   die   elementare 
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Energie  der  mensehlichen  Natur  geltend.  Es  war  ein  EvangeKum 
des  Gefühls,  das  er  verkündigte.  -Er  hatte  sich  cum  Sprecher  fClr 
das  Elendsgeftthl  des  bedrückten  Volkes  gemacht^  und  er  bekämpfte 
mit  Erbitterung  diejenigen  Kreise ,  welche  im  Hochmutbe  ihrer 
wissenschaftlichen  Bildung  die  Fühlung  mit  den  natürlichen  Em« 
pfindungen  ihres  eigenen  Herzens  und  der  grossen  Masse  der 
Menschen  verloren  halten.  Aus  dieser  trockenen  Verstandesaul^ 
kldrung  strebte  er  hinaus,  und  diesem  durch  und  durch  gesunden 
Bestreben  hatte  er  keine  andere  Form  zu  geben,  als  diejenige  d^ 
Proclamation  des  UiTechts  des  Gefühles. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  bekämpfte  Rousseau  die  radi- 
kalen ConsequenzeU;  welche  die  französische  Wissenschaft  ge- 
zogen hatte.  Er  schied  sich  von  ihr,  wie  es  sein  Rücktritt  von 
der  Encyclopädie  äusserlich  bethätigte ,  an  der  religiösen  Frage. 
Er  nannte  es  einen  Uebermuth ,  in  diesen  höchsten  und  letzten 
Dingen  des  menschlichen  Lebens  nur  Das  gelten  zu  lassen,  was  die 
Wissenschaft  erkennen  kann.  Dieser  Angriff  richtete  sich  nicht 
nur  gegen  den  Materialismus ,  dessen  kahle  Gefühllosigkeit  das 
warme  Herz  Rousseau's  auf  das  Aeusserste  empörte ,  sondern  vor 
Allem  gegen  den  Deismus,  der  seinen  Glauben  auf  diejenigen 
Bestimmungen  beschränken  wollte,  welche  er  für  die  wissen- 
schaftliche Erkenn tniss  durchsichtig  machen  zu  können  meinte. 
Ihnen  gegenüber  lehrt  das  berühmte  „Glaubensbekenntniss  des 
savoyischen  Vikars  ^  eine  Religion  des  Gefühls.  Es  erinnert  an 
Pascal,  wenn  Rousseau  nicht  müde  wird,  darzuthun,  dass  die  Re- 
ligion nicht  im  Kopfe,  sondern  im  Herzen  liege,  und  der  blutlosen 
Wissenschaft  zuzurufen ,  dass  sie  an  dem  heiligen  Inhalte  der  Ge- 
fühle nicht  rühren  dürfe.  Mit  flammender  Begeisterung  predigte 
er  diese  Reiigon  des  Gefühles.  Er  verwarf  den  Sensualismus,  der 
über  seiner  Betrachtung  der  Verbindungen ,  welche  die  Vorslel- 
lungselemente  miteinander  eingehen,  die  verbindende  Seele  ver- 
gisst,  welche  ihnen  ihren  eigenen  Inhalt  hinzufügt.  Man  hat  diese 
Kritik  mit  derjenigen  der  Schotten  verglichen ;  aber  sie  bewegt 
sich  auf  einem  ganz  anderen  Boden,  als  diese.  An  die  Stelle  eines 
theoretischen  Gemeinsinns ,  welchen  die  Schotten  auf  dem  Wege 
der  Selbstbeobachtung  finden  wollten,  setzt  sie  das  natürliche  Ge- 
fühl, und  die  hausbackene  Beschränktheit,  mit  der  Jene  verfuhren, 
sah  dem  denkstolzen  Rationalismus  verzweifelt  ähnlich  und  war 
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himmelweit  voii  dem  Feuer  der  Begeisteruiig  verschiedeik  ^  welche 
in  RoosBeaa's  Geltthl  loderte. 

Wie  alle  Geftthlsreligion  stand  aueh  diejenige  von  Rousseau 
dem  positiven  Dogma  krittseh  uikd  polemisch  gegenüber.  Das  Dogma 
galt  ihm  als  eine  gelehrte  Verunstaltung  des  natürlichen  Religions- 
gefohls ,  und  mit  Benutzung  der  deisftisehen  Kritik  suchte  er  das- 
selbe als  ttberflüssig  und  schSicHich  darzustellen.  Damit  erging  es 
ihm  wie  den  Mystikern ,  auf  welche  seine  religiösen  Ueberzeugxin- 
gen  entschieden  zurückweisen ,  wenn  er  auch  seinerseits  das  re- 
ligiitoe  Gefühl  in  durchaus  orgineller  Weise  mit  dem  Naturgeftthl 
zu  verschmelzen  suchte.  Er  verdarb  es  mit  allen  Parteien:  den 
Einen  war  er  zu  gläubig,  den  Andern  nicht  gläubig  genug.  Die 
Encyclopttdisten ,  die  anfangs  gemeint  hatten ,  ihn  als  einen  der 
Ihrigen  betrachten  zu  dürfen ,  bekämpften  ihn ,  je  mehr  er  be- 
kannte, dass  er  wirklich  eine  tiefe,  wahre  Religiosität  besass :  die 
Orthodoxen  verketzerten  ihn  j  weil  er  diejenige  Form ,  in  welcher 
sie  das  religiöse  Leben  ausgeprägt  hatten ,  für  unwesentlich  er- 
klärte. So  stand  er  allein:  aber  allein  nur  in  der  Gelebrtenwelt, 
in  deren  einander  gegenüberstehenden  Meinungen  er  nur  de« 
Hochmuth  der  Bildung  sah.  Hinter  ihm  aber  stand  die  Masse  dea 
Volks,  für  deren  Gefühl  er  den  Ausdruck  suchte  und  fand.  Das 
ist  die  wahre  Gullurposition  Rousseau^s :  er  ist  der  Sprecher  dest 
Volks  gegen  die  Gelehrten,  des  Gefühls  gegen  die  Bildung. 

Genau  die  gleiche  Stellung  bezeichnet  in  politischer  Beziehung 
der  „Contrat  social  ^.  Auch  dieser  fusst  durchgängig  auf  den  Er- 
rungenschaften der  Rechtsphilosophie  der  Renaissance  und  der 
Aufklärung.  Aber  den  theoretischen  Begrenzungen  gegenüber^ 
welche  zu  dem  Begriffe  des  constitutionellen  Staats  geführt  hatten^ 
gründet  er  seine  Lehre  vom  besten  Staate  auf  das  Gefühl  der  Frei- 
heit und  der  rechtlichen  Gleichheit,  welches  er  als  mit 
dem  Wesen  des  Mensch^ti  selbst  gegeben  betrachtet.  Dieses  Werk 
bildet  die  Ergänzung  der  Schrift  über  die  Ungleichheit  der  Men- 
schen. Es  erkennt  die  sociale  Ungleichheit,  diejenige  des  Besitze» 
und  des  Berufs,  als  eine  unabänderlich  gewordene  Thatsache  der 
Cultur  an ,  und  es«  sucht  nachzuweisen ,  dass  das  einzige  Correktiv 
dafür  in  einer  absoluten  Rechtsgleichheit  bestehe ,  vor  der  alle» 
Standesuntersehiede  verschwinden.  Der  Staat  soll  in  der  Cultur 
die  Forderung  der  Natur  wieder  zur  Geltung  bringen.  Danun  ist 
RoQseeau's  Staatsideal  absolut  republikanisch  und  demokratisch« 
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Er  bekämpft  Loche's  und  Montesquieu's  Repräaentativsystem  nicht 
nur,  weil  es  die  verschiedenen  Gesellschaftsklassen  mit  verschie- 
denen  staatlichen  Rechten  ausstattet,  sondern  auch,  weil  es  Ober- 
haupt eine  Entäussening  des  Stimmrechts  des  Einzelnen  an  den 
Repräsentanten  enthält  und  dadurch  der  Persönlichkeit  des  Letzteren 
ein  über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgehendes  Recht  verieibt. 
Er  bekämpft  die  Trennung  der  Gewalten ,  welche  das  Wesen  des 
Gonstitutionalismus  ausmacht.  Nur  der  Volkswille  ist  souverän, 
und  seine  Souveränität  ist  untfaeilbar.  Wenn  daher  Rousseau  in 
der  besonderen  Ausführung  dieses  Ideals  auf  Grund  des  allgemei- 
nen Wahlsystems  eine  aristokratische  Tendenz  in  dem  Sinne  zeigt, 
dass  immer  die  Resten  und  Einsichtigsten  zu  Staatsbeamten  ge- 
wählt werden  sollen,  so  macht  sich  doch  sein  ganzer  Demokra- 
tismus darin  geltend,  dass  er  durch  stetige  und  von  selbst  zu- 
sammentretende Volksversammlungen  die  Thätigkeit  der  Regie- 
rung und  den  ganzen  Mechanismus  des  Staatslebens  controlirt  und 
regulirt  wissen  will.  Diesem  direkt  geäusserten  Volkswillen  soll, 
weil  er  nie  etwas  Anderes  im  Auge  haben  kann,  als  den  allgemei- 
nen Nutzen,  jeden  Augenblick  sowol  die  Cassirung  der  Regierang, 
als  auch  die  Abänderung  der  Verfassung  zu  Gebote  stehen.  Zwei- 
fellos waren  diese  Theorien  von  Rousseau  aus  den  Zuständen  seiner 
schweizerischen  Heimat  abstrahirt,  und  er  verbarg  sich  voll- 
ständig die  gefährliche  Kehrseite  derselben.  Er  machte  still- 
schweigend die  bekanntlich  nicht  immer  zutreffende  Voraus- 
setzung, dass  der  Republikaner  eo  ipso  der  gute  Mensch  sei, 
der  das  Gesammtwohl  bei  der  Ausübung  seines  politischen 
Stimmrechts  auch  da  im  Auge  habe ,  wo  es  dem  eigenen  Wohle 
zuwider  ist,  und  dass  er  zugleich  der  einsichtige  Mensch  sei,  der 
stets  das  Volkswohl  in  der  rechten  Richtung  suche.  Seine 
Theorie  vergisst  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Durch- 
schnittsnatur des  Menschen,  und  sie  arbeitet  jenem  Massendes- 
potismus in  die  Hände,  den  die  französische  Revolution  in  gros- 
sen und  die  Republiken  in  kleineren  Verhältnissen  entwickelt  haben. 
Dieser  despotische  Charakter,  welcher  der  demokratischen  Re- 
publik unvermeidlich  innewohnt ,  tritt  am  klarsten  in  Rousseau's 
kirchenpolitischen  Ansichten  hervor.  Es  ist  nicht  zuftillig ,  dass  er 
sich  dabei  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Hobbes  be- 
findet ;  denn  es  giebt  nur  zwei  Formen  des  Despotismus :  die  ab- 
solute Monarchie  und  die  demokratische  Republik;    und  wenn 
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Hobbes  mit  dem  ganzen  Staatsleben  auch  die  Beligioii  von  der 
Willktir  des  Herrschers  abhängig  gemacht  hatte,  so  verlangte 
Rousseau  dasselbe  für  die  Willkür  der  Majorität.  Der  reinen  Ge- 
fahlsreligion  gegenüber  galten  ihm  alle  Formen  des  Dogmas  und 
des  äusserlichen  Kultus  als  gleich  wenig  werth.  Wenn  deshalb 
das  gemeinsame  Leben  der  Gesellschaft  derselben  bedarf,  so  ist  es  im 
rein  religiösen  Sinne  ganz  gleichgiltig,  welche  der  äusseren  Formen 
dazu  gewählt  wird,  und  dann  kann  die  Wahl  zwischen  denselben 
natürlich  nur  dem  Souverän,  d.  h.  bei  Rousseau  dem  allmächtigen 
Willen  des  Volks,  der  sich  in  seinem  Majoritätsbeschlüsse  aus- 
spricht, zufallen.  Der  Staat  kann  in  sich  1i eine  Gemeinschaften 
dulden ,  die  er  nicht  geschaffen  hat ,  er  ist  daher  auch  die  einzige 
Instanz  für  die  positive  Religion,  welche  in  ihm  gelten- soll. 


So  wenig  Roussau  selbst  daran  dachte,  seine  Ideale  auf  dem 
Wege  der  Gewalt  zu  realisiren,  so  mächtig  war  doch  die  revolu- 
tionäre Kraft  seiner  Schriften.  Er  hatte  den  Funken  in  ein  Pulver- 
iass  geworfen.  Das  Zeitalter  war  gewohnt,  vom  Standpunkte  der 
überlegenden  Vernunft  aus  die  bestehenden  Verhältnisse  des 
Öffentlichen  Lebens  auf  allen  Gebieten  zu  kritisiren.  Es  war  ge- 
wohnt, das  Ideal  der  Vernunft  zugleich  als  dasjenige  aufzufassen, 
welches  in  der  Natur  der  Dinge  seine  Begründung  habe.  Aber 
noch  niemals  war  in  so  beredter  Weise  und  in  so  grossen  Zügen 
über  die  Vernunft  und  die  Ueberlegung  hinweg  an  das  natürliche 
Gefühl  appellirt  worden,  wie  es  Rousseau  that.  Die  Renaissance 
hatte  begonnen,  mit  unklarem  Gefühle  der  Natur  und  dem  natür- 
lichen Wesen  zuzustreben,  das  Jahrhundert  der  Aufklärung  hatte 
mit  ernster  Arbeit  sich  gemüht,  in  die  Erkenntniss  der  Natur  und 
des  natürlichen  Wesens  der  Dinge  einzudringen,  und  nun  an 
ihrem  Abschlüsse  erschienen  die  Resultate  dieser  Erkenntniss,  in- 
soweit sie  den  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft  angehen,  als 
das  Bild  eines  idealen  Zustandes  von  Freiheit  und  Gleichheit  und 
getragen  von  einem  tiefen  und  begeisterten  Gefühle.  Aber  es  war 
nicht  das  Gefühl  eines  einzelnen  Menschen,  es  war  die  Sehnsucht 
einer  Nation,  man  kann  sagen,  diejenige  eines  Gontinents.  Rousseau 
sprach  das  Wort,  das  Tausenden  und  Abertausenden  auf  der 
Zunge  schwebte,  und  die  Stichworte  seiner  Werke  hallten  durch 
Europa   als  die  Losungsworte  einer  Bewegung,    deren  Wellen 
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immer  ht^hcr  sehlugen  und  scblieasUeh  die  aKen  ZitstHnde  hinweg- 
schwemmten.  Wenn  Rousseau  diese  Wirkung  mehr  als  die  zum 
grossen  Theile  viel  extremer  Denkenden  ausgeübt  hat,  so  liegt  das 
in  der  ausdrücklichen  Behandlung,  welche  er  dem  Probleme  der 
geistigen  Cultur  selbst  zu  Theil  werden  Hess.  Sein  Nachweis  von 
den  schädlichen  Wirkungen  der  Cultur  hat  bei  der  elementaren 
Gewalt  der  Gefühlstöne,  die  er  damit  im  Herzen  des  Volkes  an« 
schlug,  mehr  als  irgend  etwas  Anderes  dazu  beigetragen,  die  Aeh- 
tung  vor  dem  historisch  Gewordenen  zu  untergraben.  Rousseau's 
Schriften  bezeichnen  in  der  geistigen  Bewegung  den  Bruch  mit 
der  Geschichte,  welcher  sich  im  öffentlichen  Leben  durch  die 
Revolution  vollzog.  Denn  die  Geschichte  des  Menschengeschlechts 
ist  nichts  als  die  Entwicklung  der  Cultur^  und  wer  wie  Rousseau 
leugnet,  dass  die  Cultur  einen  Werth  für  den  Menschen  habe,  der 
verwirft  auch  die  Geschichte.  Wer  die  Errungenschaften  dieser 
Gultur  erst  zu  missbilligen  und  dann  zu  verachten  gelernt  hat,  der 
bedarf  nur  noch  eines  Schrittes ,  um,  wenn  sie  ihm  unbequem 
sind,  sie  zu  beseitigen.  Und  wer  auf  der  anderen  Seite  von  dem 
Traume  eines  glückseligen  Naturzustandes  berauscht  ist,  der  durch 
die  Geschichte  zum  Elende  der  Menschheit  zerstöil  worden  sei, 
—  warum  sollte  der  nicht  einmal  versuchen,  mit  dieser  Ge- 
schichte tabula  rasa  zu  machen  und  jenen  Naturzust^Mi  zurückzu- 
führen? 

In  dieser  Richtung,  welche  die  Wirkung  der  Rousseau'schea 
Ideen  einschlug,  und  in  ihrem  Ziele,  in  der  Revototion,  gipfelte 
die  unhistorische  Denkart^  welche  den  wesentlichen  Mangel 
der  Philosophie  des  Aufklärungszeitalters  bildete.  Ihre  Ueber- 
zeugungen  keimten  aus  methodischen  Bestrebungen,  welche  die 
wahre  Erkenntniss  der  Natur  zum  Richtpunkte  nahmen,  und  sie 
vollendeten  sich  durch  die  grossen  Errungenschaften  der  Natur- 
wissenschaft. Die  Philosophie  vertiefte  sich  in  die  ewig  gleich 
bleibenden  Gesetze  des  Naturlebens,  und  sie  verlor  das  Ver- 
ständniss  für  das  Gesetz  der  Entwicklung,  das  alles  historische 
Leben  beherrscht.  Das  Zeitalter  der  AuflsJärung  wusste  mit  den 
Erzeugnissen  der  Geschichte  nichts  Anderes  zu  machen,  als  ihren 
Werth  nach  dem  Massstabe  der  Vemunftwahrheit  zu  messen, 
welche  es  aus  den  Natui^esetzen  schöpfen  zu  können  meinte.  Und 
als  dann  aus  dem  Elende  der  wirklichen  Zustande  heraus  ein 
leidenschafUiches  Gefühl  sich  einfos  idealen  Bildes  vom  natürlichen 
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Zustande  der  GefleJlsohaft  bemächtigte,  da  glaubte  man  die  hiato« 
riachen  Formen  nur  abschaffen  su  müssen,  um  an  ihre  Stelle  den 
Zustand  der  Vernunft  2u  setzen.  Diese  Leidenschaft  impften 
Rousseau's  Schriften  der  Masse  ein,  und  sie  voilsog,  was  er  selbst 
zwar  gedacht,  aber  nie  gewollt  hatte.  Der  Vulkan,  dessen  bedeu- 
tendster Seismograph  er  war,  brach  aus  und  schüttete  die  ver« 
heerende  Gluth  seiner  Ströme  Über  die  Städte  der  Menschen.  Man 
proclamirte  die  Menschenrechte,  deren  ewige  und  unantastbare 
Geltung  er  verkündet  hatte,  und  schuf  nach  seinem  Gontrai 
social  die  Verfassung  von  4793.  Der  Naturaustand  war  da.  Aber 
es  war  nicht  das  Idyll  Rousseau's,  sondern  die  Tragödie  des  Terro- 
rismus: es  war  das  „bellum  omnium  contra  omnes^.  Hobbes  hatte 
Recht  behalten  gegen  Rousseau. 


VII.  Capitel. 
Die  deutsche  Anfklirung.  • 

Das  Jahrhundert  der  Aufklärung  ist  in  seinem  geistigen  und 
besonders  in  seinem  philosophischen  Leben  ein  wesentlich  ge* 
niessendes  Zeitalter.  Im  Vollbesitz  der  geistigen  Freiheit,  welche 
die  Renaissance  errungen  hatte,  und  in  uobeschrHnkter  Verfügung 
über  die  grossen  Principien  des  Denkens,  welche  das  XVI.  und 
XVII.  Jahrhundert  erarbeitet  hatten,  bereichert  von  den  Schätzen 
eines  neuen  Wissens,  das  mühelos  auf  den  Wegen  der  festge- 
stellten Methoden  sich  verbreitete,  schwelgte  diese  Zeit  in  dem 
stolzen  Rewusstsein  ihrer  Ueberlegenheit  und  ihres  inneren  Ge- 
haltes. Berauscht  von  der  Grösse  des  eigenen  Denkens,  glaubte 
die  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  auf  die  Leistungen  früherer 
Zeiten  wie  auf  schwache  Vorahnungen  ihrer  eigenen  Vollkommen- 
heit zurückblicken  zu  dürfen,  und  fühlte  auf  der  anderen  Seite  sich 
kräftig  genug,  um  die  reale  Welt  mit  den  eigenen  Ideen  meistern 
zu  wollen.  Was  sie  selbst  den  grossen  Gedanken,  deren  Erbschaft 
sie  antrat,  hinzufilgte,  bestand  hauptsächlich  in  einer  energischen 
und  rüeksiditslosen  Ausbildung  derselben,  vermöge  deren  die  all- 
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gemeinen  Prineipien  sich  allmdlig  auch  in  die  entlegensten  Win- 
kel der  wissenschaftlichen  Betrachtung  verzweigten,  und  ausser- 
dem in  der  geistreichen,  die  nationalen  Literaturen  durchsetzenden 
Formulirung  dieser  Ansichten. 

Dieser  Charakter  des  vorwiegenden  Geniessens  trat  nirgends 
lebhafter  und  handgreiflicher  hervor,  als  in  der  Bewegung  der 
deutschen  Aufklilrung.  Diese  war  darauf  schon  dadurch  ange- 
wiesen, dass  an  der  Ausbildung  jener  grossen  Prineipien  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  welche  sich  im  XVll.  Jahrhundert 
vollzogen  hatte^  die  deutsche  Nation  keinen  Antheil  genommen 
hatte.  Sie  verhielt  sich  deshalb  dem  Empirismus  und  dem  Ratio- 
nalismus gegenüber  zunächst  nur  aufnehmend  und  versuchte  in 
Leibniz  zuerst  eine  Vereinigung  der  beiden  grossen  Gegensätze, 
an  der  sie  während  des  ganzen  XVIII.  Jahrhunderts  gearbeitet  hat. 
Auf  diese  Weise  wurde  Leibniz  der  beherrschende  Geist  der 
deutschen  Aufklärung :  aber  die  eigenthtimliche  Gestalt,  in  der 
seine  Lehre  öffentlich  erschienen  war,  brachte  es  mit  sich,  dass 
der  Ideengehalt  der  deutschen  Aufklärung  wesentlich  durch  das 
Bekanntwerden  zuerst  der  französischen  und  dann  immer  mehr 
auch  der  englischen  Literatur  bedingt  war.  Von  jeher  ist  deshalb 
der  Beginn  der  neueren  deutschen  Philosophie  erst  mit  dem  Auf- 
treten von  Leibniz  datirt  worden,  und  seine  Erscheinung  ist  in  der 
That  so  bedeutend,  dass  sie  von  dem  Ende  des  XVII.  Jahrhunderts 
an  alles  rückwärts  Gelegene  zu  verdunkeln  geeignet  ist.  Gleich- 
wohl waren  auch  im  Verlaufe  des  XVII.  Jahrhunderts  wenigstens 
hie  und  da  schwache  Sterne  in  dem  Dünkel  aufgetaucht,  welche 
freilich  ihr  Licht  fast  ausnahmslos  den  grossen  Geistern  des  Aus- 
landes ^rdankten,  dabei  aber  doch  soviel  leisteten,  dass  der  Geist 
einer  freieren  Forschung  nicht  ganz  verloren  ging  und  dass  unter 
ihrem  eingestandenen  Einflüsse  Leibniz  selbst  im  Stande  war.  die 
zerstreuten  Strahlen  zu  lebendigster  Wirkung  zu  vereinigen. 

§  47.  Deutschland  im  XVll.  Jahrhundert. 

Es  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  wie  das  grosse  allgemeine 
Gulturunglück  der  deutschen  Nation,  der  dreissigjährige  Religions- 
krieg, auch  die  frische  Bewegung  der  deutschen  Philosophie 
hemmte.  Als  die  Nation  ihren  Boden  von  den  fremden  Heeren  ge- 
reinigt sah  und,  zu  ruhigeren,  wenn  auch  unendlich  traurigen  Zu- 
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ständen  zurückgekehrt,  wieder  aufzuaihmen  begann,  fand  sie  ihre 
katholischen  Universitäten  von  der  alten,  ihre  protestantischen  von 
der  neaen  Scholastik  beherrscht,  und  auch  die  mystische  Be- 
wegung, welche  vorher  noch  im  Volke  weiter  gewOhlt  hatte,  war 
mit  der  geistigen  Regsamkeit  unter  dem  Druck  der  äusseren  Sorge 
verloren  gegangen.   Nur  hier  und  da  lebte  dieselbe  ohne  innere 
Fortbildung  weiter  und  suchte  sich  z.  B.  einen  wehmttthig  poeti- 
schen Ausdruck  in  den  Gedichten  von  Johann  Scheffle r,  dem 
AngelusSilesius.    Die  Gelebrtenwelt  war  in  einer  fast  unbe- 
dingten Weise  von  dem  Orthodoxismus  beherrscht  und  ent- 
schädigte sich  für  den  Mangel  freiheitlicher  Bewegung  theils  durch 
dialektische  Spitzfindigkeiten,  theils  durch  eine  gedankenlose  An- 
häufung von  gelehrtem  Wissen.   Die  Verzweiflung  an  sich  selbst, 
welche  unter  diesen  Umständen  die  Wissenschaft  einer  ausserhalb 
ihrer  selbst  festgestellten  Lehre  gegenüber  ergriff,  spiegelt  sich  am 
besten  indem  orthodoxen  Skepticismus  des  Prager  Prä  fnon- 
stratenser  -  Abtes   Hieronymus    Hifnhaym    (1637  —  4679), 
dessen  Schrift  ihres  bezeichnenden  Titels  „de  typho  generis  humani 
sive  scientiarum  humanarum  inani  ac  ventoso  tumore^  (Prag- 4  676) 
durchaus  würdig  ist.    Statt  wie  die  englischen  und  französischen 
Skeptiker  aus  einer  erkenntnisstheoretischen  Untersuchung   das 
negative  Resultat  zu  ziehen  und  daraus  zu  folgern,  dass  nur  bei 
der  Kirchenlehre  das  Heil  sei,  gründet  er  vielmehr  umgekehrt  ganz 
klar  und  offen  den  Skepticismus  auf  den  Orthodoxismus.    Er  zeigt, 
wie  der  Grundsatz  der  Gausalität  durch  die  Schöpfung  der  Welt 
aus  Nichts  und  der  Grundsatz  der  Identität  durch  die  Dreieinigkeit 
widerlegt  werde,  und  weiss  aus  diesem  Widerspruch  nur  dieCon- 
sequenz   zu  ziehen,  dass  ein  Wissen,   welches  auf  so  falschen 
Grundsätzen  beruhe,  unmöglich  das  richtige  sein  könne.    Er  giebt 
zugleich  dieser  Lehre  eine  ähnlich  sensualistische  Grundlage,  wie 
es  die  Jesuiten  zu  thun  pflegten.   Die  menschliche  Vernunft  sei  an 
die  Sinnlichkeit  gebunden  und  könne  deshalb  das  Uebersinnliche 
nicht  begreifen.     Daneben  konnte  sich  dieser  schwache  Denker 
dem  bestechenden  Eindruck  der  paracelsischen  Naturphilo- 
sophie nicht  entziehen,  welche  ihm  durch  den  in  Prag  lehrenden 
Marcus  Marci  von  Kron  land  (f  4655)  in  einer  unklaren  Ver- 
schmelzung mit  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  aristotelischen 
Theorie  der  Entelechie  vermittelt  worden  war. 

Trotz  dieser  allgemeinen  Gebundenheit  fanden  sich  aber  doch 
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Denker,  welche  den  Werth  der  wissenschaftltdbeD  NeubegrtlnduDg, 
die  inzwischen  die  Philosophie  bei  den  weeilicfaen  Nationen  gefun- 
den hatte,  zu  würdigen  und  zu  vertreten  verstanden.  Unter  diesen 
nimmt  die  erste  Stelle  Joachim  Jungius  ein  (1587 — 4657),  ein 
tüchtiger  Naturforscher,  der  sich  die  Lehren  und  den  Standpunkt 
des  baconischen  Empirismus  aneignete,  dabei  aber  doch 
derartig  mathematisch  geschult  war,  dass  er  darin  ein  glttcklichesi 
Gegengewicht  gegen  die  Einseitigkeiten  Bacon's  besass.  Seine 
^Logica  hamburgensis^  (seit  4638  erschienen)  zeigt  eine  scharf- 
sinnige Verknüpfung  beider  Richtungen  und  hat  auf  Leibniz  einen 
entschiedenen  Einfluss  ausgeübt,  den  dieser  selbst  in  seinen 
logischen  Jugendschriften  mehrfach  hervorgehoben  hat. 

Diese  Tendenz  der  Verknüpfung  der  empirischen  Forschung 
mit  mathematischer  Grundlegung  war  ja  der  allgemeine  Zug  in  der 
Entwicklung  der  modernen  Naturwissenschaft,  und  für  sie  hat 
auch  Deutschland  im  XVII.  Jahrhundert  einen  Vertreter  ersten 
Ranges  inJohannKeplör  besessen  (4  574 — 4  630) .  Die  grossen 
astronomischen  Entdeckungen,  welche  dieser  Mann  mitten  in  dem 
Elend,  eines  kümmerlichen  Lebens  gemacht  hat ,  wurzelten  zuletzt 
in  einer  allgemeineren  philosophischen  Ueberzeugung,  die  auf  dem 
Grunde  des  mathematischen  Denkens  erwachsen  war.  Repler's 
Anschauungen  waren  aus  der  Naturphilosophie  der 'Renaissance 
hervorgegangen  und  hatten  dadurch  den  ausgesprochenen  Charakter 
einer  ästhetischen  Weltbetrachtung  bekommen.  Die  begeisterte 
Auffassung  der  Harmonie  des  Weltalls  galt  ihm  als  die  letzte  Auf- 
gabe aller  Wissenschaft,  mit  der  er  zu  gleicher  Zeit  dem  religiösen 
Gefühle  vollkommen  genug  zu  thun  dachte.  Aber  Kepler  erhob 
sich  über  die  phantastische  Wfllkürlichkeit  jener  Naturphilosophie, 
indem  er  die  Harmonie  des  Weltalls  lediglich  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  mathematischen  Gesetzmassigkeit  betrachtet 
wissen  wollte.  Er  wurde  auf  diesem  Wege  der  erste,  welcher  den 
Begriff  des  mathematisch  formulirbaren  Naturgesetzes  mit  vollkom- 
mener wissenschaftlicher  Klarheit  erfasste,  und  seine  grosse  That, 
mit  der  er  auf  dem  Boden  des  kopei*nikanischen  Weitsystems  die 
mathematische  Gesetzmässigkeit  der  Planetenbewegung  nachwies, 
ist  eine  jener  Früchte,  welche  an  dem  Baume  der  menschlichen 
Erkenntniss  nur  selten  reifen.  Erst  mit  dieser  Aulstellung  des 
mathematischen  Naturgesetzes  wurden  die  Speculationen  der  an- 
tiken und  mittelalterlichen  Naturphilosophie  vdllig  umgestürzt  und 
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der  B(od«a  ftlr  die  moderne  Forschung  gewonnen.  Deshalb  wurde 
auch  Kepler  mit  dieser  seiner  Lehre  Eum  entschiedensten  Gegner 
des  ArtstoleliSDitts,  und  keiner  vielleicht  hat  den  tiefsten  Differena- 
piinkt  zwischen  antiker  und  modemer  Naturwissenschaft  klarer 
bezeadinet,  als  er.  Den  principiellen  Fehler  des  Aristotelismus 
sieht  er  in  der  Erklärung  der  Thatsachen  aus  der  Annahme  quali- 
tativ verschiedener  Krflfle,  und  ihr  gegenttber  stellt  er  dasPrincip 
auf,  dass  die  Natur  in  ihrem  Wesen  durch  und  durch  einheitlich 
und  dass  alle  Unterschiede  in  ihr  nur  quantitativer 
Natur  sind.  Das  ist  das  wahre  Geheimniss  aller  grossen  Erfolge 
der  modernen  Naturforschung :  ihre  umfassenden  Einsichten  in 
den  Zusammenhang  der  verschiedenen  Gebiete  des  Naturlebens 
bis  zu  der  letzten  Erfassung  des  Princips  der  Erhaltung  der 
Energie  sind  aus  diesem  Bestreben  entstanden,  zur  Erklärung  der 
qualitativen  Verschiedenheiten  überall  nur  Differenzen  der  Quan- 
titöiaufzusuchen.  Jene  qualitates  occultae,  mit  denen  die  antike  und 
die  mittelalterliche  Wissenschaft  als  den  Grund  jeder  einzelnen 
Erscheinung  immer  nur  eine  mit  den  Merkmalen  der  Erscheinung 
selbst  auszustattende,  im  Uebrigen  aber  unbekannte  Ursache  anzu- 
geben vermochte  —  das  sind  die  ^^Hypothesen^,  welche  Kepler  in 
einer  für  Newton  vorbildlichen  Weise  bekämpft  hat.  Freilich 
haben  diese  Grössen  der  Naturfbrschu&g  es  nicht  hindern  können, 
dass  in  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  und  auch  in  der  Wissen- 
schaft theils  als  vorläufige  Bezeichnungen,  theils  auch  immer  noch 
in  dem  alten  Sinne  der  v^qualitas  occulta^  Begriffe,  wie  magne- 
tische Kraft,  elektrische  Kraft,  Lebenskraft  etc.  stehen  geblieben 
sind ;  aber  sie  haben  doch  der  Naturwissenschaft  eben  diese  Richtung 
aufgeprägt,  allmälig  alle  diese  besonderen  Kräfte  in  quantitative 
Formbestimmungen  einer  allgemeinen  Grundkraft  aufzulösen.  Von 
dem  heutigen  Gesichtspunkte  der  Erhaltung  der  Energie  ist  es 
leicht,  den  Werth  dieser  Bestrebungen  einzusehen:  um  so  grösser 
muss  die  Bewunderung  für  den  Mann  sein,  welcher  den  unklaren 
Vorstellungen  der  Vorzeit  gegenüber  dieses  Princip  zu  einer  Zeit 
aussprach,  wo  dasselbe  nur  in  äusserst  beschränktem  Umfange  rea- 
lisirt  werden  konnte. 

Kepler  ist,  auch  abgesehen  von  seiner  Grösse,  eineverhältniss- 
mässig  einsame  Erscheinung  in  der  deutschen.  Wissenschaft  des 
XVU.  Jahrhunderts.  Die  exacte  Naturforschung,  die  er  in  so  gross- 
artiger Weise  nicht  nur  principiell  vertrat,  sondern  auch  durch 
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seioe  Entdeckungen  •forderte,  fand  um  diese  Zeit  in  Deutschland 
keinen  günstigen  Boden.  Neben  den  Vorurtheiien,  die  ihrer  ruhi- 
gen Ausbildung  hier  noch  lange  im  Wege  standen;  litt  sie  vor 
Allem  an  dem  Mangel  eines  Interesses  der  günstiger  situirien  Klas- 
sen. An  den  kleinen  Fürstenhdfen  Deutschlands  hatte  man  damals 
höchstens  fttr  die  problematische  Kunst  des  Goldmachens  Sinn, 
und  von  jener  Lebendigkeit,  mit  der  die  Salons  von  London  und 
Paris  an  den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  und  an  den  philo- 
sophischen Theorien  zu  deren  Begründung  theilnahmen,  war  hier 
keine  Spur.  So  blieb  die  deutsche  Wissenschaft  in  der  Hauptsache 
doch  auf  das  BUcberstudium  beschränkt.  Es  fehlten  ihr  meistens, 
so  sehr  sie  sich  von  dem  Werthe  der  Experimente  überzeugte, 
Mittel  und  Gelegenheit  zu  selbsUlndiger  Ausführung  derselben, 
und  ihr  Interesse  blieb  somit  wesentlich  den  theoretischen  Unter- 
suchungen zugewandt,  welche  sich  theiis  mit  der  methodischen 
Begründung,  theiis  mit  der  Verwerthung  und  Zusammenfassung 
der  von  Anderen  gefundenen  tbatsächlichen  Resultate  beschäf- 
tigten. Das  Werthvo liste  in  diesen  Ueberlegungen  war  der  wach- 
sende Einfluss,  welchen  dabei  der  Carte sianismus  gewann. 
Der  Weg,  auf  welchem  derselbe  nach  Deutschland  gelangte,  war 
zunächst  derjenige  über  Holland,  und  unter  den  Häuptern  der  car- 
tesianischen  Schule  nahm  bei  Gelegenheit  der  occasionalistischen 
Probleme  schon  der  in  Duisburg  wirkende  Glaub  er  g  eine  be- 
deutende Stelle  ein.  Später  wanderte  der  Cartesianismus  in 
Deutschland  hauptsächlich  durch  die  Hugenotten  ein,  welche  in 
Folge  der  ungünstigen  Wendung,  die  der  religiöse  Kampf  für  sie 
in  Frankreich  nahm ,  in  immer  grösseren  Schaaren  ihre  Heimat 
verliessen  und  in  Deutschland,  mit  offenen  Armen  aufgenommen 
wurden.  Die  reformirten  Prediger,  welche  an  ihrer  Spitze  zogen, 
waren  zum  grossen  Theil  Anhänger  dieser  Philosophie  und  wirkten 
in  ihrer  neuen  Heimat  energisch  für  die  Ausbreitung  derselben. 
In  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  Thätigkeit  des  Predigers 
Ghauvainin  Berlin  hervorzuheben.  So  kam  es,  dass  der  Carte- 
sianismus allmälig  auch  auf  den  deutschen  Universitäten  seinen 
Einzug  hielt.  Der  bedeutendste  Vertreter  desselben  war  hier  J oh. 
Christoph  Sturm  (4635 — 4703),  welcher  schliesslich  Professor 
in  Altdorf  war  und  in  seinem  „Compendium  universalium  seu 
metaphysica  Euclidea^  nicht  nur  eine  vollkommene  Durchführung 
der  geometrischen  Methode  versuchte,  sondern  auch  sich  in  den 
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Problemen  der  cartesianisehen  Schule  durchaus  heimisch  zeigte. 
Er  schwankte,  wie  sein  Briefwechsel  mit  Leibniz  beweist,  zwischen 
dem  Standpunkte  des  Occasi(H)aIismus  und  einer  Hinneigung  su 
den  Lehren  von  Malebranohe,  suchte  aber  namentlich  das  Princip 
der  mathematischen  Gewissheit  im  Geiste  Descartes'  weiter  auszu- 
bauen. Die  weitere  Einführung  der  geometrischen  Methode  wurde 
besonders  von  Seiten  der  Mathematiker  befördert,  und  unter 
diesen  ist  in  erster  Linie  Erhard  Weigel  zu  nennen,  der  in 
Jena  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  eine  vielfach  anregende  Tbä* 
tigkeit  entwickelte. 

Der  Einfluss,  welchen  die  geometrische  Methode  auf  die  Be- 
handlung der  philosophischen  Probleme  auch  in  den  besonderen 
Disciplinen  erhielt,  ist  f^ist  am  klarsten  in  den  rechtsphiloso- 
phischen Untersuchungen  von  Samuel Pufendorf,  der,  1632 
geboren,  in  Leipzig  und  Jena  gebildet,  als  Erzieher  im  Hause  dos 
schwedischen  Gesandten  zu  Kopenhagen  bei  gelegentlicher  Gefan- 
genschaft die  Lehren  von  HugoG.rotius  und  Hobbes  studirte, 
4663  auf  den  ersten  Lehrstuhl  des  Natur-  und  Völkerrechts  in 
Heidelberg  in  Folge  seines  grossen  Werkes :  „Elementa  juris  uni- 
versalis^ (4660)  berufen  wurde,  später  an  der  schwedischen  Uni- 
versität zu  Lund  docirte,  darauf  als  Staatshistoriograph  nach  Stock- 
holm und  in  gleicher  Stellung  4686  nach  Berlin  ttbersiedelte  und 
in  letzterer  Stadt  im  Jahre  4694  starb.  Er  hat  nicht  nur  die 
wissenschaftliche  Seite  der  Rechtsphilosophie  ausgebildet,  sondern 
auch  mit  den  allgemeineren  Problemen  des  socialen  Lebens  sich 
eingehend  beschäftigt ,  vor  allem  aber  in  die  brennenden  Rechts- 
fragen des  schon  damals  in  innerer  Auflösung  begriffenen  deutschen 
Reiches  durch  seine  unter  dem  Pseudonym  Severinus  de  Monzam- 
bano  1667  erschienene  Schrift  „De  statu  imperii  germanicl^  auf 
das  glänzendste  eingegriffen.  Seine  wissenschaftliche  Bedeutung 
liegt  vor  allem  darin,  dass  er  zuerst  den  Versuch  machte,  das 
System  der  Rechtsphilosophie  von  einem  Grundprincip  aus  nach 
geometrischer  Methode  in  derselben  Weise  deduktiv  zu  entwickeln, 
wie  Descartes  dies  für  die  gesammte  Philosophie  gelehrt  hatte.  Als 
Ausgangspunkt  dieser  Deduktion  behandelt  er  den  Grundsatz,  dass 
das  egoistische  Interesse  des  Individuums  nur  durch  die  Gesell- 
schaft zu  erfüllen  sei ,  und  sucht  dann  nachzuweisen,  dass  auch 
die  Gesellschaft  dies  nur  mittels  der  staatlichen  Ordnung  zu 
leisten  vermöge.   Er  glaubt  in  diesem  Princip  diejenigen  von  Hob- 
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bes  und  von  Hugo  Grotius  miteinander  combinirt  zu  haben.  Die 
geschlossene  Form  streng  mathematischer  Beweisführung,  welche 
er  seiner  Lehre  gab,  wurde  für  lange  Zeit  ein  Vorbild  der  rechts- 
philosophischen Untersuchungen :  die  wissenschaftliche  Selbstän- 
digkeit, welche  die  Renaissance  fttr  die  Jurisprudenz  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  erstrebt  hatte,  schien  damit  vollkommen  ge- 
wonnen, und  das  Ideal  von  Hobbes,  wonach  die  Lehre  vom  Staat 
eine  rein  demonstrative  Wissenschaft  sein  sollte,  hatte  seine  Er- 
füllung gefunden. 

In  dieser  Weise  befreundete  man  sich  in  Deutschland  immer 
mehr  mit  der  geometrischen  Methode,  und  es  blieb  schliesslich 
nicht  aus,  dass  man  dieselbe  mit  pedantischem  Schematismus 
Uberall  anzuwenden  trachtete.  Eine  weitere  Folge  aber  war  die, 
dass  auf  diese  Weise  die  Geister  für  die  grossartigste  Leistung, 
welche  aus  dieser  Methode  hervorgegangen  war,  eher  eingenommen 
werden  konnten,  als  es  sonst  der  Fall  gewesen  wttre.  Der  Spino- 
zismus  wurde  zwar  auch  in  Deutschland  als  eine  unchristliche 
und  unsittliche  Lehre  auf  das  leidenschaftlichste  verworfen  und, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  gerade  von  Denjenigen  (geschmäht, 
die  ihn  zu  begreifen  nicht  im  Stande  waren.  Er  blieb  im  Allge- 
meinen auch  hier  mehr  verrufen,  als  gekannt,  bis  die  grossen 
Geister  des  XVIII.  Jahrhunderts  nach  Lessing's  Vorgange  ihn  wieder 
entdeckten.  Dennoch  fand  sich  hier  und  da  schon  im  XVII.  Jahr- 
hundert ein  Mann,  der,  durch  die  exakte  Handhabung  der  geome- 
trischen Methode  gefesselt,  vorurtheilslos  genug  war,  um  den  Werth 
dieses  Systems  zu  würdigen,  und  unerschrocken  genug,  für  das- 
selbe einzutreten.  Unter  diesen  ist  hauptsächlich  Fr.  Wilh. 
S t OS ch  zu  nennen,  der  in  seiner  Schrift  „Concordia  rationis  et 
fidei'^  (4  692)  den  Spinozismus  als  ein  willkommenes  Mittel  in  dem 
Kampfe  gegen  den  Orthodoxismus  anwendete.  Dabei  zeigt  er  eine 
entschiedene  Neigung,  die  Lehre  Spinoza^s  in  einem  dem  Materia- 
lismus nahestehenden  Sinne  aufzufassen  So  wenig  das  dem  ur- 
sprünglichen Geiste  des  Spinozismus  entsprach,  so  wurde  doch 
selbstverständlich  dem  grossen  Ketzer  auch  diese  Folgerung  in  die 
Schuhe  geschoben,  und  diese  materialistische  Tendenz  war  natür- 
lich ein  Vorwand  mehr,  um  seine  Lehre  so  verwerflich  wie  mög- 
lich erscheinen  zu  lassen. 

Gegen  den  Materialismus  mussten  sich  jedoch  die  übrigen 
philosophischen  Ansichten  schon  zu  Ende  des  XVII.  Jahrhunderts 
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auch  direkt  rüsten ;  die  Einflüsse  der  französischen  und  der  eng* 
lischen  Literatur,  namentlich  der  Lehren  von  Gassendi  und  Hobbes 
machten  sich  auch  in  dieser  Richtung  fühlbar.  Pancratius 
Wolff  erklärte  in  seinen  ^Cogitationes  medico-legales^  (1697)  die 
Gedanken  für  Wirkungen  des  körperlichen  Mechanismus,  welche 
aus  demselben  mit  der  gleichen  Nothwendigkeit  hervorgingen,  wie 
alle  seine  übrigen  Leistungen.  Den  schärfsten  Ausdruck  aber  hat 
diese  materialistische  Ansicht  in  offenbarer  Abhängigkeit  von  Hob- 
bes durch  den  berüchtigten  „Briefwechsel  vom  Wesen  der 
Seele^  erhalten,  welcher  4713  anonym  erschien,  für  dessen  Ur- 
heber fälschlicher,  vielleicht  ironischer  Weise  zwei  Theologen  aus- 
gegeben vnirden,  und  dessen  Autorschaft  nicht  mehr  mit  völliger 
Sicherheit  festgestellt  werden  kann.  Mit  kaustischem  W^itze,  wenn 
auch  in  der  unendlich  geschmacklosen  Sprache  jener  Zeit  geschrie- 
ben, plaidirt  dieses  interessante  Schriftchen  in  erster  Linie  für 
die  völlige  Unabhängigkeit  aller  philosophischen  Forschung  von 
jeglicher  Autorität  und  will  namentlich  die  Geister  auch  von  dem 
Banne  der  Methode  und  der  Lehren  Descartes'  befreit  wissen.  Es 
betritt  sodann  den  baconischen  Standpunkt  der  experimentellen 
Forschung  und  sucht  auch  die  psychischen  Probleme  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  stellen.  Der  Schwerpunkt  seiner  materialisti- 
schen Beweisführung  liegt  (wie  mehr  als  vierzig  Jahre  später 
bei  Lamettrie)  in  einer  Vergleichung  des  menschlichen  und  des 
thierischen  Seelenlebens,  welche  darauf  hinausführt,  zwischen 
beiden  keinen  qualitativen,  sondern  nur  einen  graduellen  Unter- 
schied zu  setzen.  Kommt  man  deshalb  bei  der  Erklärung  des  thie- 
rischen Seelenlebens  ohne  die  Annahme  einer  unsterblichen  See- 
lensubstanz aus,  so  bedarf  man  derselben  auch  bei  dem  Menschen 
nicht,  so  muss  man  auch  bei  ihm  den  gesammten  Vorgang  seines 
seelischen  Lebens  auf  die  mechanischen  Kraftauslösun«en  in  der 
Thätigkeit  der  Gehimfasem  zurückführen.  In  diesem  Zusammen- 
hange kann  natürlich  von  einer  Willensfreiheit  nicht  mehr  die 
Rede  sein,  und  es  wird  deshalb  auf  dem  Boden  eines  vollkomme- 
nen Determinismus  namentlich  derWerth  hervorgehoben,  welchen 
auf  dem  Wege  des  rein  mechanischen  Einflusses  Uebung  und  Er- 
ziehung für  die  Ausbildung  der  Kräfte  des  Denkens  so  gut  wie  des 
Wollens  besitzen.  Es  ist  offenbar  nur  ironisch  gemeint,  wenn 
diese  Lehre  in  dem  ^Briefwechsel^  schliesslich  von  dem  ortho- 
doxen Standpunkt  des  aristotelisirenden  Melanchtbonianismus  mit 
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Berufung  auf  die  Lebren  von  der  Schöpfung,  der  Auferatehung 
u.  s.  w.  widerlegt  wird. 

So  mannigfach  zerstreut  und  so  unzusammenhängend  waren 
die  Regungen  des  philosophischen  Denkens  wahrend  des  XVU. 
Jahrhunderts  in  Deutschland.  Es  bedurfte  eines  grossen  Grenies, 
um  diesem  traurigen  Zustande  ein  Ende  zu  machen  und  die  gei- 
stigen Kräfte  zu  einer  systematischen  Lösung  der  Probleme  zusam- 
menzuraffen. Dieses  Genie,  der  Vater  der  neueren  deutschen  Phi- 
losophie, war  Leibniz. 


§  48.  Leibniz. 

Es  könnte  eigenthümüch  erscheinen,  dass  Leibniz  erst  an 
dieser  Stelle  seine  Darstellung  findet ,  nachdem  die  Entwicklung 
der  englischen  und  der  französischen  Philosophie  des  XVIIL  Jahr- 
hunderts, welcher  sein  Leben  und  seine  Lehre  chronologisch  weit 
vorausgehen ,  berichtet  worden  ist.  Allein  diese  Anordnung  er- 
schien gestattet ,  weil  die  Gedanken  dieses  Mannes  vermöge  der 
sporadischen  ^orm,  in  der  sie  aufgetreten  waren,  wenn  Oberhaupt, 
so  nur  einen  durchaus  verschwindenden  Einfluss  auf  jene  Ent- 
wicklung ausgeübt  haben.  Die  englische  so  gut  wie  die  franzö- 
sische Philosophie  war  in  ihrem  ganzen  Fortschritte  lediglich  durch 
sich  selbst  bestimmt  und  lag  der  Gedankenwelt  Leibniz*  so  fern, 
dass  sie  den  ^Schöpfer  der  Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie'* 
höchstens  einmal  gelegentlich  wie  eine  CuriositHt  erwähnte.  Von 
einer  entschiedenen  Einwirkung  kann  nur  bei  dem  einzigen  Robi- 
net  die  Rede  sein,  und  dieselbe  ist  dort  bereits  verzeichnet  wor- 
den. Auf  der  anderen  Seite  aber  erschien  diese  Anordnung  dadurch 
geboten,  dass  von  Leibniz  zweifellos  der  bestimmende  Einfluss  auf 
die  gesammte  Entwicklung  der  deutschen  Aufklärung  ausgegangen 
ist,  und  deshalb  die  Darstellung  seiner  Lehre  die  (jeschichte  der- 
selben, welche  den  Abschluss  der  vorkantischen  Philosophie  bildet, 
noth wendig  eröffnen  musste. 

Gottfried  Wilhelm  Leibniz  war  als  der  Sohn  eines  Leip- 
ziger Professors  der  Moral  am  24.  Juni  1646  geboren.  Begabung 
und  Lembegier  gaben  ihm  früh  eine  solche  Belesenheit,  dass  er 
mit  fünfzehn  Jahren  in  der  antiken  und  der  neueren  Philosophie 
gleich  heimisch  war  und  die  Systeme  von  Aristoteles,  Piaton,  Bacon, 
Hobbes,  Gassendi  und  Descartes  vollkommen  beherrschte.  Seit 
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4664  siodirte  er  an  der  Leipziger  Universität,  bildete  sich  sodann 
in  Jena  unter  Weigel  weiterhin  methodisch  aus  und  habiiitirte 
sich  in  der  Leipziger  philosophischen  Fakultät  mit  einer  Abhand- 
lung über  den  Zusammenhang  der  Jurisprudenz  und  der  Philoso- 
phie. Persönlichen  Abneigungen  ausweichend,  erwarb  er  den 
jarisiischen  Doktorgrad  an  der  Universität  Altdorf,  an  welcher 
ihm  die  Nürnberger  sofort  eine  Professur  anboten.  Er  schlug 
jedoch  die  akademische  Laufbahn  für  immer  aus  und  lebte 
eine  Zeit  lang  in  Nürnberg,  mit  verschiedenen  Studien  beschäf- 
tigt, bis  er  durch  die  Bekanntschaft  mit  Boineburg,  dem  Minister 
des  Mainzer  Kurfürsten  Joseph  Philipp  von  Schoenborn,  sich 
veranlasst  sah,  4668  in  des  Letzteren  Dienste  zu  treten.  In  die- 
ser Stellung  entwickelte  Leibniz  eine  ausserordentlich  lebhafte 
politische  und  publicistische  Thätigkeit,  worin  er  namentlich 
die  von  Ludwig  XIV.  dem  zerbröckelnden  deutschen  Reiche  dro- 
henden Gefahren  ins  Auge  fasste.  Er  begriff  durchaus  die  unheil^- 
vollen  Folgen  der  religiösen  Zersplitterung  Deutschlands  und  wurde 
nicht  müde,  in  echt  nationaler  und  patriotischer  Begeisterung  an  die 
Einigung  dem  äusseren  Feinde  gegenüber  zu  mahnen,  welcher 
damals  schon  sich  anschickte,  ein  Stück  nach  dem  anderen  aus  dem 
Reicbskörper  an  sich  zu  reissen.  Er  verfiel  sogar  auf  den  aben- 
teuerlichen Gedanken,  die  Eroberungslust  des  französischen  Königs 
nach  Aegypten  abzulenken,  entwarf  ein  Memoire,  worin  er  diesen 
Plan  im  Zusammenhange  mit  demjenigen  eines  allgemeinen  Kreuz- 
zuges gegen  die  Türken  dem  Könige  zu  unterbreiten  dachte,  und 
Hess  sich  in  dieser  Absicht  einer  Gesandtschaft  nach  Paris  als  Er- 
zieher des  jungen  Boineburg  attachiren.  Wenn  auch  dieser  Plan 
scheiterte,  so  war  doch  diese  Reise  für  Leibniz'  wissenschaftliche 
Verbindungen  von  ausserordentlicher  Bedeutung.  Es  war  die 
beste  Zeit  der  französischen  Literatur,  und  die  pariser  Gesell- 
schaft hatte  eben  angefangen,  die  Heimatstätte  der  geistigen 
Bewegung  zu  werden,  an  welcher  damals  auch  die  englischen 
Gelehrten  ihre  Nahrung  suchten.  In  dem  Glänze  der  Regie- 
rung des  grossen  Ludwig  sonnten  sich  Kunst  und  Wissen- 
schaft. Damals  feierten  Racine  und  Meliere  ihre  Triumphe, 
damals  schon  bildeten  die  cartesianische  Philosophie  und  die  Pro« 
bleme  der  Mechanik  einen  Lieblingsgegenstand  der  Unterhaltung 
in  allen  Kreisen  der  Gesellschaft.  Mit  der  Gewandtheit  und  Le- 
bendigkeit, welche  ihn  auszeichnete,  lebte  sich  Leibniz  in  diese 
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Bewegung  der  Geister  ein.  Die  gleichen  Vortheile  gewährte  ihm 
sodann  ein  Aufenthalt  in  London,  wohin  sich  die  Gesandtschaft 
4673  begab  und  wo  Leibniz  unter  Anderem  der  Akademie  eine 
von  ihm  erfundene  Rechenmaschine  vorstellte.  Ein  weiterer  Auf- 
enthalt in  Paris  führte  ihn  namentlich  mit  Tschimhausen  zusam- 
men, und  er  fühlte  sich  in  den  dortigen  Verhältnissen  so  wohl, 
dass  er  daran  dachte,  sich  in  Paris  dauernd  niederzulassen.  Inzwi- 
schen entschied  sein  Geschick  sich  anders,  indem  er  der  Berufung 
des  Herzogs  von  Hannover  in  eine  Stellung  alsRath  und  Bibliothekar 
Folge  leistete.  In  dieser  neuen  Stellung  nun  war  es,  wo  Leibniz  eine 
Thatigkeit  von  grossartigster  Vielseitigkeit  entfaltete.  Er  war  ein 
Universalgenie,  wie  es  kein  zweites  gegeben  hat,  und  ein  Gelehrter 
von  vielleicht  nie  wieder  erreichter  Ausdehnung  des  Wissens;  seine 
wissenschaftliche  Thätigkeit  erstreckte  sich,  überall  anregend,  über- 
all in  die  Tiefe  gehend  und  vielfach  Epoche  machend,  auf  alle  Gebiete 
des  menschlichen  Wissens.  In  der  allgemeinen  Richtung  der  Zeit 
legt  er  selbst  fast  das  Hauptgewicht  auf  die  Mathematik  und  ver- 
öffentlichte 4  684  in  den  Leipziger  „Acta  eruditorum'*  seine  geniale 
Methode  der  Differentialrechnung  (Nova  methodus  pro  maximis 
et  minimis} .  In  ihrer  Anwendung  auf  die  Mechanik  gestaltete  er 
die  von  Cartesius  aufgestellten  Principien  wesentlich  um  und 
stellte  eine  dem  Newton^schen  Gravitationsgesetz  sich  annähernde 
Grundformel  für  dieselbe  auf,  wodurch  ein  während  des  ganzen 
XVIII.  Jahrhunderts  zwischen  seinen  Anhängern  und  denjenigen 
des  Cartesius  lebhaft  geführter  Streit  sich  entspann.  Auch  in 
der  Chemie  war  er  nach  dem  damaligen  Standpunkte  der  For- 
schungen thätig  und  glücklich  und  beschäftigte  sich  hauptsächlich 
mit  der  Darstellung  des  Phosphors.  Daneben  regte  er  im  Her- 
zogthum  Hannover  zahlreiche  geognostische  Untersuchungen  an 
und  wirkte  nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  für  die  Ausbrei- 
tung und  die  Fortschritte  des  Bergbaues  und  für  die  Verbesserung 
des  Münzwesens.  Auf  dem  Gebiete  der  Jurisprudenz  schuf  er  eine 
Reihe  umfangreicher  und  werthvoUer  Sammelwerke,  und  unter  die 
Historiker  gesellte  er  sich  durch  eine  im  Auftrage  der  Regierung 
unternommene  und  durch  eine  mehrjährige  Studienreise  durch 
Deutschland  und  Italien  beförderte  Geschichte  des  Hauses  Braun- 
schweig-Lüneburg,  wobei  ihm  auch  die  seit  4694  ihm  übertragene 
Verwaltung  der  Wolffenbütteler  Bibliothek  zu  Hilfe  kam»  Beson- 
ders regsam  aber  war  er  in  der  politischen  Thätigkeit.    Als  per- 
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sönlicherRathgeber  und  Freund  zweier  imHerzogthum  aufeinander 
folgenden  Brttder  nahm  er  an  den  verwickelten  Verhandlungen  der 
politischen  und  der  kirchenpolitischen  Zeitgeschichte  Theil.  Es  ge- 
lang ihm,  zu  Gunsten  der  Reichseinheit  die  immer  drohender  wer- 
dende Eifersucht  zwischen  den  beiden  norddeutschen  Haupt- 
mächten, Brandenburg  und  Hannover,  zu  beschwichtigen  und 
die  Heirat  des  späteren  ersten  preussischen  Königs  mit  der  Toch- 
ter des  hannoverschen  Herzogs,  seiner  philosophischen  Schülerin 
Sophie  Charlotte,  herbeizufuhren.  Diese  Beziehungen  suchte  er 
dann  hauptsächlich  für  seine  kirchenpolitischen  Plane  auszunutzen. 
Im  Anschluss  an  Spinola's  Bestrebungen  für  eine  allgemeine  Ver- 
einigung aller  christlichen  Confessionen,  correspondirte  er  nicht 
nur  mit  Peliisson  und  Bossuet,  sondern  entwarf  auch  als  Grund- 
lage dazu  ein  „Systema  theologicum'^.  Als  sich  dieser  Plan  schliess- 
lich zerschlagen  hatte,  fasste  er  eine  Union  der  lutherischen  und 
der  reformirten  Kirche  ins  Auge ,  deren  mächtigste  Vertreter  ge- 
rade das  hannoversche  und  das  brandenburgische  Haus  waren. 
Dabei  sah  er  sich  in  der  lebhaftesten  Weise,  obwohl  schliesslich 
ohne  Erfolg,  von  Sophie  Charlotte  unterstützt.  Diese  geistvolle 
Frau  —  die  Nichte  jener  Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz,  welche 
die  Freundin  Descartes'  war,  und  jenes  Kurfürsten  Carl  Ludwig, 
welcher  Spinoza  nach  Heidelberg  hatte  berufen  wollen  —  hielt  von 
Berlin  aus  die  Beziehungen  zu  dem  Philosophen  aufrecht,  und  je  un- 
erquicklicher für  ihn  während  der  letzten  Regierungsjahre  des  Her- 
zogs Ernst  August  von  Hannover  die  Vermittlung  in  schwierigen 
und  traurigen  Familienverhältnissen  gewesen  war ,  je  kälter  sich 
seine  Beziehung  zu  dem  seit  i  698  regierenden  Sohne  Georg  Ludwig 
gestaltete,  desto  lieber  ergriff  er  die  Gelegenheit,  für  jene  Unions- 
pläne in  Berlin  selbst  zu  wirken,  wo  er  an  dem  Hofe  der  Kurfürstin 
mannigfache  geistige  Anregung  fand  und  auch  unter  anderem  mit 
dem  englischen  Freidenker  Toland  zusammentraf.  Seine  Anwe- 
senheit führte  hier  zu  gleicher  Zeit  im  Jahre  1700  spur  Stiftung  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften^  deren  erster  Präsident 
Lelbniz  wurde  und  in  deren  erstem  Berichte  er  zu  gleicher  Zeit  mit 
historischen,  antiquarischen,  etymologischen,  mathematischen  und 
physikalischen  Abhandlungen  auftrat.  Dabei  war  er  auch  hier  uner- 
müdlich für  allgemeine  praktische  Interessen  thätig;  er  beförderte 
die  Einführung  des  Seidenbaues;  arbeitete  an  einer  zeitgemässen 
Reform  des  Schulwesens  und  lieh  seine  publicistische  Gewandt- 
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heil  den  politischen  Interessen  des  brandenburgischen  und  des 
hannorerschen  Hauses.  In  der  Folgezeit  lockerten  sich  seine  Be- 
ziehungen zu  dem  hannoverschen  Hofe  immer  mehr,  und  seine 
Vorliebe  fttr  äussere  Ehren  Hess  ihn  Anknüpfungen  mit  anderen 
Regenten  suchen,  sodass  er  schliesslich  mit  Orden  und  Titein  über- 
häuft wurde  und  sogar  von  Wien  aus  die  höchste  einem  Protestanten 
zugangliche  Würde  eines  Reichshofrathes  erhielt.  Dabei  unterliess 
er  es  jedoch  nicht,  für  das  Interesse  der  Wissenschaft  gerade  an 
diesen  Stellen  thätig  zu  sein.  In  der  Hoffnung,  einen  allgemeinen 
Bund  von  Akademien  herbeizuführen,  versuchte  er,  wenn  auch 
nicht  mit  unmittelbarem  Erfolge,  in  Dresden  und  W^ien  die  Stif- 
tung wissenschaftlicher  Societäten  anzuregen.  Namentlich  aber 
benutzte  er  die  Gunst,  welche  ihm  Peter  der  Grosse  zuwandte . 
um  diesen  ziir  Gründung  der  Petersburger  Akademie  zu  be- 
wegen und  durch  seine  Vermittlung  an  zahlreichen  Punkten  des 
grossen  Reiches  magnetische  Beobachtungen  anoidnen  zu  lassen. 
Doch  fand  dies  bewegte  und  glänzende  Lehen  einen  einsamen 
und  traurigen  Abschluss.  Als  Georg  Ludwig  den  englischen 
Thron  bestiegen  hatte,  suchte  Leibniz  vergebens  an  den  lon- 
doner Hof  berufen  zu  werden ,  und  seine  Bemühungen  darum 
scheiterten  hauptsächlich  am  Widerstände  der  dortigen  Akademie. 
Diese  hatte  in  dem  trübseligen  Prioritütsstreit,  welcher  sich  zwi- 
schen Leibniz  und  Newton  wegen  der  Erfindung  der  Differential- 
rechnung nicht  ohne  beiderseitige  Schuld  entspann  und  mit  Bitter- 
keit Jahre  lang  geführt  worden  war,  in  welchem  schliesslich  Leib- 
niz auch  zu  entschieden  ungerechtfertigten  und  gehässigen  Mitteln 
gegriffen  hatte,  ihr  Verdikt  gegen  Leibniz  ausgesprochen.  Die  Zu- 
rückweisung, welche  er  jetzt  erfuhr,  schmerzte  ihn  tief,  sodass  er 
den  Gedanken  einer  Uebersiedelung  nach  Paris  wieder  erwog. 
Kränklichkeit  und  andererseits  die  Hoffnung,  den  4746  in  Pyrmont 
weilenden  König  Georg  I.  für  sich  einzunehmen,  hinderten  ihn  an 
der  Ausführung  desselben.  Allein  der  inzwischen  selbst  in  die 
Intriguen  der  Hofparteien  hinein  gespielte  Streit  entschied  sich 
auch  hier  zu  seinen  Ungunsten,  und  so  bemächtigte  sich  seiner  eine 
tiefe  Verstimmung,  welche  durch  die  Angriffe  der  hannoverschen 
Geistlichkeit  und  die  Missachtung  der  Hofleute  nur  noch  gestei- 
gert wurde.  So  starb  er  am  14.  November  4746  verbittert  und 
einsam  zu  Hannover. 

Die   geradezu   kolossale   Vielseitigkeit   und  rastlose  Leben- 
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digkeit,  welche  man  von  jeher  an  dem  Wesen  von  Leibniz  bewun- 
dert hat,  ist  doch  gerade  für  seine  philosophische  Thatigkeit  nicht 
ohne  Nachtheil  gewesen.  Zwar  von  der  Oberflächlichkeit,  welche 
der  Vielseitigkeit  als  ihr  Schatten  zu  folgen  pflegt,  ist  bei  ihm 
keine  Spur ;  mit  einer  ungeheuren  Arbeitskraft  verband  er  einen 
80  durchdringenden  Scharfsinn  und  einen  so  in  die  Tiefe  wühlen- 
den Geist,  dass  er  allen  Dingen,  mit  denen  er  sich  beschäftigte, 
auf  den  Grund  und  Kern  kam.  Allein  die  grosse  Ausdehnung  seiner 
wissenschaftlichen  Interessen  und  daneben  die  Vielgeschäftigkeit 
seines  diplomatischen  Lebens  mussten  selbst  bei  seiner  Arbeitskraft 
eine  einheitliche  und  streng  wissenschaftliche  Ausbildung  seiner  phi- 
losophischen Lehren,  vor  allem  aber  eine  geschlossene  literarische 
Formulirung  derselben  verhindern.  So  stark  deshalb  auf  der  einen 
Seite  die  belebenden  Wurzeln  sind^  welche  die  Philosophie  dieses 
Mannes  gerade  in  dem  Reichthum  seiner  grossartigen  Individualität 
fand,  so  ungünstig  wirkte  eben  diese  Zersplitterung  auf  die  lite- 
rarische Gestalt,  in  welcher  seine  Lehre  auftrat.  Leibniz  war  weit 
davon  entfernt,  ein  Gelehrter  zu  sein  in  dem  Sinuc  der  einsamen 
Forschung,  wie  es  Descartes  und  Spinoza  jeder  in  seiner  Weise  ge- 
wesen waren.  In  ihm  floss  ein  Tropfen  baconischen  Blutes,  etwas 
von  jener  Gewandtheit,  die  sich  auf  glattem  Parket  zwischen  In- 
trigaen  bewegt  und  dabei  doch  die  grossen  Pläne  des  geistigen 
Lebens  mitten  in  der  politischen  und  socialen  Welt  zu  realisiren 
trachtet,  zugleich  aber  auch  etwas  von  jenem  brennenden  Ehrgeiz, 
der  Bacon  zu  Fall  gebracht  hatte,  und  von  der  Sucht,  auf  den 
Hohen  des  Lebens  zu  glänzen.  Schon  aus  dem  äusseren  Rahmen 
dieses  Lebens  kann  man  abnehmen,  dass  dasselbe  zu  einer  ruhi- 
gen Ausarbeitung  wissenschaftlicher  Werke  nur  im  geringsten 
Masse  Raum  gegeben  hat.  Es  giebt  daher  kein  Werk,  in  welchem  das  ' 
Ganze  der  Leibniz'schen  Philosophie  eine  ausführliche  und  umfas- 
sende Darstellung  gefunden  hätte.  Die  grosse  Mehrzahl  seiner 
philosophischen  Schriften  sind  Kinder  der  Gelegenheit,  kleine  Ab- 
handlungen (oder  Anfilnge  und  Entwürfe  dazu]  über  einzelne 
Probleme,  welche  theils  in  der  Jugend  zu  akademischen  Zwecken, 
theils  später  in  gelehrten  Zeitschriften  veröffentlicht  wurden,  theils 
auch  erst  aus  seinem  Nachlass  herausgegeben  worden  sind ;  und 
selbst  die  beiden  Schriften,  in  denen  er  noch  am  meisten  den  Zu- 
sammenhang seiner  metaphysischen  Lehre  dargethan  hat,  sind  aus 
bestimmten  perstinliohen  Veranlassungen  entstanden.   Sein  „Essai 
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de  Theodic^e'^  (Amsterdam  4710  gedruckt)  ist  aus  Abhandiungeii 
erwachsen,  welche  er  nach  Gesprächen  über  die  Zweifel  Bayle's 
wegen  der  Probleme  des  Uebels  und  der  Sünde  für  die  Kdaigin 
von  Preussen  entworfen  hatte ,  und  seine  „Monadologie^  wurde 
4714  für  den  Prinzen  Eugen  geschrieben,  um  demselben  einen 
kurzen  Abriss  seines  Systems  zu  geben.  Unter  diesen  Umständen 
bildet  die  beispiellos  ausgebreitete  Gorrespondenz,  welche  Leibniz 
mit  den  gleichzeitigen  Gelehrten  führte,  eine  der  wesentlichsten 
Quellen  für  das  Studium  seiner  Philosophie,  und  in  den  ersten 
Jahrzehnten  nach  seinem  Tode  haben  sich  denn  auch  mehrere 
Sammler  um  die  Herausgabe  dieser  zerstreuten  Gedankenkeime 
verdient  gemacht.  Einen  besonderen  Werth  besitzt  unter  diesen 
Gorrespondenzen  diejenige  mit  Clarke,  welche  zu  den  tiefsten 
Problemen  des  Leibniz'schen  Denkens  in  sehr  nahen  Besiehungen 
steht.  Das  merkwürdigste  literarische  Geschick  hat  endlich  das 
philosophisch  bedeutendste  Werk  von  Leibniz  erfahren.  Seine 
„Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain'^,  welche,  als  ein  Ge- 
genstück zu  Locke's  Hauptwerk  gedacht,  sich  zu  einer  fortlau- 
fenden Kritik  desselben  gestaltet  hatten  und  den  vollkommensten 
Ausdruck  von  ihres  Verfassers  philosophischer  Originalität  ent- 
halten, waren  bereits  im  Jahre  1704  vollendet;  da  aber  Locke  in 
diesem  Jahre  starb,  und  da  der  Prioritätsstreit  mit  Newton  schon 
damals  die  Höhe  seiner  Leidenschaftlichkeit  erreicht  hatte,  so  zog 
es  Leibniz  vor,  dieses  Werk,  welches  die  Lehren  einer  anderen 
und  nicht  minder  hochgeschätzten  Grösse  der  englischen  Wissen- 
schaft zu  widerlegen  bestimmt  war,  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Abscheiden  derselben  zu  veröffentlichen.  So  kam  es,  dass  dieses 
sein  gewaltigstes  Werk  bis  zu  seinem  Tode  in  seinem  Pulte  liegen 
blieb,  und  dass  es  erst  im  Jahre  1 765  mit  anderen  seiner  Manu- 
scripte  von  Raspe  herausgegeben  wurde.  Während  daher  diese 
Schrift  den  tiefsten  Einblick  in  den  inneren  und  namentlich  in  den 
erkenntnisstheoretischen  Zusammenhang  seiner  Gedanken  giebt 
und  zugleich  seine  historische  Stellung  am  vollkommensten  be- 
zeichnet, blieb  die  in  derselben  niedergelegte  Theorie  bis  über  die 
Mitte  des  XVill.  Jahrhunderts  hinaus  verborgen  und  wirkungslos. 
Die  Philosophie  der  deutschen  Aufklärung  arbeitete  nur  mit  der 
metaphysischen  Anschauung  von  Leibniz  und  mit  einigen  zer- 
streuten Bruchstücken  seiner  Methodologie.  Der  volle  Einfluss 
seines  neuen  Standpunktes  entwickelt  sich  erst  in  Kant,  dessen 
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Inauguraldissertation  die  unmittelbare  historische  Continuität  zu 
Leibniz'  ^^Nouveaux  essais^  bildet. 

Die  Vielseitigkeit  ist  auch  der  wesentliche  Charakter  in 
der  philosophischen  Lehre  vod  Leibniz.  Dieselbe  erstreckt  ihre 
Wurzeln  fast  in  alle  Systeme  der  neueren  Philosophie  und  gleich- 
mttssig  auch  in  die  grossen  Lehren  des  Alterthums.  Wie  Leibniz 
selbst  nach  allen  Seiten  des  wissenschaftlichen  und  des  praktischen 
Lebens  eine  anregende  Wirkung  ausübte,  so  war  er  auch  den 
mannigfachsten  Einflüssen  in  seinem  Denken  zugänglich.  Er  hat 
selbst  einmal  gesagt,  er  billige  das  Meiste,  was  er  lese,  und  er  be- 
sass  eine  staunenswerthe  Fähigkeit,  aus  den  verschiedenartigsten 
Lehren  dasjenige  herauszufiaden ,  was  ihm  sympathisch  seia 
konnte,  eine  Virtuosität  der  Aneignung  und  gelegentlich  auch  der 
Anpassung,  vermöge  deren  er  das  ganze  Material  seines  Wissens 
auf  das  glücklichste  zu  verwerthen  im  Stande  war.  Es  war 
in  ihm  keine  Spur  von  jener  Einseitigkeit,  mit  der  Spinoza 
Alles,  was  sich  dem  Zuge  seiner  mathematischen  Consequenz 
nicht  fügte,  von  sich  wies;  keine  Spur  von  jener  erhabenen 
Strenge,  mit  der  Jener  meinte,  dass  seine  Wahrheit  den  Irr- 
thum  aller  übrigen  Lehren  klar  mache.  Statt  der  grossen,  abstrak- 
ten Einheit  ist  hier  eine  lebendige,  farbige  Mannigfaltigkeit.  Aber 
diese  Äneignungsfähigkeit  von  Leibniz  ist  weit  davon  entfernt, 
ihn  zum  Eklektiker  zu  machen ;  sie  besteht  vielmehr  unmittelbar 
neben  einer  schöpferischen  Originalität  und  hat  ihren  Werth  eben 
darin,  dass  er  unter  dem  klar  ausgesprochenen  Gesichtspunkte 
seines  eigenen  Denkens  die  Theorien  der  Vorgänger  zu  verarbeiten, 
ihre  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  und  aus  ihnen  eine  höhere 
Vereinigung  zu  bilden  suchte  und  vermochte.  Leibniz  ist  eine 
conciliatorische  Natur.  Wie  er  auf  kirchenpolitischem  Gebiete  die 
verschiedenen  Gonfessionen  auf  der  Basis  ihrer  gemeinsamen 
Ueberzeugongen  zu  versöhnen  hoflTte,  so  arbeitete  er  daran,  die 
Gegensätze  der  philosophischen  Meinungen  auszugleichen  und  da- 
bei diese  vollkommenere  Philosophie  auch  mit  den  Lehren  der  Re- 
ligion zu  vereinigen. 

Unter  den  zahlreichen  Einflüssen,  aus  deren  Kreuzung  sich 
seine  Lehre  entwickelte,  ist  einer  besonders  hervorzuheben,  weil 
er  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  auch  der  Persönlichkeiten  in* 
volvirt :  derjenige  von  Giordano  Bruno«  An  Umfang  der  Gelehr- 
samkeit freilich  und  an  Klarheit  des  Denkens  darf  man  Bruno  mit 
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Leibniz  nicht  vergleichen :  in  der  einen  Hinsichi  verhalten  sie  sich 
zu  einander,  wie  der  entlaufene  Mönch  zn  dem  Sehtüer  einer  deoi- 
sehen  Universität,  in  der  anderen  Hinsicht  wie  die  phantastische 
Yerschwommenheit  der  Renaissance  zu  der  wissenschaftlichen 
Reife  des  XVII.  Jahrhunderts.  Aber  ein  Oberaus  interessanter  Ge- 
gensatz ist  beiden  gemeinsam.  Rei  Rruno  bildete  gegen  den  poe- 
tischen Schwung  seiner  Weltanschauung  das- trockene  und  pedan* 
tische  Tasten  nach  der  Erfindung  einer  Denkmaschine  ein  selt- 
sames Gegengewicht,  und  zwischen  diesen  beiden  Richtungen 
seines  Denkens  gab  es  kaum  auch  nur  den  Schatten  einer  Vermitt- 
lung. Rei  Leibniz  ist  derselbe  Gegensatz  nicht  so  schroff  und  nicht 
so  ohne  alle  Vermittlung,  aber  doch  noch  in  einer  bemerkens- 
werthen  Starke  voriianden.  Er  war  während  seines  ganzen  Le- 
bens von  dem  Streben  nach  einer  sicheren  Methode  des  Denkens 
erfüllt  und  machte  zahlreiche  Ansätze,  um  eine  solche  festzustellen. 
Ja  er  verlief  sich  dabei  in  so  wunderliche  Versuche,  dass  die  Ver- 
wandtschaft derselben  mit  denjenigen  von  Bruno  und  ihre  Abhän- 
gigkeit von  denselben  ganzklarist:  aber  diese  stets  gesuchte  Methode 
hat  niemals  eine  feste  Gestalt  bei  ihm  angenommen  und  ist  niemak 
zu  einer  Ausbilching  gediehen,  vermöge  deren  sie  gar  die  Darstel- 
lung seiner  Lehre  hätte  bestimmen  können.  Den  grossartigen  Zu- 
sammenhang seiner  Weltanschauung  verdanken  wir  nicht  sowohl 
der  strikten  Herrschaft  einer  strengen  Methode,  als  vielmehr  der 
inneren  Harmonie  seines  eigenen  Wesens.  Hierin  zeigt  Leibniz 
den  diametralen  Gegensatz  zu  Spinoza :  des  Letzteren  Metaphysik 
ist  aus  seiner  geometrischen  Methode  gefolgt;  die  Leibniz'sche 
Weltanschauung  hängt  mit  seiner  Erkenntnisstheorie  nur  in  ein- 
zelnen Auszweigungen  zusammen. 

Das  Streben  nach  der  Methode  ist  nun  bei  Leibniz 
wesentlich  durch  den  Einfluss  der  cartesianischen  Schule  be- 
dingt, welcher  während  der  Zeit  seiner  Bildung  in  Deutschland 
um  sich  zu  greifen  begann.  Das  Licht  der  Mathematik  will 
auch  er  in  die  Philosophie  tragen,  und  die  Mathematiker  erscheinen 
ihm  als  ^die  einzigen  unter  den  Menschen,  welche,  was  sie  be- 
haupten, auch  zu  beweisen  pflegen'*.  Nicht  ohne  Anlehnung  an 
Hobbes  giebt  er  dieser  Forderung  die  Form,  dass  man  auch  mit 
Begriffen  ebenso  wie  mit  Zahlen  mttsse  rechnen  lernen,  und  er 
hofft  eine  Aufhebung  der  Schulstreitigkeiten  der  Philosophen  von 
der  Herbeiftlhning  eines  Zustandes,  in  welchem  man  einen  Denk- 
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fehler  mit  derselben  Klarheit  und  Zweifellosigkeit,  wie  einen 
Rechenfehler  werde  aufzeigen  können.  Selbst  für  die  Fälle,  in 
denen  man  auf  absointe  Gewissheit  verzichten  muss,  würde  man 
dann  doch  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmen  können, 
der  irgend  einem  Satze  zukommt,  und  so  fasst  auch  Leibniz  ver- 
hältnissmässig  unabhängig  den  Gedanken  einer  Anwendung  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf  die  Methodologie  der  übrigen 
Wissenschaften.  Sein  niemals  gehaltenes  Versprechen,  einen  Tbeil 
der  Logik  unter  dem  Titel :  „De  aestimandis  gradibus  probabili- 
tatis^  zu  schreiben,  liegt  ganz  in  der  Richtung,  welche  später  die 
grossen  französischen  Mathematiker  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhun- 
derts verfolgt  haben ;  für  ihn  freilich  wäre,  da  er  an  dem  cartesia- 
nischen  Gedanken  der  absoluten  Gewissheit  festhielt,  diese  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung nur  ein  Theil  der  allgemeinen  Methode 
gewesen.  Für  diese  allgemeine  Methode  verlangt  er  aber  die  Er* 
füilung  einer  Ooppelaufgabe,  welche  gleichmässig  bei  Bruno,  bei 
Bacon  und  bei  Descartes  hervorgetreten  war  und  die  gesammte 
Gliederung  der  modernen  Logik  bedingt.  Neben  der  Methode  des 
Beweisens  (mätbode  de  la  certitude)  muss  es  eine  solche  des  Er- 
findens  (art  d'inventer)  geben,  und  Leibniz  fasst  die  Richtung  der 
letzteren  nicht  in  dem  praktischen  Sinne  Bacon's,  sondern  in  dem 
theoretischen  Sinne  Bruneis  und  Descartes*  auf.  Die  Wissenschaft 
hat  nicht  nur  den  Weg  zu  zeigen,  wie  man  einzelne  Sätze  beweist, 
sondern  vor  allem  auch  denjenigen,  wie  man  neue  Sätze  findet. 
Die  Logik  soll  nicht  nur  die  Methode  des  Beweisens,  sondern  auch 
diejenige  des  Forschens  entwickeln. 

Was  die  erstere  anbetrifilt,  so  folgt  Leibniz  bis  zu  gewissen 
Grenzen  zunächst  dem  Gedankengange  Descartes\  Alle  wissen- 
schaftliche Demonstration  besteht  in  der  Zurückführung  des  zu  be- 
weisenden Satzes  auf  andere  Sätze,  aus  denen  derselbe  durch  lo- 
gische Operationen  abgeleitet  wird;  und  diese  Beweisführung 
muss  nothwendig  eine  Grenze  haben,  indem  die  höchsten  Sätze, 
aus  denen  alle  übrigen  folgen,  selbst  nicht  mehr  bewiesen  werden 
können.  Doch  geht  Leibniz  nicht  bis  zu  jener  äussersten  Gonse- 
quenz  fort,  mit  welcher  Descartes  vorausgesetzt  hatte,  dass  es  nur 
einen  einzigen  Satz  von  dieser  unableitbaren  Gewissheit  geben 
dürfe ;  zwar  schliesst  er  sich  der  Forderung  an,  dass  die  Anzahl 
dieser  unbeweisbaren  Sätze  möglichst  vermindert  werde,  und  dass 
z.  B.  die  Axiome  der  Geometrie  noch  auf  einfachere  Grundformela 
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zu  reduciren  seien :  allein  er  hält  doch  daran  fest,  dass  es  mehrere 
auf  einander  nicht  weiter  zurück  führbare  solcher  ^ersten  Wahr- 
heiten^ gebe,  und  erachtet  es  für  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
dieselben  in  erster  Linie  festzustellen.  Es  lauft  dies  also  auf  die 
Forderung  gewisser  Grundwahrheiten  hinaus,  aus  denen  alle  an- 
dere Erkenntniss  abzuleiten  sei,  und  welche  selbst  nur  unmittel- 
bare, d.  h.  intuitive  Gewissheit  besitzen  sollen.  Es  muss  Wunder 
nehmen,  dass  Leibniz  kaum  einen  Versuch  gemacht  hat ,  diese  ur- 
sprünglichen inhaltlichen  Wahrheiten,  aus  denen  alles  Uebrige  folgen 
soll,  zu  entwerfen ;  doch  erklärt  sich  dies  einfach  daraus,  dass  er 
eine  Methode  zur  Auffindung  derselben  nicht  zu  geben  vermochte 
und  sich  deshalb  mit  einer  systemlosen  Aufstellung  von  Grund- 
sätzen hätte  begnügen  müssen.  Gleichwohl  ist  der  Gedanke  eines 
solchen  Systems  von  Grundwahrheiten  nicht  verloren  gegangen : 
Kant  hat  ihn  in  der  grossartigsten  Weise  wieder  aufgenommen, 
und  die  Systeme  des  deutschen  Idealismus  haben  alle  ihren  Schwer- 
punkt in  seine  Realisirung  gelegt. 

An  dem  Mangel  dieses  Systems  ist  nun  auch  in  erster  Linie 
der  Versuch  von  Leibniz  gescheitert,  eine  Erfindungskunst 
für  die  Erkenntniss  zu  entwerfen.  Denn  der  Ausgangspunkt  dieser ' 
erfindenden  Thätigkeit  konnte,  wie  er  selbst  sehr  richtig  bemerkt, 
nur  eben  die  Feststellung  jener  ersten  Wahrheiten  sein.  Es  klingt 
an  sich  sehr  plausibel,  wenn  Leibniz  seine  Gedanken  darüber 
mit  der  Bemerkung  einleitet,  dass  jede  Wahrheit,  deren 
Beweis  aus  jenen  ersten  Grundsätzen  abgeleitet  werden  kann, 
auch  hätte  durch  geschickte  Gombination  von  denselben  aus  ge- 
funden werden  können.  Gewöhnlich  freilich,  meint  er,  erfassen 
wir  gewisse  Gedanken  zufällig  oder  mit  einer  Art  von  Intuition 
oder  durch  Analogie  und  Hypothese,  und  sehen  uns  dann  erst 
danach  um,  wie  wir  dieselbe  etwa  zu  beweisen,  d.  h.  auf  die 
ersten  Wahrheiten  zurückzuführen  vermöchten.  Ist  das  aber  mö«- 
lieh,  so  hätte  man,  wenn  man  es  nur  richtig  angestellt  hätte,  jenen 
Gedanken  auf  dieselbe  Weise  finden  können ,  wie  man  ihn  jetzt 
beweist.  Deshalb,  meint  Leibniz,  müsse  sich  eine  Methode  auf- 
finden lassen,  vermöge  deren  man  von  den  Grundwahrheiten  aus 
alle  übrigen  Erkenntnisse  in  derselben  Reihenfolge  erzeugen 
könnte,  wie  man  sie  jetzt  zu  beweisen  sucht;  d.  h.  er  will  die  Me- 
thode des  Forschens  mit  derjenigen  des  Beweisens  identibciren : 
die  Dinge  sollen  auf  demselben  Wege  erkannt,  wie  die  Erkennt- 
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niase  bewiesen  werden.  Diese  Yoraossetzung  ist  vielleichi  die 
schärfste  logische  Ausprägung,  welche  das  Princip  des  Rationalis- 
mus ttberhaupt  gefunden  hat.  Descartes  war  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  dem  beweisenden  Syllogismus  und  dem  erfindenden 
Gedankenfortschritt  der  Mathematik  bewusst,  wenn  auch  einer 
klaren  und  principiellen  Darstellung  desselben  nicht  fähig  gewesen. 
Dass  schon  Spinoza  diesen  Unterschied  vergass,  zeigte  sich  in  sei- 
ner ausserlichen  Handhabung  der  geometrischen  Methode.  Die 
Meinung,  dass  mathematischer  Beweis  mit  logischem  Beweise* 
identisch  sei,  war  mit  der  Zeit  in  die  andere  umgeschlagen,  dass 
auch  mathematischer  Oenkfortschritt  mit  logischem  Denkfortschritt 
sich  decke,  und  indem  die  cartesianische  Methode  in  Deutsehland 
von  dieser  Seite  aufgefasst  wurde ,  gerieth  man  unmerklich  ganz 
in  die  scholastischen  Operationen  zurück,  weichenden  Syllogis- 
mus als  das  Instrument  der  Philosophie  benutzten.  Wie  nahe 
Leibniz,  dessen  Gelehrsamkeit  auch  eine  ausgebreitete  Kennt- 
niss  der  Scholastiker  einschloss,  im  Zusammenhange  dieser  Ge- 
danken der  Gefahr  stand,  von  denselben  eingesponnen  zu  werden, 
bezeugt  die  Zähigkeit,  mit  der  er  wie  Bruno  und  im  entschiedenen 
Anschluss  an  diesen  sich  um  eine  Ausbildung  der  luliischen  „Ars 
combinatoria^  mtthte.  Von  früher  Jugend  an  hat  ihm  die 
Hoffnung,  eine  solche  Kunst  schliesslich  doch  noch  zu  finden,  vor- 
geschwebt, und  es  ist  wie  bei  Bruno  merkwürdig  genug,  wie  ein 
Mann  von  seiner  geistigen  Eigenartigkeit  und  von  seinem  lebhaften 
Verständnisse  für  die  Bedeutung  der  Individualität  auch  nur  an  die 
Möglichkeit  glauben  konnte,  dass  die  hdichsten  Thätigkeiten  des 
Geistes  sich  einmal  in  dieser  Weise  würden  mechanisiren  lassen; 
er  schreckte  selbst  vor  der  Consequenz  nicht  zurück,  dass,  wenn 
einmal  diese  Methode  gefunden  wäre,  es  nur  noch  derUebung  und 
Geschicklichkeit  in  der  Handhabung  derselben  bedürfen  würde, 
um  neue  Wahrheiten  aufzufinden,  und  ein  Mann^  der  die  Geniali- 
tät selbst  war,  arbeitete  so  daran,  das  Genie  überflüssig  zu  machen. 
In  den  Versuchen  der  Ausführung  kreuzten  sich  jedoch  die 
Gedanken  von  Lulius  und  Bruno  nicht  nur  mit  der  geometrischen 
Methode,  sondern  auch  mit  einem  anderen  Bestreben,  das  gleich- 
falls in  der  cartesianischen  Schule  seinen  Sitz  hatte.  Die  Garte- 
sianer,  denen  der  synthetische  Blick  des  Meisters  fehlte,  hatten 
längst  das  Bedürfiniss  gehabt,  seine  mathematische  Methode  in  eine 
syllogistische    zu  verwandeln,    und   hie   und  da  kam  der  Ein- 
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fluss  von  Hobbes  hinzu,  um  den  Gedanken  zu  befestigen,  dass  auch 
das  logische  Denken  nur  eine  Art  von  Rechnen  sei.  Die  Schulfor- 
mein  der  Logik  gaben  diesen  Gedanken  eine  bestinunte  Richtung: 
hier  war  man  gewohnt ,  die  Verhältnisse  theils  von  Subjekt  und 
Prikiikat,  theils  von  positiven  und  negativen  oder  von  allgemeinen 
und  besonderen  Urtheilen  durch  Buchstaben  auszudrucken,  und 
hatte  sich  durch  den  spradilichen  Ausdruck  der  Gopula  verleiten 
lassen,  die  Urtheile  stets  in  der  Form  von  Gleichungen  zu  Schema- 
' tisiren .  Damit  schienen  die  Anfänge  einer  philosophischen 
Rechnung  gegeben  zu  sein.  Wenn  man  nun  aber  den  Versuch 
machte,  den  Buchstaben,  welche  bisher  nur  ganz  unbestimmt  etwa 
Subjekt  und  Prädikat  bedeutet  hatten,  den  Sinn  bestimmter  Grund- 
begriffe unterzulegen,  so  schien  die  Möglichkeit  vorhanden,  von  ge- 
wissen anfänglichen  Gleichungen  aus,  die  dann  den  „ersten  Wahr- 
heiten*^ von  Leibniz  entsprachen ,  durch  Substitution  und  sonstige 
arithmetische  Operationen  neue  Beziehungen  der  Grundbegriffe 
und  dadurch  neue  Wahrheiten  aufzufinden,  damit  aber  die  Philo- 
sophie zu  einer  unanfechtbaren  Rechnung  umzugestalten.  Die 
Ausführung  dieses  Planes  schien  auch  einem  ander^i  Uebelstande 
abzuhelfen,  welcher  die  internationale  Arbeit  der  Wissenschaft 
durch  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  beeinträchtigt;  denn  diese 
Rechnungszeichen  fUr  die  höchsten  und  allgemeinsten  Wahrheiten 
würden,  einmal  fixirt  und  für  jede  besondere  Sprache  festgestellt, 
eine  allgemeine  menschliche  Zeichensprache  bilden.  Leibniz  er- 
innert an  den  schon  von  Jacob  Boehme  geäusserten  Wunsch  nach  einer 
Lingua  adamica;  aber  auch  der  cartesianischen  Schule  waren 
solohe  Versuche,  im  philosophischen  Interesse  eine  menschliche 
Natursprache  herzustellen,  nicht  fremd.  Descartes  selbst  hatte 
einmal  den  Gedanken  der  Universalsprache  angedeutet,  und 
in  der  Richtung  seiner  Methode  war  derselbe  von  J.  J.  Bekker 
(Gharacter  pro  notitia  linguarum  universal!,  4664),  von  dem  Eng- 
länder G.  Dalgarn  (Ars  signorum  vulgo  character  universalis  et 
lingua  philosophica,  4664)  und  von  dem  Jesuiten  Athanasius 
Kirch  er  (Polygraphia  nova  et  universalis,  4663)  weiter  ausgear- 
beitet worden.  Im  Nachlasse  von  Leibniz  fand  man  ganze  St(tese 
von  Entwürfen  zu  einer  solchen  Charakterologie,  und  er 
hoffte  von  derselben  in  erster  Linie  auch  die  Abstellung  der  termi- 
nologischen Willkür,  welche  philosophische  Darstellungen  meistens 
ungeniessbar  machte.    Doch  führten  selbstverständlich  alle   die 
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Formeln,  die  er  versuchte,  ihn  nicht  zum  Ziele.  Denn  sobald  man 
mit  Begriffen  zu  rechnen  anfängt^  droht  jeden  Augenblick  ihr 
eigentlicher  Inhalt  herauszufallen :  es  giebt  eine  unendliche  Fülle 
feiner  Beziehungen  der  Begriffe,  welche  gerade  in  der  philosophi- 
schen Betrachtung  flüssig  gemacht  werden  sollen,  und  für  welche 
ein  schematischer  Ausdruck  im  Sinne  der  mathematischen  Rech- 
nung schon  deshalb  unmöglich  wird,  weil  die  Formeln,  die  an  die 
Stelle  treten  sollten,  wo  jetzt  ein  einziges  Wort  eine  Verdichtung 
ganzer  Gedankenketten  enthält,  eine  ganz  unförmliche  Gestalt  an- 
nehmen und  auf  diese  Weise  die  Rechnung  ungleich  umständlicher, 
als  die  Versenkung  selbst  in  die  verwickeltste  Terminologie  machen 
müssten. 

Offenbar  stammt  die  ganze  Auffassung,  aus  der  diese  Bestre- 
bungen Leibniz'  hervorgingen,  aus  derjenigen  Zeit,  in  welcher  er 
unter  dem  Zauber  der  cartesianischen  Methode  und  des  logischen 
Scholasticismus  stand,  in  den  sich  dieselbe  bei  den  deutschen 
Philosophen  und  Mathematikern  verwandelt  hatte.  Vielleicht  hat 
gerade  die  Unmöglichkeit,  zu  einem  befriedigenden  Resultate  die- 
ses Schematismus  zu  gelangen,  in  ihm  die  Wirksamkeit  eines  an- 
deren erkenntnisstheoretischen  Elementes  befördert ,  dem  er  erst 
seine  wahre  Bedeutung  verdankt,  und  es  scheint,  als  ob  seine 
Entwicklung,  soweit  wir  dieselbe  zu  übersehen  vermögen,  ihn 
von  jenem  logischen  Foimalismus  immer  mehr  abgezogen  und  dem 
lebendigen  Inhalt  der  Erfahrung  zugeführt  hätte.  Denn  Leibniz 
selbst  war  in  den  besonderen  Wissenschaften  viel  zu  sehr  heimisch 
und  auch  in  ihren  äussersten  Auszweigungen  viel  zu  selbstthätig, 
als  dass  er  den  Werth  der  Erfahrung  mit.  der  Einseitigkeit  hätte 
unterschätzen  können,  wie  esDescartes  und  Spinoza  gethan  hatten; 
und  in  ihm  empörte  sich  daher  von  Anfang  an  ein  empiristiscbes 
Element  gegen  eben  den  Rationalismus,  den  er  principiell  in  die 
schroffste  Form  zu  bringen  wünschte.  Hierin  liegt  das  Eigenthüm- 
Hche  von  Leibniz' wissenschaftlicher  Persönlichkeit:  von  dem  Ideale 
der  mathematischen  Methode  erfüllt ,  vermag  er  doch  sich  gegen 
die  Erfahrung  nicht  ablehnend  zu  verhalten,  und  er  nimmt  unter 
dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  des  Rationalismus  schliesslich  so 
viel  von  den  Theorien  des  Empirismus  auf,  dass  von  einer  ein- 
heitlichen Methodologie  bei  ihm  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 
Er  hat  das  rationalistische  und  das  empiristiscbe  Element  nicht  zu 
versöhnen  gewusst :  aber  indem  er  beide  aufnahm  und  mit  ein- 
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ander  in  Beziehungen  setzte^  bereitete  er  die  kantiscbe  Lösung  des 
Problems  vor,  und  er  zog  bereits  die  Grundlinien  dieser  Lösung, 
wenn  er  die  Beurtheilung  der  Erfahrungserkenntniss  nach  den 
Principien  des  Rationalismus  anlegte. 

Die  vermittelnde  Stellung ,  welche  die  deutsche  Philosophie 
mit  Leibniz  zwischen  den  Gegensätzen  des  englischen  Empirismus 
und  des  französischen  Rationalismus  einzunehmen  begann,  spricht 
sich  schon  in  verhältnissmässig  frühen  Aeusserungen  des  Philo* 
sophen  dadurch  aus,  dass  er  einen  doppelten  und  beiderseits  be- 
rechtigten Ursprung  des  menschlichen  Wissens  annahm.  Alles 
wahre  Wissen  stammt  aus  den  angeborenen  Ideen,  — das  war  das 
Feldgeschrei  der  Rationalisten :  es  stammt  aus  der  Erfahrung,  — 
dasjenige  der  Empiristen.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Wahrheiten, 
erwidert  Leibniz :  die  einen ,  welche  nur  durch  den  Verstand  ge- 
funden werden  und  der  empirischen  Bestätigung  weder  filhig  noch 
bedürftig  sind,  die  andern;  welche  nur  durch  Erfiaihrung  erkannt 
werden  und  niemals  durch  logische  Operationen  beweisbar  sind. 
Die  einen  nennt  er  die  geometrischen  oder  metaphysi- 
schen oder  ewigen,  die  anderen  die  thatsächlichen 
Wahrheiten.  Die  ersteren  bilden  jenes  System,  in  weldiem  die 
cartesianische  Methode  ihr  alleiniges  Recht  hat ,  die  zweiten  ver- 
langen behufs  ihrer  Sicherstellung  der  durchgängigen  Anwendung 
der  empiristischen  Methoden.  Die  Einsicht  in  die  ersteren  ist  rein 
logischer  Natur :  sie  beruhen  lediglich  auf  der  Nothwendigkeit  des 
Denkens,  und  der  Grund  ihrer  Annahme  besteht  in  der  Unmöglich- 
keit ihres  Gegentheils.  Die  letzteren  dagegen  lassen  sich  aus  den 
ersten  Wahrheiten  nicht  ableiten,  sie  beruhen  nur  auf  einem  Akte 
der  Erfahrung,  und  der  Grund  ihrer  Annahme  besteht  nur  in  der 
Thatsächlichkeit  unserer  Vorstellung  von  ihnen ,  welche  den  Ge- 
danken der  Möglichkeit  des  Gegentheils  nicht  ausschliesst.  Dass 
die  W^inkel  eines  ebenen  Dreiecks  zusammen  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  zwei  Rechte  betragen,  lässt  sich,  wie  Leibniz  meint, 
rein  logisch  aus  dem  Begriffe  des  Dreiecks  und  den  Axiomen  der 
Geometrie  darthun ,  sodass  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  er- 
heilt. Dass  es  heute  regnet,  ist  gleichfalls  eine  Wahrheit,  aber 
dieselbe  lässt  sich  nicht  logisch  begreifen,  und  das  Gegentheil 
bleibt  immer  denkbar.  Die  wahre  Bedeutung  dieses  Gegensatzes 
sucht  Leibniz  in  der  Natur  der  Urtheile:  alle  Wahrheiten 
der  ersten  Art  sind  analytische  Sätze,  welche  sich  durch  eine 
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Zergliederung  der  in  ihnen  verknüpften  Begriffe  auf  logischem 
Wege  feststellen  lassen ;  empirische  Satze  dagegen  sind ,  wie  er 
meint,  eine  Zusammenfossung  von  Vorstellungen,  welche  nicht  in 
der  gleichen  Weise  bis  in  ihre  letzten  Elemente  zerlegbar  sind  und 
deren  Verknüpfung  deshalb  nurthatsachiich  constatirt  werden  kann. 
Um  eine  mathematische  Analogie  anzuwenden,  so  fuhrt  Leibniz  aus, 
dass  die  Bestandtheile  der  geometrischen  Wahrheiten  sich  zu  ein* 
ander  wie  commensarable  Grossen  verhalten,  weiche  auf  ein  ge* 
meinsames  Mass  zurückzuführen  sind,  dass  dagegen  die  Elemente 
der  thatsächlichen  Sätze  sich  ebensowenig  in  die  ersten  Wahr- 
heiten auflösen  lassen,  wie  die  incommensurabien  Grössen  die  Zu« 
rückitthrung  auf  ein  gemeinsames  Mass  gestatten.  Innerhalb  der 
logisch^a  Operation  bildet  nun  jenes  gemeinsame  Mass  in  letzter 
Instanz  das  Prinzip  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  oder  der 
Satz  des  Widerspruchs;  er  ist  deshalb  das  allgemeine  Prin- 
cip  für  das  gesammte  System  der  geometrischen  oder  metaphy- 
sischen Wahrheiten.  In  einer  Hinsicht  aber  besitzt  derselbe  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  allen  thatsächlichen  Wahrheiten.  Er  ist 
nämlich  ebensowenig  logisch  deducirbar  und  beweisbar^  wie 
diese,  und  besitzt  wie  sie  eine  rein  intuitive  Gewissheil.  Die  Nö- 
thigung,  welche  Descartes  empfunden  hatte,  an  die  Spitze  der  de- 
monstrativen Wissensdiaft  einen  rein  intuitiv  erkennbaren  Satz  zu 
stellen ,  wiederholt  sich  l)ei  Leibniz,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  neben  das  logische  Princip  auch  die  ganze  Fülle  der  Erfah- 
rungen mit  dem  Anspruch  auf  diese  intuitive  Gewissheit  treten. 
Man  kann  sagen ,  dass  in  dieser  seiner  schon  früh  entwickelten 
Lehre  die  Verknüpfung  der  baconischen  und  der  cartesianischen 
Intuition  gegeben  ist. 

Diese  erkenntnisstheoretischen  Bestimmungen  verschränken 
sich  nun  in  höchst  eigenthümlicher  Weise  durch  die  Mitwirkung 
einer  Terminologie,  welche  Leibniz  aus  scholastischen  Gewohn- 
heiten übernahm.  Die  reine  Verstandeserkenntniss  bezeichnete  man 
zu  seiner  Zeit  gern  als  diejenige  a  priori,  die  empirische  dage- 
gen als  diejenige  a  posteriori.  Ursprünglich  aber  hatten  diese 
Benennungen  einen  anderen  Sinn  gehabt,  der  aus  der  Methodolo- 
gie des  Aristoteles  stammt.  Erkenntniss  a  priori  nannte  man  da- 
nach die  aus  der  Kenntniss  der  Ursachen  auf  das  Eintreten  der 
Wirkung  vorausschliessende,  Erkenntniss  a  posteriori  dagegen  die 
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aus  der  Kenntniss  der  Wirkung  nach  einer  bekannten  Regel  auf 
das  Vorhandensein  der  Ursachen  zurttckschUessende  Einsicht.  Es 
war  der  aristotelische  Gegensatz  des  ^irpottpov  t^  ^uost"  und 
des  „irpoTspov  itpoc  7)^Sc^*  Diese  Beziehung  schmolz^  in  die  Leib- 
niz^sche  Begriffsbestimmung  um  so  leichter  ein,  als  man  sich  des 
Unterschiedes  von  Erkenntnissgrttnden  und  Realursachen  noch 
nicht  klar  bewusst  geworden  war.  So  entwickelte  sieh  jener  Ge- 
gensatz  dahin  weiter,  dass  Leibniz  unter  geometrischen  oder  meta- 
physischen Wahrheiten  diejenigen  verstand,  welche  man  bis  auf 
die  letzten  Gründe  oder  Ursachen  zurückzuführen  im  Stande  sei, 
unter  thatsSichlichen  dagegen  diejenigen,  bei  denen  dies  nicht  der 
Fall  sei.  In  dem  Verfolge  dieser  Gedanken  aber  nahm  jener  Ge- 
gensatz eine  andere  Gestalt  an :  jene  geometrischen  oder  logischen 
Wahrheiten  lassen  sich  so  weit  und  so  restlos  auf  die  ersten  Wahr- 
heiten zurückführen,  dass  daraus  die  Unmöglichkeit  ihres  Gegen- 
theils  einleuchtet;  bei  den  tbatsachlichen  Wahrheiten  ist  zwar 
auch  jene  rückschliessende  Thätigkeit  möglich,  welche  die  Ursachen 
derselben  erkennt,  aber  diese  Ursachen  sind  selbst  immer  nur 
wieder  Thatsachen  oder  thatsächliche  Beziehungen,  und  bei  keiner 
Thatsache  ist  eine  so  vollständige  Analyse  möglich,  dass  daraus  die 
klare  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  ihres  Gegentheils  entspränge. 
Dieser  Unterschied  gilt  freilich,  wie  Leibniz  ausdrücklich  hervor- 
hebt, nur  für  den  beschränkten  Verstand  des  Menschen :  die  gött- 
liche Erkenntniss  muss  im  Stande  sein,  jene  Analyse,  welche  dem 
Menschen  nur  bei  den  geometrischen  und  logischen  Wahrheiten 
glückt,  auch  für  die  thatsächlichen  auszuführen,  und  für  die  Gott- 
heit müsste  danach  der  Gegensatz  ewiger  und  thateächlicher  Wahr- 
heiten fortfallen.  Dies  ist  in  einer  anderen  Verschiebung  derselbe 
Grundgedanke,  welcher  Spinoza  bei  seiner  Unterscheidung  der 
rationalen  Erkenntniss  und  der  Erkenntniss  „sub  specie  aeternitatis^ 
vorschwebte.  Bei  Leibniz  nimmt  er  die  Form  an,  dass  für  den 
Menschen  nur  die  geometrischen  und  logischen  Wahrheiten  bis  zu 
der  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  gebracht  werden 
können ;  dass  man  sich  dagegen  bei  den  thatsitchlichen  Wahrheiten 
auf  das  Verständniss  des  causalen  Zusammenhanges  beschränken 
müsse,  in  welchem  sie  mit  anderen  Thatsachen  stehen.  So  kommt 
er  dazu,  zwei  höchste  und  letzte  Principien  aller  Wahrheit  aufzu- 
stellen: dasPrincip  des  Widerspruchs  auf  der  einen  Seite 
für   die   ewigen  Wahrheiten,    das  Princip  des  zurei- 
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chenden  Grundes  auf  der  anderen  Seile  für  die  thatsäch- 
liehen  Wahrheiten. 

In  dieser  Fassung  erscheinen  die  Theorien  des  Rationalis- 
DD  US  und  des  Empirismus  dicht  nebeneinander:  die  Forderung 
des  einen,  dass  alle  Erkenntniss  auf  logischer  Deduktion  beruhe, 
ist  ebenso  anerkannt,  wie  das  Bestreben  des  anderen,  von  den  er- 
fahrenen Thatsachen  aus  deren  causalem  Zusammenhang  zu  begrei- 
fen. Das  ist  eine  Verknüpfung,  aber  keine  vollkommene  Versöh- 
nung, sondern  beide  Elemente  stehen  hier  noch  unvermittelt  neben 
einander.  Aber  auch  diese  gleichmassige  Anerkennung  wttre  gänz- 
lich ungefohrlich  gewesen ,  wenn  ihr  nicht  Leibniz  in  offenbarer 
Inconsequenz  eine  metaphysische  Bedeutung  zuzuschreiben  ver- 
sucht hatte.  Er  hatte  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  für  die 
Gottheit  jener  Unterschied  fortfalle,  indem  dieselbe  die  unendliche 
Analysis,  vermöge  deren  die  logische  Nothwendigkeit  auch  der 
tbatsächlichen  Wahrheiten  eingesehen  werden  könnte,  auszuführen 
im  Stande  sein  müsse.  Das  setzte  voraus,  dass  auch  die  tbatsäch- 
lichen Wahrheiten  in  letzter  Instanz  ebenso  in  der  logischen  Noth- 
wendigkeit wurzeln,  wie  diejenigen,  welche  der  Mensch  darauf 
zurückzufuhren  vermag.  Spinoza  hatte  diese  Coasequenz  gezogen, 
er  hatte  das  Postulat  aufgestellt,  dass  alle  Dinge  als  eine  ewige  Folge 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit  begriffen  werden  müssten,  wenn  er  auch 
dasselbe  nicht  im  Einzelnen  zu  realisiren  vermocht  hatte.  Leibniz 
dagegen  Hess  sich  verleiten,  den  Werthunterschied  der  ewigen  und 
der  thatsächlichen  Wahrheiten ,  welchen  er  zunächst  nur  fllr  die 
menschliche  Erkenntniss  festgesetzt  hatte,  in  einen  metaphysischen 
Unterschied  umzudeuten.  Danach  sollte  der  Inhalt  der  geoiQetri- 
sehen  und  logischen  Wahrheiten  einem  ewigen,  mit  sich  selbst 
identischen,  d.  h.  widerspruchslosen  Weltgesetze  entsprechen,  der 
Inhalt  der  thatsächlichen  Wahrheiten  dagegen  immer  nur  durch 
andere  Thatsachen  bedingt  sein.  In  diesem  Sinne  sprach  Leibniz 
von  einer  doppelten  Art  von  Nothwendigkeit,  einer  absoluten 
und  unbedingten  Nothwendigkeit,  welche  den  ewigen 
Wahrheiten,  und  einer  bedingten  oder  hypothetischen 
Nothwendigkeit,  welche  den  thatsächlichen  Wahrheiten  zu- 
komme. Diese  bedingte  Nothwendigkeit  nannte  er  Zufälligkeit. 
Auch  hierbei  ist  der  Vergleich  mit  Spinoza  lehrreich.  Die  Zufällig- 
keit im  Sinne  der  Ursachlosigkeit  erkannte  der  Eine  so  wenig,  wie 
der  Andere  an;  aber  das  Gegentheil  derselben,  die  Nothwendig- 
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keii,  wurde  von  Spinoza  nur  in  dem  einen  Sinne  einer  sogleich 
logischen  und  causalen  Bedingtheit  aufgefasst:  Leibniz  dagegen 
machte  den  Unterschied  einer  logischen  Nothwendi^eit,  als  der 
UnmdglichkeitdesGegentheils,  und  einer  causalen  Nothwendtgkeit, 
als  der  Abhängigkeit  von  anderen  Thatsachen.  So  kam  ftir  Leibniz 
der  Unbegriff  einer  zufälligen  Nothwendigkeit  zu  Stande,  mit  dem 
er  die  thatsäehliche  Bedingtheit,  deren  Gegentheil  denkbar  bleibt, 
bezeichnen  wollte.  Indem  er  dann  aber  andererseits  unter  Noth- 
wendigkeit im  engeren  Sinne  nur  die  absolute  und  unbedingte 
verstand,  setzte  er  wieder  nothwendig  und  zufällig  einander  gegen* 
Über  und  bezeichnete  schliesslich  den  Gegensatz  der  ewigen  und 
der  thatsächlichen  als  denjenigen  der  nothwendigen  und  der 
zufälligen  Wahrheiten. 

Dabei  aber  blieb  er  nicht  stehen ,  sondern  dem  Begriffe  der 
Wahrheit  gemäss  betrachtete  er  nun  auch  allen  Inhalt  der  noth- 
wendigen Wahrheiten  als  nothwendig  existirend,  allen  Inhalt  der 
zufälligen  Wahrheiten  als  zufilUig  existirend.  Alles,  was  sich  be- 
grifOich  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  einsehen  lässt,  ist 
nothwendig  im  metaphysischen  Sinne ;  alles  dagegen ,  was  nur 
Thatsache  ist,  gilt,  wenn  es  auch  auf  zureichende  Gründe  in  an- 
deren Thatsachen  zurückgeführt  werden  kann ,  doch  nur  als  zu- 
fällig. Hierin  zeigt  sich  Leibniz  trotz  der  Aufnahme  der  empi- 
ristischen Principien  als  vollkommener  Rationalist,  ja  es  verwan<- 
delt  sich  bei  ihm  die  verschiedene  Art  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  in  eine  verschiedene  Art  der  metaphysischen  Wirklichkeit. 
Das  Kriterium  welches  so  zwischen  Nothwendigkeit  und  Zu- 
fäliig(ieit  unterscheiden  soll ,  ist  lediglich  das  logische  Kriterium 
der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils.  Das  höchste  Princip  dieser 
Philosophie  ist  das  rationalistische  der  Denknothwendigkeit. 
Die  Thatsachen  werden  als  causal  bedingt  anerkannt ,  aber  sie 
gelten  trotzdem  als  zufällig ,  weil  kein  logischer  Grund  vorliegt, 
das  Gegentheil  für  unmöglich  zu  erklären.  Die  absolute  Noth- 
wendigkeit aber ,  weiche  den  ewigen  Wahrheiten  zukommt ,  be- 
steht lediglich  darin ,  dass  sie  gedacht  werden  müssen ;  ihre  Noth- 
wendigkeit ist  eine  begriffliche.  Dieses  System  kennt  keine  andere 
Nothwendigkeit  des  Seins,  als  diejenige  des  Denkens:  was  absolut 
gedacht  werden  muss ,  existirt  auch  absolut  nothwendig ,  was  nur 
bedingt  gedacht  wird ,  existirt  auch  nur  bedingt.  Die  Hyposta- 
sirung  der  Denk  formen^  welche  das  Wesen  alles  Rationalismus 
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aasmachi ,  ist  niemals  unverhttllter  und  klarer  zu  Tage  getreten^ 
als  bei  Leibniz ,  und  das  zeigt  sieb  vor  allem  bei  seiner  Behand- 
lung des  Begriffes  der  Möglichkeit.  Der  Inhalt  jedes  wahren 
Gedankens ,  entwickelt  er ,  muss  möglich  sein ;  aber  seine  Wirk- 
lichkeit beruht  entweder  nur  in  ihm  selber ,  und  wo  das  eintrifft, 
da  ist  auch  das  Gegentheil  unmöglich  und  er  selbst  unbedingt  noäi- 
wendig,  oder  sie  beruht  auf  etwas  Anderem,  und  dann  ist  das  Ge- 
gentheil denkbar  und  der  Gedanke  selbst  nur  bedingt  nothwendig. 
Auf  diese  Weise  haben  durch  Leibniz  die  Begriffe  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  eine  so  vieldeutige  und  verkünstelte  Bedeu- 
tung erhalten ,  dass  dadurch  in  der  folgenden  Entwicklung  der 
deutschen  Philosophie  eine  gewaltige  Verwirrung  angestiftet  wor- 
den ist ;  namentlich  hat  jener  Gegensatz  der  unbedingten  und  der 
bedingten  Nothwendigkeit  zu  zahllosen  Schwierigkeiten  und  wun- 
derlichen Verschiebungen  des  Gedankens  Veranlassung  gegeben. 
Er  hat  vor  Allem  das  Vorurtheil  genährt,  als  ob  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  das  höchste  und  werthvoUste  Kriterium  für  die 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit  sei ,  und  auf  der  anderen  Seite  den 
noch  gefährlicheren  Irrthum  veranlasst ,  als  ob  die  logische  Mög- 
lichkeit aller  Wirklichkeit  vorangehen  müsse.  Schon  Leibniz  be- 
zeichnete die  nothwendigen  Wahrheiten  als  „primae  possibilitates*^ 
und  schöpfte  daraus  den  Gedanken,  dass  d^r  v^rklich  bestehenden 
Welt  eine  Fülle  von  Möglichkeiten  zu  Grunde  liege ,  zwischen  de- 
nen eine  nur  thatsdchlich  zu  begreifende  Wahl  getroffen  worden 
sei.  So  wurde  das  wahre  Verbältniss  der  Begriffe  von  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  geradezu  umgekehrt.  Während  Alles ,  was  wir 
Möglichkeiten  nennen ,  nur  Gedanken  sind ,  die  auf  dem  Grunde 
der  bestehenden  Wirklichkeit  erwachsen ,  erscheint  hier  die 
Wirklichkeit  als  eine  zuföllige  Thatsacbe  auf  dem  Hintergrunde 
der  vor  ihr  bestehenden  Möglichkeiten. 

So  wichtig  diese  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen 
von  Leibniz  und  namentlich  sein  Bestreben ,  das  rationalistische 
mit  dem  empiristischen  Denken  zu  vereinigen,  in  der  Folgezeit  ge- 
worden sind ,  so  wenig  haben  darin  seine  metaphysischen  Ansich- 
ten ihren  Ursprung;  umgekehrt  vielmehr  ist,  wie  sich  weiterhin 
zeigen  wird,  seine  Erkenntnisstheorie  später  von  dem  Standpunkte 
seines  metaphysischen  Systems  aus  vertieft  worden.  Dieser  Stand- 
punkt selbst  aber  ist  lediglich  aus  Ueberlegungen  erwachsen,  welche 
Leibniz  über  die  grossen  metaphysischen  Probleme  seiner  Zeit 
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ohne  die  Anwendung  einer  besonderen  Methode  anstellte ,  und  in 
denen  er  die  Gegensatze  der  antiken  und  der  modernen  Wissen- 
schaft zu  versöhnen  trachtete.  Es  war  die  brennende  Frage  der 
Zeit,  ob  die  Erklärung  der  Naturerscheinungen  dem  causalen 
oder  dem  teleologischen  Gesichtspunkte  folgen  solle,  welche 
auch  Leibniz  in  erster  Linie  bewegte ,  und  seine  vermittelnde  Na- 
tur bewährte  sich  auch  hier  in  dem  Versuche,  die  Gegensätze  mit 
einander  auszugleichen.  Die  besondere  Richtung ,  welche  dieser 
Versuch  einschlug ,  war  dadurch  bedingt .  dass  die  einseitige  Ver- 
folgung der  mechanischen  Naturerklärung  theils  wirklich  zum  Ma- 
terialismus führte ,  theils  dieser  Consequenz  beschuldigt  wurde, 
und  dass  auf  der  anderen  Seite  die  teleologische  Naturerklärung 
leicht  mit  einer  spiritualistischen  Metaphysik  Hand  in  Hand  ging. 
Die  Streitfrage  zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus  aber 
hing  wesentlich  an  dem  metaphysischen  Problem  der  Substanz. 
Die  Frage:  ^was  sind  die  Substanzen?^  war  deshalb  auch 
für  Leibniz  die  Cardinalfrage ,  und- seine  Lehre  liegt ,  von  dieser 
Seite  betrachtet ,  direkt  in  der  Fortsetzung  derjenigen  Entwick- 
lung ,  w^elche  die  rationalistische  Philosophie  von  Descartes  zu  den 
Occasionalisten ,  zu  Spinoza  und  zu  Malebranche  genommen  hatte. 
Wenn  man  will,  kann  man  die  eigenthümliche  Ausprägung,  w*elche 
der  Substanzbegriff  bei  Leibniz  gefunden  hat ,  als  eine  Reaction 
gegen  die  Aufbebung  der  substantiellen  Selbständigkeit  betrachten, 
welche  die  Nachfolger  Descartes'  den  endlichen  Substanzen  gegen- 
über zu  vollziehen  gesucht  hatten.  Bei  den  Occasionalisten  und 
bei  Malebranche  war  alle  Wirkungsthätigkeit  aus  den  Substanzen 
in  die  Gottheit  verlegt  worden ;  Spinoza  hatte  es  vorgezogen ,  sie 
statt  dessen  gar  nicht  mehr  als  Substanzen  zu  bezeichnen ,  aber 
seine  unendliche  Substanz  besass  gleichfalls  keine  reale  Thiitigkeit 
mehr ,  sondern  war  nur  eine  logische  Kategorie ,  welche  statt  der 
Wirkungen  «,modi^  besitzen  sollte.  Wenn  darin  eine  Consequenz 
des  logischen  Formalismus  lag,  so  ist  es  bezeichnend,  dass  Leibniz 
in  den  Begriff  der  Substanz  dasjenige  Element  wieder  einzuführen 
trachtete,  welches  die  in  der  Erfahrung  gewisse rmassen  handgreif- 
liche Seite  derselben  bildet :  sein  von  Erfahrungsstoff  getränktes 
Denken  lehrte  ihn,  dass  wir  von  Substanzen  überall  nur  da 
sprechen ;  wo  wir  ihre  Wirkungen  zu  constatiren  im  Stande  sind. 
Substanzen,  welche  nichts  wirken,  sind  keine  Substanzen:  die 
Ursache  der  Wirkung  aber  nennen  wir  Kraft.  Deshalb  verwandelt 
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Leibniz  den  Begriff  der  Substanz  in  denjenigen  der  wirkenden 
Kraft. 

Dieser  Grundbegriff  entwickelt  sich  zunächst  im  Gegensatz 
gegen  die  cartesianische  Naturphilosophie  an  der  Auffassung  des 
Körpers.  Die  materielle  Substanz,  der  Körper,  hatte  bei  Descar- 
tes  nur  das  Attribut  der  Ausdehnung  gehabt;  das  metaphysische 
Wesen  des  einzelnen  Körpers  sollte  bei  ihm  lediglich  in  einer  be- 
stimmten Form  der  Ausdehnung  bestehen ,  und  der  |  Forma- 
lismus dieser  mathematischen  Philosophie  trat  auf  dem  Gebiete  der 
Naturerkenntniss  darin  hervor,  dass  das  mathematisch  Construir- 
bare  für  das  ganze  Wesen  des  Körpers  erklärt  wurde.  Deshalb 
konnte  von  einer  selbständigen  Kraft  der  Körper  schon  bei  Descar- 
tes  so  wenig,  wie  bei  den  Occasionalisten ,  bei  Spinoza  und  Male- 
branche die  Rede  sein.  Alle  Kraft,  welche  die  einzelnen  Körper 
zu  entwickeln  scheinen ,  galt  als  übertragen  und  nur  als  ein  Theil 
der  allgemeinen ,  von  Gott  der  Materie  mitgetheilten  Kraft.  Das 
war  gewissermassen  die  Mortifikation  der  Materie :  die  Natur  in 
der  Philosophie  Descartes^  war  eine  todte  Maschine.  Dieser  Ge- 
danke widerstrebte  Leibniz  auf  das  äusserste,  welcher,  die  Leben- 
digkeit selber,  überall  Leben  und  Selbständigkeit  zu  sehen  geneigt 
war.  Deshalb  empfand  er  der  mechanischen  Naturphilosophie 
gegenüber  die  von  Aristoteles  begründete  Naturerklärung  der  alten 
Philosophie  als  ein  wohlthuendes  Gegengewicht.  Das  Bestreben, 
die  Fülle  der  Erscheinungen  in  lediglich  quantitative  Verhältnisse 
aufzulösen ,  galt  ihm  als  ein  unmögliches ,  und  er  glaubte ,  man 
müsse  zu  jener  Annahme  qualitativ  bestimmter  Kräfte  zurück- 
kehren ,  welche  Aristoteles  mit  dem  Namen  der  „Entelechien^  be- 
zeichnet hatte.  Er  wollte  damit  das  Princip  der  mechanischen 
Erklärung  nicht  aufheben,  sondern  nur  einschränken.  Seine 
Grundanschauung  war  die ,  dass  das  innere  Wesen  der  Körper 
nur  in  der  Kraft  bestehe,  welche  dieselben  ausüben,  und  dass  die 
räumliche  Gestalt ,  ihre  mathematische,  und  quantitativ  bestimm- 
bare Form,  nur  die  Erscheinung  dieser  Kraft  bilde. 

Doch  von  hier  aus  trieb  der  Gedanke  sogleich  weiter :  alle 
Kraft  ist  nicht  materieller,  sondern  immaterieller  .Natur,  und  Leib- 
niz war  der  letzte^  sich  dies  zu  verbergen.  Wenn  die  Substanzen 
Kräfte  sind,  so  sind  sie  immaterielle  Wesen,  so  kann  ihre 
räumliche  Form  nicht  zu  ihren  ursprünglichen  Attributen  ge- 
hören, sondern  nur  ein  Produkt  ihrer  Thätigkeit  sein.  Der  Körper 
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ist  in  Wahrheit  etwas  Anderes,  als  das  ausgedehnte  Wesen ,  das 
er  zu  sein  seheint :  er  ist  eine  wirkende  Kraft ,  und  seine  Ausdeh- 
nung selbst  gehört  zu  den  fundamentalen  Wirkungen  dieser  Kraft. 
Es  giebt  keine  ausgedehnten  Substanzen,  sondern  die  Körper  sind 
diejenigen  Substanzen ,  welche  eine  räumliche  Erscheinungsform 
erzeugen.  Hierin  liegt  der  spiritualistische  Grundcharakler  der 
Leibniz'schen  Lehre :  dieselbe  zeigt  eine  Umbildung  der  cartesia- 
nischen,  welche  sich  derjenigen  von  Malebranche,  wenn  auch  aus 
anderen  Gründen  nähert  und  in  ihrem  Resultate  mit  dem  Ber- 
keleyanismus zusammenzutreflfen  scheint.  Wenn  dieselbe  trotz- 
dem gewöhnlich  nicht  als  Spiritualismus  bezeichnet  wird ,  so  hat 
das  seinen  guten  Grund.  Denn  weder  die  Aufhebung  der  ma- 
teriellen Substanzen,  noch  auch  das  immaterielle  Wesen ,  Welches 
allein  den  Substanzen  zugeschrieben  werden  soll,  sind  bei  Leibniz 
in  demselben  Sinne  gedacht,  wie  bei  Berkeley.  Der  Letztere  hatte 
den  Körpern  Überhaupt  jede  Substantialitfit  abgesprochen  und  die- 
selben nur  für  Vorstellungscomplexe  in  den  Geistern  erklärt. 
Leibniz  fusst  darauf,  dass  die  Körper  wirkliche  Substanzen  sind, 
aber  nicht  ausgedehnter,  sondern  immaterieller  Natur,  und  dass 
ihre  räumliche  Gestalt  nicht  als  Erscheinung  in  anderen  Wesen, 
sondern  als  ihre  Wirkungsform  von  ihnen  selbst  erzeugt  v^rd. 
Berkeley^s  Weltanschauung  kannte  deshalb  nur  menschliche  und 
ihnen  übergeordnete  Geister ,  Leibniz  dagegen  nimmt  die  Existenz 
beseelter  Substanzen  bis  in  die  äussersten  und  scheinbar  unbe- 
lebtesten Theile  der  Materie  hinein  an  und  schreitet  folgerichtig  zu 
der  Hypothese  einer  unendlich  viel  niedriger  stehenden  Form  des 
geistigen  Lebens,  als  sie  im  Menschen  zur  Erfahrung  kommt. 

Neben  der  Immaterialität  bringt  die  Einführung  des  Kraft- 
begriffes in  denjenigen  der  Substanz  bei  Leibniz  noch  eine  andere 
Folgerung  mit  sich:  die  Pluralität  der  Substanzen.  Der 
stolze  Versuch  Spinoza's,  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  als  die 
nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes  abzuleiten ,  war  ge- 
scheitert ,  und  die  Ueberzeugung  davon ,  dass  man  zur  Annahme 
qualitativ  bestimmter  Kräfte  zurückkehren  müsse,  machte  Leibniz 
zum  ausdrücklichen  Gegner  jenes  starren  Monismus.  Sein  System 
setzt  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  voraus. 
Aber  in  dem  ganzen  Zuge  der  rationalistischen  Philosophie  war 
der  Gedanke  einer  einheitlichen  Methode  so  unmittelbar  mit  dem- 
jenigen eines  einheitlichen  Weltzusaromenhanges  verbunden,  dass 
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sich  Leibniz  demselben  nicht  zu  entziehen  vermochte  und  in  man- 
chen Punkten  seiner  Lehre  unmittelbar  an  den  auch  von  ihm 
perhorrescirten  Spinozismus  streifte.  Vor  allem  meinte  er ,  dasa 
der  Begriff  der  Substanzen  nicht  in  der  Weise  gefasst  werden 
dttrfe,  dass  dieselben  beziehungslos  auseinanderfollen.  Denn  der 
Zusammenhang  derDin^e  ist  selbst  eineThatsache,  und  diewerth- 
vollste  von  allen.  Auch  das  ist  ein  Grund ,  weshalb  Leibniz  diese 
unendliche  Anzahl  von  Substanzen  nicht  mit  dem  Namen  der  Atome 
bezeichnet,  welchen  er  ausserdem  schon  der  materiellen  Bedeutung 
halber,  die  derselbe  in  seinerzeit  hatte,  gern  vermied.  Seine 
beseelten  Substanzen  sind  Individuen,  und  das  Problem  ist 
auch  für  ihn  deshalb  dasjenige ,  welches  in  dem  Ringen  der  ita- 
lienischen Naturphilosophie  den  Grundtrieb  bildete:  den  Indivi- 
dualismus mit  dem  Universalismus  zu  versöhnen.  In  den  Gegen- 
sätzen der  Philosophie  seiner  Zeit  fand  er  diese  beiden  Elemente 
in  weitester  Entfernung  von  einander :  auf  der  einen  Seite  hatte 
der  Spinozismus  die  vollendetste  Form  desUntversalismus  erzeugt, 
auf  der  anderen  Seite  drohte  der  Materialismus,  das  Weltall  in  eine 
Anzahl  beziehungsloser  Punkte  aufzulösen.  In  dem  Bestreben; 
hier  die  rechte  Mitte  zu  treffen ,  wählte  Leibniz  für  seine  Substan- 
zen die  Bezeichnung  aus  der  Lehre  Giordano  Bruneis ,  welcher  in 
gleicher  Weise  damit  sich  dem  Atom  Ismus  und  der  neuplatoni^ 
sirenden  Einheitslehre  hatte  entgegensetzen  wollen :  er  nannte  sie 
„Mona den **.  Allein  die  Lösung  des  Problems  ist  bei  Leibniz  eine 
unendlich  viel  tiefere,  als  bei  Bruno,  und  er  gewann  dieselbe 
hauptsachlich  dadurch ,  dass  er  von  dem  immateriellen  Charakter 
der  Substanz  aus  das  Wesen  der  Kraft,  welche  dieselbe  ausmachen 
soll,  mit  Rücksicht  auf  dieses  Problem  zu  bestimmen  suchte. 

Der  Begriff  der  Substantialität  verlangt  es,  dass  jede  Substanz 
etwas  in  sich  Einheitliches  und  Abgeschlossenes  sei ,  welches  kei- 
nerlei Bestimmung  von  den  übrigen  Substanzen  in  der  Aeusserung 
seiner  Kraftwirkung  erfährt.  Wenn  es  trotzdem  einen  einheit- 
lichen Zusammenhang  aller  Dinge  geben  soll ,  so  ist  das  nur  da- 
durch möglich,  dass  schon  in  dem  ursprünglichen  Wesen  einer 
jeden  Substanz  eine  innere  Beziehung  auf  alle  übrigen  vorhan- 
den ist.  Der  einheitliche  Zusammenhang  der  Individuen  ist  nur 
so  denkbar ,  dass  er  in  dem  Wesen  jedes  Individuums  selbst  ent- 
halten ist.  Universum  und  Individuum  sind  nur  so  vereinbar, 
dass  das  Individuum ,  jedes  in  seiner  Weise ,  das  Universum  in 
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sich  trttgt.  In  diesem  Sinne  sagt  Leibniz ,  dass  jede  Monade  ein 
Spiegel  der  Welt  sei,  und  er  verallgemeiDert  dadurch  in  meta- 
physischem Geiste  jene  erkenntnisstheoretische  Forderung,  welche 
Überall  in  der  Renaissance  hervortrat ,  dass  der  Mensch,  nur  weil 
er  Mikrokosmos  sei ,  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  erkennen 
vermöge.  Jenes  „omnia  ubique^,  welches  die  Phantasie  aller 
Naturphilosophen  und  Mystiker  belebt  hatte,  wurde  bei  Leibniz  zu 
einem  klaren  Begriff. 

Daraus  aber  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Wesen  jeder  einzelnen 
Substanz  jede  andere  vertreten ,  oder  wie  Leibniz  sich  ausdrückt, 
reprttsentirt  sein  muss.  In  jeder  Monade  muss  die  ganze  Mannig- 
faltigkeit der  übrigen  enthalten  sein ;  auf  der  anderen  Seite  aber 
erfordert  der  Begriff  der  substantiellen  Einheit,  dass  diese  Mannig- 
faltigkeit in  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  vorhanden  sei. 
Das  Wesen  der  Monade  besteht  deshalb  darin ,  eine  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  zu  sein.  Der  Ästhetische  Begriff  der  künstlerischen 
Einheit ,  welchen  Bruno  auf  das  Universum  bezogen  hatte ,  wird 
von  Leibniz  auf  jede  Monade  angewendet ,  und  dadurch  werden 
für  ihn  auch  die  geringsten  Monaden  dasjenige ,  was  bei  Bruno 
nur  die  höheren  und  im  letzten  Sinne  nur  das  Ganze  gewesen 
war:  Organismen.  Dadurch  charakterisirt  sich  das Leibniz'sche 
System  als  absoluter  Yitalismus.  Er  kennt  keine  todte  Materie, 
die  ganze  Welt  ist  ihm  voll  inneren  Lebens,  und  der  organische 
Begriff  der  einheitlichen  Entwicklung  des  Mannigfaltigen  durch- 
leuchtet ihm  das  Universum. 

Fragt  man  nun  aber  nach  derjenigen  immateriellen  Thätigkeit, 
in  welcher  diese  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit 
sich  fortwährend  vollzieht,  so  ist  es  diejenige  der  Vorstellung.  In 
der  Vorstellung  werden  jedesmal  verschiedene  Elemente  zu  einem 
einheitlichen  Gedankengebilde  verknüpft ,  und  wenn  man  deshalb 
nach  einem  gemeinsamen  Grundcharakter  aller  Substanzen  fragt, 
so  kann  es  kein  anderer  sein,  als  dieser.  Die  Monaden  sind  vor- 
stell ende  Kräfte.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  dieser  Ar- 
gumentation bei  Leibniz  die  Doppelbedeutung  des  Wortes  „re- 
pr^sentation ^,  wonach  dasselbe  einmal  soviel  besagt,  wie  ^ ver- 
treten sein^,  und  das  andere  Mal  den  Sinn  der  geistigen  Thätigkeit 
ausdrückt,  welche  wir  im  Deutschen  mit  „Vorstellung^  bezeichnen, 
eine  grosse  und  gefährliche  Rolle  spielt',  und  auf  der  anderen  Seite 
ist  diese  Bezeichnung  der  Monaden  als  vorstellender  Kräfte  eine 
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höchst  interessante  Illustration  der  öfter  schon  erwähnten  Thatsache, 
dass  die  gesammte  vorkantische  Philosophie  als  die  Grundfunction 
des  immateriellen  Lebens  ttberaU  die  theoretische  Thätigkeit  des 
Vorslellens  oder  Denkens  betrachtete.  Gleichwohl  ist  diese  Com- 
bination  der  Begriffe  so  glttcklich ,  dass  eine  sinnigere  und  schla- 
gendere Lösung  jenes  grossen  Problems  kaum  gefunden  werden 
konnte.  Denn  wie  die  übrigen  Substanzen  in  jeder  einzelnen 
anders  lebendig  sein  sollen ,  als  dadurch ,  dass  sie  deren  Vorstel- 
lungsinhalt ausmachen ,  wäre  in  der  That  nicht  abzusehen.  Frei- 
lich verbarg  sich  Leibniz  dabei  eine  völlig  unlösliche  Schwierig- 
keit :  wenn  jede  Monade  alle  übrigen  vorstellen  soll ,  jede  der 
übrigen  aber  ihrem  Vorstellungsinhalte  nach  auch  durch  das 
System  aller  übrigen  bedingt  ist ,  so  entsteht  daraus  ein  Cirkel 
von  Wechselbeziehungen,  in  welchem  es  schliesslich  keinen  abso- 
luten Inhalt  für  diese  gesammte  Vorstellungsthätigkeit  aller  Monaden 
giebt. 

Für  Leibniz  ist  also  der  Thätigkeitsinhalt  aller  dieser  vorstel- 
lenden Kräfte  derselbe ,  nämlich  das  Universum  selbst ,  und  ein 
Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Monaden  ist  nur  in  der 
Verschiedenartigkeit  der  Vorstellungsthätigkeit  zu  suchen.  Diese 
nun  entnimmt  er  dem  cartesianischen  Princip  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit.  Die  Monaden  unterscheiden  sich  untereinander  nur 
dadurch,  dass  die  einen  das  Universum  klarer  und  deutlicher  voi^ 
stellen,  als  die  anderen,  und  sie  ordnen  sich  dadurch  in  eine  Stufen- 
reihe an,  welche  von  denjenigen  Monaden,  die  nur  unklare 
und  verworrene  Vorstellungen  haben,  bis  zu  derjenigen  auf- 
steigt, in  der  es  nur  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung 
aller  übrigen  giebt.  Diese  Bestimmung  erhält  sodann  eine  greif- 
bare Bedeutung,  indem  sich  gleichfalls  nach  cartesianischem  Prin- 
cip der  Gegensatz  des  Klaren  und  Deutlichen  und  des  Unklaren 
und  Verworrenen  mit  demjenigen  der  Sinnesempfindung  und 
der  Verstandesthätigkeit  decken  soll.  Danach  geht  die 
Stufenreihe  der  Monaden  von  denjenigen  aus ,  welche  nur  sinn- 
liche Empfindungen  haben,  und  endet  mit  derjenigen,  welche  nur 
reines  Denken  besitzt ;  und  die  Monaden  unterscheiden  sich  nach 
dem  Grade,  in  welchem  sie  die  Welt  entweder  verworren,  d.  h. 
sinnlich,  oder  deutlich,  d.  h.  mit  dem  Verstände  vorstellen.  In 
diesem  Gegensatze  hebt  endlich  Leibniz  mit  besonderer  Vorliebe 
noch  das  Verhältniss  hervor,  in  welchem  sich  derselbe  schon  bei 
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Desoartes  zu  dem  aristotelischen  Gegensatze  der  Act  i  vi  tut  und 
der  Passivität  befunden  hatte.  Leidend  nennen  wir  danach 
denjenigen  Zustand  der  Monade ,  in  welchem  sie  sinnlich  ver- 
worrene, thütig  denjenigen,  in  welchem  sie  verstandesmässig  klare 
Vorstellungen  hat. 

Hieraus  nun  erhellt  sogleich,  was  in  dieser  Weltanschauung 
die  aussersten  Gegensätze  sind :  die  untersten  Monaden,  welche 
nur  verworrene  Vorstellungen  als  sinnliche  Erfohrungen  entwickeln 
und  welche  deshalb  als  nur  leidend  erscheinen,  bilden  das,  was 
man  sonst  die  Materie  nennt;  die  höchste  Monade  dagegen,  de* 
ren  Vernunft  nur  klare  Vorstellungen  hat  und  welche  deshalb  die 
reine  Thätigkeit  darstellt,  ist  die  Gottheit;  und  zwischen  diesen 
beiden  Polen  liegt  nun  die  ganze  unendliche  Mannigfaltigkeit  von 
Zwischenstufen,  bei  denen  Klarheit  und  Verworrenheit,  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit,  Activttät  und  Passivität  in  allen  möglichen 
Mischungsformen  vorkommen  und  unter  denen  auch  der  Mensch 
seine  Stelle  findet.  Das  Bedeutendste  in  diesem  Systeme  liegt  da- 
rin, dass  es  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  als  einen  grossen 
Zusammenhang  betrachtet^  in  welchem  jedes  Glied  seine  nothwen- 
dige  und  unersetzliche  Stellung  einnimmt.  Jede  Monade  ist  danach 
eine  besondere  Spiegelung  des  Weltalls,  bei  deren  Fortfall  dieses 
Weltall  selbst  ein  anderes  wtirde.  Jede  ist  ein  Individuum,  aber 
nur  dadurch,  dass  sie  diese  ihre  nur  ihr  eigenthUmiiche  Stellung 
im  Systeme  des  Ganzen  einnimmt.  Diese  Weltauffassung ,  zuerst 
von  den  beiden  grossen  Denkern  des  Alterthums  erfasst,  pflegt 
man  in  der  neueren,  durch  Schelling  und  Hegel  beeinflussten  Ter- 
minologie das  ^System  der  Entwicklung^  zu  nennen.  Man 
muss  dabei  aus  der  gewöhnlichen  Bedeutung  dieses  W^ortes  den 
Sinn  eines  zeitlichen  Hervorgehens  fallen  lassen,  und  darunter  nur 
das  metaphysische  Postulat  verstehen,  dass  das  Wesen  jedes  ein- 
zelnen Theils  im  Weltall  ein  durch  den  Zusammenhang  desGanzeo 
nothwendiges  Glied  bildet  und  dass  der  Grund  für  die  besondere 
Gestaltung  jedes  Einzelnen  in  dem  Gesetz  des  Ganzen  liegt.  Diese 
organische  Einheitlichkeit  des  Universums  hat  in  dem  System  der 
Monadologie  einen  so  präcisen  Ausdruck  gefunden,  dass  Leibniz  io 
der  That  an  der  Spitze  der  Bewegung  der  deutschen  Philosophie 
steht,  welche  dies  tiefste  Resultat  des  griechischen  Denkens  auf 
dem  Boden  der  modernen  Wissenschaft  wieder  zur  Geltung  zu 
bringen  suchte.    Sie  hat  von  Leibniz  an  rastlos  an  dieser  Aufgabe 
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gearbeiiet,  und  wenn  die  Formen,  in  denen  sie  dieselbe  auf  dem 
Standpunkte  der  Identitl&tsphilosophie  getost  zu  haben  glaubte, 
wieder  zerfallen  sind,  so  schwebt  ihr  dieses  Ziel  noch  immer  als 
das  höchste  und  letzte  vor  Augen.  Es  kann  keine  Frage  sein,  dass 
Leibniz  diese  seine  historische  Bedeutung  der  Vertiefung  in  die 
grossen  Systeme  des  Alterthums  und  besonders  des  Aristoteles 
verdankt.  Kein  Denker  hat  in  der  Geschichte  eine  nachhaltigere 
und  vielseitigere  Wirkung  ausgeübt,  als  Aristoteles ;  aber  dieser 
letzte  grosse  Einfluss,  mit  welchem  der  innerste  Kern  seiner  Lehre 
die  Monadologie  von  Leibniz  durchdrungen  hat,  ist  unendlich  viel 
werthvoller,  als  die  ganze  Masse  von  ftusserlichen  Anlehnungen 
theils  an  die  Form,  theils  an  die  Schlagwörter  seiner  Philosophie, 
von  der  das  Mittelalter  gelebt  hat. 

Der  einheitliche  Zusammenhang,  welcher  so  zwischen  den 
Substanzen  ihrem  innerlichen  Wesen  nach  besteht,  muss  sich  auch 
in  ihrer  Thatigkeit  entfalten.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  inner- 
halb dieses  Systems  diese  Thätigkeit  nur  diejenige  der  Vorstellung 
sein  kann.  Aber  die  Vorstellungen  allein  begründen  niemals  den 
Fortgang  zu  anderen  Vorstellungen :  dieser  kann  vielmehr  nur  in 
dem  inneren  Thätigkeitstriebe  der  Substanz  selbst  beru- 
hen. Neb^i  der  Vorstellung  nimmt  deshalb  Leibniz  in  den  Mona- 
den eine  „Tendenz^,  von  einer  Vorstellung  zur  anderen  über- 
zugehen, an,  welche  mit  demjenigen,  was  man  sonst  Trieb  oder 
Begierde  nennt,  identisch  sei.  Diese  ist  es,  welche  in  jeder  Monade 
das  System  der  Vorstellung  in  Fluss  bringt  und  darin  erhält.  Das 
Resultat  dieses  Triebes  aber  kann  in  jedem  Augenblicke  nur  durch 
den  Inhalt  der  vorher  vorhandenen  Vorstellungen  bedingt  sein. 
Das  Leben  jeder  Monade  besteht  also  in  einer  fortwährend  durch 
ihren  inneren  Thätigkeitstrieb  hervorgerufenen  Entwicklung  neuer 
Vorstellungen.  Da  aber  in  allen  Monaden  dasselbe,  nämlich  das 
gesammte  Universum,  vorgestellt  wird,  so  muss  auch  in  jedem 
Augenblicke  das  Resultat  dieser  Vorstellungsbewegung  in  allen 
Monaden  dasselbe  sein,  d.  h.  der  ganze  Weltprozess  spielt  sich  in 
allen  Monaden  gleichmässig  ab,  und  dadurch  erklärt  Leibniz  aus  der 
Tiefe  seines  Gedankenganges  heraus  jenen  Schein  des  Einflusses 
der  Substanzen  aufeinander,  der  das  Problem  der  gesammten  car- 
tesianischen  Schule  bildete.  Auch  für  ihn  ist  ein  »influxus  physi- 
cus**,  eine  unmittelbare  Einwirkung  einer  Substanz  auf  die  an- 
dere j  dem  Begriffe  nach  unmöglich.    ^Die  Monaden  haben  keine 
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Fenster^,  wie  er  sich  ausdrückt,  durchweiche  sie  von  den  übrigen 
etwas  erfahren  könnten.  Jede  lebt  nur  in  sich ;  aber  sie  leben  alle 
dasselbe,  und  darum  scheint  es  so,  als  ob  sie  stets  aufeinander 
wirkten.  Diese  bezeichnendste  Folgerung  seiner  Grundbegriffe 
nannte  Leibniz  die  ,,prästabilirte  Harmonie  der  Mona- 
den^, und  er  verwendete  diese  Theorie  hauptsächlich,  um  den 
Zusammenhang  von  Leib  und  Seele  begreiflich  erscheinen  zu  las- 
sen. Die  Monaden,  aus  denen  der  Körper  besteht,  und  die  Monade, 
welche  die  Seele  bildet,  stehen  so  wenig  in  causalem  Zusammen- 
hange mit  einander,  wie  Substanzen  überhaupt,  aber  weil  die 
Seele  in  jedem  Augenblicke  genau  dasselbe  vorstellen  muss ,  was 
sich  im  Körper  vollzieht,  so  scheint  es,  als  ob  sie  bald  auf  den 
Körper  einwirke,  bald  von  ihm  Einflüsse  erführe.  Er  erläuterte 
dies  durch  das  berühmte  Beispiel  von  den  zwei  Uhren,  deren  stets 
gemeinsamer  Gang  sich  entweder  durch  eine  mechanische  Ab- 
hängigkeit der  einen  von  der  anderen  oder  aus  der  stetigen  Regu- 
lirung  durch  den  Mechaniker  oder  aber  daraus  erklärt,  dass  beide 
von  Anfang  an  gleich  gestellt  sind  und  gleich  vollkommen  gehen. 
Die  eine  Erklärung  sei  die  cartesianische  des  influxus  physicus, 
die  andere  diejenige  des  perpetuiriichen  Wunders,  welche  die 
Occasionalisten  annahmen ,  die  dritte  diejenige  der  prästabilirteo 
Harmonie:  und  man  müsse  überzeugt  sein,  dass  der  höchste  Künstler 
die  Dinge  so  eingerichtet  habe ,  dass  sie  sich  in  steter  Harmonie 
befinden,  ohne  dass  eines  das  andere  beeinflusse  oder  dass  er  gar 
von  Moment  zu  Moment  nachzuhelfen  genötbigt  wäre. 

Es  war  eine  Anzahl  höchst  bedeutender  Nebengedanken, 
welche  in  diesem  Systeme  der  prästabilirten  Harmonie  implicite 
enthalten  waren.  Zunächst  derjenige,  dass  der  gemeinsame  Lebens- 
inhalt aller  Monaden,  der  nimmermehr  zufällig  zu  Stande  gekom- 
men sein  kann,  auf  eine  gemeinsame  Ursache  hinweise.  Gerade 
durch  diese  ihre  innere  Gleichheit  erweisen  die  Monaden,  dass  sie 
alle  aus  derselben  Quelle  stammen.  Dieses  ganze  System  muss 
seinen  Ursprung  in  jener  höchsten  Monade  haben,  in  der  alle  Vor- 
stellungen klar  und  deutlich  enthalten  sind.  Die  präslabilirte 
Harmonie  ist  unbegreiflich;  wenn  sie  nicht  von  Gott  stammt, 
wenn  nicht  angenommen  wird,  dass  vermöge  der  absolut  klaren 
und  deutlichen  Vorstellung  die  Gottheit  alle  Monaden  von  Anfang 
an  mit  einem  solchen  Inhalte  ausgestattet  hat ,  dass  sie ,  jede  in 
ihrer  Weise  sich  entwickelnd,  in  jedem  Augenblicke  mit  einander 
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übereinstimmen.   Aus  der  göttlichen  Schöpferthilligkeit  ist  die  un- 
endliche FttUe  der  Monaden   und  eben   damit  die  Harmonie  des  | 
Weltalls  hervorgegangen. 

Allein  diese  Ansicht  setzt  sosleich  noch  ein  anderes  Element  . 
voraus.    Dieselbe  ISsst  sich  offenbar  nur  unter  der  Annahme  hal- 
len, dass  der  Entwicklungsprozess  der  Vorstellungen  ausnahmslos 
in  allen  Monaden  jeden  Augenblick  nothwendig  durch  den  Inhalt 
dervorhergehenden  Vorstellungen  bedingt  ist.  Denn  wenn  irgendwo 
ein  Spielraum  wäre,  innerhalb  dessen  auch  nur  eine  der  Monaden 
zufällig  oder  willktlrltch  von  jenem  allgemein  gleichen  Gange  der 
Vorstellungsentwicklung  abzuweichen  vermochte,  so  wäre  sogleich 
die  Harmonie  des  ganzen  Universums  gestört.    Das  System  der 
prdstabitirtenHarmoniesetztdenDeterminismus  und  die  strikte 
Nothwendii^keit  des  gesammten  Vorstcllungslebens  der  Monaden 
voraus.    Dies  ist  der  Punkt,  an  welchem  Leibniz  seine  Versöh- 
nung des  Mechanismus  und  der  Teleologie  vollzogen  zu 
haben  glaubte  —  es  ist  der  Höhepunkt  seiner  Gedatiken.  Der  har- 
monische Ablauf  des  Geschehens  in  allen  Monaden  wird  von  ihm 
aus  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  erklart,  welche  das  System 
der  Monaden  nach  ihren  Zwecken  angeordnet  hat,   welche  aber 
diese  zweckmässige  Anordnung  nur  dadurch  hat  erreichen  können, 
dass  von  dem  gegebenen  Anfangszustande  aus  mit  unausweich- 
licher Nothwendigkeit  alle  Monaden  den  von  Gott  gewollten  und 
von  Anfang  an  festgestellten  Entwicklungsgang  nehmen.   So  gren- 
zen sich  beide  Gegensätze  einander  ein,  indem  sie  einander  for- 
dern.    In  dem  Ablauf  des  einzelnen  Geschehens   herrscht  nur 
mechanische  Nothwendigkeit,  und  kein  einziger  Vorgang  kann  an- 
ders, als  aus  seinen  Ursachen  erklärt  werden.  Der  gesammte  Ab- 
lauf des  Weltgeschehens  aber  ist  gerade  in  dieser  seiner  ausnahms- 
losen Nothwendigkeit  durch  die  zweckmässige  Schöpferthätigkeit 
Gottes  von  vornherein  bestimmt.    Der  Mechanismus  herrscht  be- 
dingungslos, aber  er  ist  nur  dazu  da,  um  den  Zweck  zu  erfüllen. 
Es  ist  merkwürdig,   wie  nahe  Leibniz  mit  dieser  Lehre  seinem 
Gegner  Newton  stand.  Der  Gedanke,  die  Welt  als  eine  von  Gott  zur 
Erfüllung  seiner  Zwecke  gebaute  Maschine  zu  betrachten,  ist  bei- 
den gemeinsam,  und  in  diesem  Sinne  hat  Leibniz  auf  die  religiöse 
Aufklärung   der  Deutschen  genau  denselben  Einfluss  ausgeilbi, 
wie  Newton  auf  diejenige  der  Engländer. 

Der  dritte  Nebengedanke  des  8}  stenis  der  prästabilirten  Har- 
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loonie  ist  eine  psychologische  Hypothese  von  eminenter  Tragweite. 
Dasselbe  verlangt,  dass  jede  Monade  in  jedem  Momente  den  gan- 
zen Weltzustand  in  sich  Torstellt.  Offenbar  ist  das  nun  schon  bei 
der  menschlichen  Monade  nicht  in  dem  Sinne  der  Fall,  dass  die- 
selbe sich  aller  dieser  Vorstellungen  bewusstwäre,  da  sie  vielmehr 
stets  nur  einen  äusserst  geringen  Umfang  der  Vorstellungen  von 
der  übrigen  Welt  zu  umspannen  vermag,  und  noch  weniger  darf 
man  natürlich  eine  Erfüllung  dieser  Forderung  von  Seiten  der  nie- 
drigsten Monaden  annehmen,  welche  nicht  einmal  ein  Bewusstsein 
überhaupt,  geschweige  denn  ein  derartig  umfassendes  Bewusstsein 
besitzen  können.  Es  giebt  deshalb  für  Leibniz  nur  den  einen  Aus- 
weg der  weiteren  Hypothese,  dass  die  Monaden  eine  grosse  Menge 
von  Vorstellungen  besitzen,  ohne  von  denselben  zu  wissen ,  mit 
anderen  Worten,  dass  es  eine  unbewusste  Vorstellungs- 
thätigkeit  giebt,  vermöge  deren  die  niedrigere  Monade  ein  Spie- 
gel der  Welt  bleiben  kann,  ohne  sich  dieser  ihrer  Funktion  bewusst 
zu  sein.  Es  war  diese  metaphysische  Veranlassung^  auf  Grund 
deren  Leibniz  die  für  die  gesammte  Psychologie  überaus  widitige 
Hypothese  der  Existenz  unbewussterVorstellungen  machte.  Es  wurde 
ihm  nicht  schwer,  dieselbe  mit  seinen  übrigen  Theorien  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Indem  er  das  Bewusstsein  für  eine  Funktion 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  in  derVorstellungsthätigkeit  erklärte, 
fügte  es  sich  von  selbst,  dass  die  Monaden  in  demselben  Masse, 
wie  sie  verworrene  Vorstellungen  besitzen,  auch  des  Bewusstseins 
von  denselben  ermangeln.  Danach  erschienen  denn  die  die  Materie 
constituirenden  niedrigsten  Monaden  als  diejenigen ,  welche  zwar 
auch  das  gesammte  Universum  vorstellen,  aber  mit  einer  solchen 
Verworrenheit,  dass  sie  sich  dessen  niemals  bewusst  werden,  die 
Gottheit  dagegen  als  die  allwissende  Centralmonade^  welche  sich 
in  jedem  Augenblicke  des  gesammten  Universums  mit  voller  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  bewusst  ist.  Die  Annahme  der  unbewussten 
Seelenthätigkeit  verband  sich  zugleich  auf  das  glücklichste  mit 
Leibniz'  grosser  mathematischer  Entdeckung.  Von  dem  Zustande 
des  klaren  und  deutlichen  Bewusstseins  bis  herab  zu  der  abso- 
luten Verworrenheit  der  rein  sinnlichen  Passivität  Hess  sich  nach 
Analogie  der  Infinitesimah'echnung  durch  alle  möglichen  Grade 
hindurch  eine  allroälige,  bis  zum  unendlich  Kleinen  herabstei- 
gende Abschwächung  der  Bewusstseinsenergie  annehmen,  ohne 
dass  man  diesem  unendlich  Kleinen  die  Realität  abzusprechen  ge- 
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nöthigt  war.  In  diesem  Sinne  bezeichnete  Leibniz  die  unbewussten 
Vorstellungen  als  ^petilesperceptions'^  und  betonte  es  mehrfach, 
dass  mit  diesen  kleinen  Vorstellungen  das  System  der  prästabilirten 
Harmonie  stehe  und  falle.  Er  suchte  dann  auch  die  Existenz  der 
unbewussten  Vorstellungen  aus  der  menschlichen  Erfahrung  nach- 
zuweisen und  bediente  sich  dazu  mit  Vorliebe  des  Beispiels  vom 
Rauschen  des  Meeres.  Der  Fall  eines  einzelnen  Wassertropfens 
bringe  eine  so  minimale  Erregung  mit  sich,  dass  er  eine  VV^ahr- 
nehmung  nicht  hervorzurufen  pflege;  das  donnergleiche  Geräusch 
der  Brandung  dagegen  setze  sich  auch  nur  aus  einer  unendlichen 
Anzahl  solcher  unendlich  kleinen  Erregungen  zusammen,  und  hier 
habe  man  ein  psychologisches  Beispiel  dafUr,  wie  nach  dem  Princip 
der  Differentialrechnung  sich  aus  der  Summirung  einer  unend* 
liehen  Anzahl  unendlich  kleiner  Werthe  eine  stattliche  reale  Grosse, 
aus  einer  Masse  unbewusster  eine  bewusste  Vorstellung  von  leb- 
hafter Energie  zusammensetze.  Jedenfalls  aber  war  diese  zunächst 
aus  metaphysischen  Uebe riegungen  entsprungene  Hypothese  der 
unbewussten  Vorstellungen  von  ausserordentlicher  Bedeutung  für 
die  Entwicklung  der  Psychologie.  Sie  durchbrach  jene  Voraus- 
setzung, welche  dem  Rationalismus  und  dem  Empirismus  gleich- 
massig  eigen  gewesen  war,  dass  der  Geist  nur  so  viel  in  sich  trage, 
als  er  von  sich  wisse ;  sie  war  zwar  in  dem  Streite  über  die  ange- 
borenen Ideen  schon  hin  und  wieder  von  den  Cartesianern  ange- 
deutet und  deshalb  von  Locke  ausdrücklich  bekämpft  worden :  aber 
im  Allgemeinen  war  auch  der  Rationalismus  schon  durch  Descartes' 
erkenntnisstheoretisches  Princip  dazu  geführt  worden,  in  der  Seele 
nur  so  viel  als  wirklich  anzuerkennen,  als  ihr  Selbstbewusstsein 
enthält,  und  jedenfalls  hat  Leibniz  das  Verdienst,  jene  Hypothese 
zuerst  in  einer  umfassenden  und  psychologisch  brauchbaren  Form 
außgesprochen  und  damit  ihre  fruchtbare  Verwerthung  für  die  fol- 
gende Zeit  angebahnt  zu  haben. 

Von  diesen  allgemeinen  Grundbegriffen  aus  entwarf  nun  Leib- 
niz, freilich  nur  gelegentlich  und  in  grossen  Umrissen,  auch  die 
Grundzüge  einer  Neugestaltung  der  einzelnen  philosophischen  Di- 
sciplinen.  Am  schwierigsten  war  dieselbe  offenbar  in  der  Na  tur- 
philosophie,  wo  sein  Grundgedanke,  dass  alle  Körper  ihrem  Wesen 
nach  Monaden  und  Organismen  seien,  mit  der  mechanischen  Natur- 
philosophie der  Zeit,  die  er  doch  selbst  nicht  ablehnen,  sondern 
nur  einschränken  wollte,  in  scharfe  Conflikte  gerieth.    Der  haupt- 
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sächlichste  Differenzpunkt  war  der,  dass  Leibniz,  indem  er  den 
Körpern  den  Charakter  ausgedehnter  Substanzen  absprach,  den 
Raum  nicht  als  eine  Realität  betrachten  konnte,  innerhalb  deren 
sich  die  KOrper  bewegen.  Aus  diesem  Grunde  musste  er  sowohl 
die  Atomtheorie,  als  auch  Newton's  Annahme  einer  in  die  Feme 
wirkenden  und  durch  Abstandsverhältnisse  in  ihrer  Energie 
bestimmten  Kraft  bestreiten ,  und  der  Begriff  der  Masse  wurde 
für  ihn  zu  einem  schwierigen  Problem,  weil  von  einer  eigent- 
lichen Zusammensetzbarkeit  der  Monaden  bei  deren  vollkom- 
men in  sich  geschlossenem  Wesen  in  seinem  Systeme  keine 
Rede  sein  konnte.  Er  suchte  daher  den  Begriff  des  zusammenge- 
setzten Körpers  auf  einem  anderen  Wege  zu  gewinnen,  indem  er 
auch  hier  lediglich  das  Princip  des  Organischen  geltend  machte. 
Er  nahm  nämlich  an,  dass  unter  den  Monaden  sich  einzelne  he- 
fänden,  welche  einen  Gomplex  niederer  Monaden  mit  einer  höheren 
Klarheit  und  Deutlichkeit  in  sich  vorstellen,  so  dass  sie  diesem 
Gomplex  gegenüber  eine  Art  von  Gentralmonade  bilden,  in 
diesem  Verhältnisse  erscheinen  dann  jene  niederen  Monaden  als 
die  lediglich  leidenden,  diese  Gentralmonade  als  die  verhältniss- 
mässig  thätige  ihnen  gegenüber  und  als  diejenige ,  deren  deut- 
lichere Vorstellung  die  verworrenek*en  Zustände  der  übrigen  be- 
stimme. So  gewinnt  die  Gentralmonade  den  niederen  gegenüber 
die  Bedeutung  einer  Substanz  im  höheren  Sinne,  und  in  diesem 
bildet  sie  das  „substantielle  Band^,  welches  jene  verknüpft.  Zu- 
sammengesetzte KOrper  sind  deshalb  für  Leibniz  stets  Organismen, 
deren  thätiges  Leben  sich  in  einer  Gentralmonade  concentrirt.  Der 
Unterschied  der  organischen  und  der  unorganischen  Natur  ist  von 
einem  principiellen  zu  einem  graduellen  herabgesetzt,  in  diesem 
Falle  jedoch  zu  Gunsten  der  organischen,  "deren  niedere  Stufen 
nur  in  der  unorganischen  enthalten  sein  sollen.  Jene  Vereini- 
gung aber,  welche  die  niedersten  Honaden  in  der  Gentralmonade  er- 
fahren, erscheint  als  ein  räumliches  Verhältniss  derselben,  und 
so  kommt  die  ausgedehnte  Gestalt  der  Körper  und  in  letzter  In- 
stanz der  gesammte  Raum  zwar  nicht  als  eine  metaphysisclie 
Wirklichkeit,  aber  doch  als  ein  „wohl  gegründetes  Phänomen^  zu 
Stande.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  Zeit,  welche  aus  der  Anord- 
nung der  Vorstellungen  in  den  Monaden  entspringt.  Der  Raum 
ist  nur  die  Ordnung  der  coexistirenden ,  die  Zeit  nur  diejenige 
der  aus   einander  sich  entwickelnden  Vorstellungen.     Sie   sind 
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nur  das  verworrene  sinnliche  Bild  der  VerhUltnisse,  in  welchen 
die  Monaden  mit  einander  nothwendig  nach  der  prästabilirten  Har- 
monie gedacht  werden  müssen.  Im  Grunde  genommen  sind  des- 
halb auch  die  räumlichen  Bewegungen;  welche  die  Körper  aus- 
fuhren, nur  verworrene  Vorstellungen  der  wirklichen  metaphysi- 
schen Beziehungen,  in  welchen  sie  sich  befinden.  Da  aber  diese 
Erscheinungsform  in  den  inneren  Beziehungen  der  Monaden  be- 
gründet ist,  so  müssen  auch  in  dem  Ablauf  dieser  räumlichen  Be- 
wegungen gewisse  Gesetze  mit  unverbrüchlicher  Nothwendigkeit 
herrschen.  So  sucht  Leibniz  das  Princip  der  mechanischen  Natur- 
philosophie wieder  zu  gewinnen,  obwohl  er  daran  festhält,  dass 
die  gesaromten  Gesetze  des  mechanischen  Naturzusammenhanges 
nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  dem  von  der  Gottheit  zweckmässig 
angelegten  Vorstellungsprozesse  der  Monaden  beruhen  und  des- 
halb nicht  nothwendige,  sondern  zufällige  Wahrheiten  bilden. 
Diese  mechanische  Naturerklärung  soll  dann  zeigen,  wie  jede  Be- 
wegung aus  einer  anderen  hervorgeht  und  zwar  dadurch,  dass  die 
eine  sich  allmälig  in  die  andere  verwandelt.  Leibniz  erklärt  es 
für  seine  grOsate  Entdeckung  auf  diesem  Gebiete,  gezeigt  zu  haben, 
dass  alle  Veränderungen  der  Natur  nur  ganz  allmälig  von  Statten 
liehen,  weil  sie  lediglich  das  verworrene  Abbild  der  allmäligen 
Umbildung  der  Vorstellungen  in  den  Monaden  sind.  Er  spricht 
diese  Behauptung  als  das  Gesetz  der  Continultät  aus  und 
macht  zur  Begründung  desselben  hauptsächlich  den  Versuch,  die 
Newton*sche  Gravilationstheorie  und  die  darin  behauptete  Wir- 
kung in  die  Feme  durch  eine  mehr  im  Anschluss  an  Descartes  ge- 
dachte Hypothese  der  sich  continuirlich  fortpflanzenden  Wirbel- 
bewegung zu  widerlegen.  Doch  tritt  er  andererseits  Newton 
soweit  bei,  dass  er  die  mit  der  Vergrösserung  des  Abstände» 
in  dem  bekannten  quadratischen  Verhältniss  zunehmende  Ver- 
minderung der  Kraftwirkung  zugesteht.  Unter  diesen  Um- 
ständen glaubt  er  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  umge- 
stalten zu  müssen.  Descartes  hatte  dasselbe  nur  in  dem  Sinne 
aufgestellt,  dass  die  Grdsse  der  Kraft  derjenigen  der  Bewegung 
stets  direkt  proportional  sei ,  und  er  hatte  deshalb  aus  der  Un- 
veränderlichkeit  der  von  Gott  der  Materie  mitgetheilten  Kraft 
geschlossen,  dass  die  Summe  der  Bewegung  im  Weltall  stets  die- 
selbe sei.  Leibniz  zeigt,  dass  das  letztere  durch  zweifellose  Thal- 
Sachen  widerlegt  werde,  und  setzt  an  die  Stelle  der  cartesianischen 
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Behauptung  eine  dem  Axiome  der  modernen  Naturwissenschaft 
viel  näher  stehende  Formutirung  des  Gesetzes,  indem  er  behauplet, 
die  Summe  der  Kraft  bleibe  im  Weltali  stets  die  gleiche,  aber  die 
Summe  der  wirklichen  Bewegung  wechsle  vermöge  der  verschie- 
denen Möglichkeiten  der  Krafthemmung ;  d.  h.  er.  macht,  um  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  aufrecht  zu  erhalten,  in  einer  frei- 
lich noch  vielfach  unklaren  und  nicht  consequent  durchführbaren 
Weise  den  Unterschied  der  lebendigen  und  der  latenten  Kraft. 
Daneben  zeigt  er  eine  annähernde  Vorstellung  von  der  Umsetzbar- 
keit  der  verschiedenen  Bewegungsformen  in  einander  und  ent- 
wickelt namentlich,  dass  der  scheinbare  Kraflverlust  bei  dem  Zu- 
saromenstoss  elastischer  Körper  sich  durch  eine  Umsetzung  in 
molekulare  Bewegung  erklare.  Doch  war  natürlich  eine  strikte 
Durchführung  und  ein  allseitiger  Beweis  fttr  dies  Prineip  so  lange 
nicht  möglich,  als  man  von  der  Rolle,  welche  dabei  die  Wärme 
spielt,  noch  keine  exakte  Vorstellung  hatte. 

Wie  in  der  Naturphilosophie  die  Abgrenzung  des  Organischen 
gegen  das  Unorganische,  so  bietet  in  der  Psychologie  fttrLeibniz 
die  Differenz  des  Menschen  von  den  übrigen  Organismen  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten  dar.  Dass  die  Seele  als  die  Centralmonade 
des  Körpers  auftritt,  ist  selbstverständlich;  dass  sie  unsterblich 
ist,  soll  unmittelbar  aus  ihrer  Natur  als  Monade  folgen,  da  jede 
Substanz  ihrem  Begriffe  nach  unzerstörbar  ist.  Aber  diese  Unsterb- 
1  ich  keit  trifft  alle  Monaden  und  besonders  auch  die  Thierseelen. 
Es  ist  daher  ganz  willkürlich,  wenn  Leibniz  annimmt,  eine  thieri- 
sehe  Centralmonade  sei  im  Stande,  in  den  dumpfen  Zustand  einer 
nur  unbewussten  Vorstellungsthatigkeit  zurückzusinken ,  die 
menschliche  dagegen  bewahre  die  einmal  klar  und  deutlich  ge- 
wonnene Vorstellung  der  Persönlichkeit  bis  in  alle  Ewigkeit. 
Selbstverständlich  kann  es  in  diesem  System  keine  Centralmonade 
geben,  welche  nicht  irgendwie  mit  niedrigeren  Monaden  in  dem 
Verhaltniss  stünde,  dass  sie  das  substantielle  Band  derselben  aus- 
macht, d.  h.  keine  Seele  ohne  einen  Leib.  Allein  es  ist  deshalb 
nicht  nöthig,  dass  dieser  Leib  immer  derselbe  bleibe,  sondern 
schon  die  Erfahrung  des  Wachsthums  und  des  Stoffwechsels  zeigt, 
dass  die  niederen  Monaden,  welche  den  Körper  der  höheren  aus- 
machen, in  allmäligem  W'echsel  begriffen  sind.  Denn  auch  hier, 
meint  Leibniz,  herrsche  das  Gesetz  der  Continuität;  keine  Seele 
springe  plötzlich  aus  einem  Körper  in  den  anderen,  sondern  bilde 
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nur  den  fraheren  stetig  in  einen  neuen  um.  Was  specieU  die 
ttienschliehe  Seele  betrifft^  so  sieht  sich  Leibniz  vermOge  der  Ewig- 
keit der  Monaden  genöthigt,  die  Gonsequenz  des  Unsterblichkeits- 
glaubens  auch  nach  rückwärts  zu  ziehen  und  eine  Präexistenz 
derselben  vor  dem  gegenwärtigen  Leben  anzunehmen.  Doch  hält 
er  dabei  an  der  Ansicht  fest,  dass  die  menschliche  Persönlichkeit 
von  diesen  Monaden  nur  einmal  in  der  Verbindung  mit  einem 
menschlichen  Organismus  fttr  immer  gewonnen  wird,  dass  somit 
die  menschlichen  Seelen  vorher  eine  niedere  Form  des  Daseins  ge- 
führt haben  (wofür  er  gern  die  kurz  zuvor  gemachte  Entdeckung 
der  Samenthierchen  ausnutzte) ,  und  dass  andererseits  diese  zum 
Bewusstsein  der  Persönlichkeit  gekommene  Monade  nach  ihrer 
Auslösung  aus  dem  dabei  gestalteten  Organismus,  welche  wir 
den  Tod  des  Menschen  zu  nennen  pflegen^  sich  eine  höhere  Form 
der  Leiblichkeit  bilde,  was  denn  nun  freilich  nicht  mehr  an- 
schaulidi  vorzustellen  war,  und  wobei  namentlich  die  Annahme 
der  continuirlichen  Umbildung  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten stiess. 

Viel  wichtiger  als  diese  Speculationen  ist  die  Anwendung, 
welche  Leibniz  von  seinen  metaphysischen  Begriffen  auf  den  Vor- 
stellungsprocess  und  die  Erkenntnissthätigkeit  des  Menschen 
machte.  Erst  dadurch  gewann  er  die  werthvollste  Vertiefung 
seiner  Erkenntnisstheorie,  und  dies  war  der  Punkt,  wo  er 
es  in  meisterhafier  Weise  verstand,  seine  methodologischen  Unter- 
suchungen mit  seiner  Metaphysik  in  Zusammenhang  zu  setzen. 
Schon  deshalb  sind  die  ^Nouveaux  essais^,  in  denen  er  dies  ver- 
suchtC;  sein  reifstes  und  bedeutendstes  Werk.  Selbstverständlich 
und  verhäUnissmässig  einfach  war  es,  die  Doppelriehtungr  welche 
er  der  menschlichen  Erkenntnissthätigkeit  zugeschrieben  hatte, 
auf  die  Mittelstellung  zurückzuführen,  welche  die  Monade  des 
menschlichen  Geistes  in  der  Stufenreihe  des  Universums  einnimmt. 
Sie  bat  weder  blos  verworrene  noch  blos  klare  und  deutliche  Vor- 
stellungen, sondern  eine  Mischung  aus  beiden.  Jene  sind  die  sinn- 
lichen Erfahrungen,  aus  denen  die  thatsächliehen  Wahrheiten 
stammen,  diese  sind  die  klaren  Begriffe,  aus  denen  die  ewigen 
Wahrheiten  hervorgehen ;  und  auch  das  Wei*thverhältniss  beider, 
welches  er  durch  ihre  Bezeichnung  als  zufällige  und  nothwendige 
Wahrheiten  ausgedrückt  hatte,  liess  sich  in  dieser  Ableitung  als 
richtig  begreifen.     Die  menschliche  Monade,   wie  sie  Leibniz  in 
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seiner  Metaphysik  dachle,  war  genau  so  eingerichtet,  dass  ihre 
Vorsiellungen  jenen  doppelten  Werth  und  jenen  doppelten  Ur- 
sprung haben  mussten,  welchen  ihnen  seine  Erkenntnisstheorie 
s&usclirieb.  So  fttgte  sich  Alles  in  der  glücklichsten  Weise  zum 
System,  und  seine  Metaphysik  schien  selbst  die  Verknüpfung  des 
Empirismus  und  des  Rationalismus  zu  fordern,  die  seine  Methodo- 
logie sich  zur  Aufgabe  gemacht  halte.  Hieraus  ergab  sich,  dass 
seine  Belrachtung  des  Locke^schen  Versuchs  sich  zu  demselben  in 
erster  Linie  durchaus  anerkennend  verhielt  und  dass  er  die  RicJi- 
tigkeit  der  Locke'schen  Theorie  über  den  Ursprung  und  den  Zu- 
sammenhang der  Erfahrungserkcnntniss  in  einem  Grade  billigte, 
welcher  es  gestaltet  hat,  dass  man  aus  der  Vergleichung  beider 
Werke  eine  Uebereinstimmung  beider  Denker  in  wesentlichen 
Punkten  nachwies. 

Gleichwohl  ging  Leibniz  weit  über  sein  Vorbild  hinaus  und 
zeigte  auf  das  schlagendste  die  Irrthümer,  in  welche  Locke  durch 
die  einseitige  Verfolgung  dieser  an  sich  richtigen  Principien  ge- 
rathcn  war.  Der  deutsche  Denker  verhielt  sich  zum  Empirismus 
genau  so,  wie  zur  mechanischen  Naturerklärung:  er  erkannte 
beide  an,  um  sie  sogleich  einzuschränken,  diese  durch  die  Teleo- 
logie^  jene  durch  den  Rationalismus.  Das  letztere  gelang  ihm 
durch  eine  geniale  Verwendung  jener  Hypothese  der  unbewussten 
Vorstellungen,  welche  sich  als  die  Gonsequenz  der  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  orgeben  hatte.  Dass  die  sogenannten  an- 
geborenen Ideen  nicht  alle  in  allen  Seelen  jederzeit  mit  Bewusst- 
sein  vorgestellt  werden,  giebt  Leibniz  der  Locke^schen  Beweis- 
führung bedingungslos  zu.  Aber  schon  Locke  hatte  den  Kern  der 
Frage  getroffen,  wenn  er  gegen  die  Möglichkeit  ihres  unbewussten 
Vorhandenseins  lebhaft  polemisirt  hatte.  Alle  Theorien,  mit  denen 
Leibniz  über  ihn  hinausging,  liegen  deshalb  in  dieser  Richtung, 
und  an  die  Stelle  des  aktuellen  Angeborenseins  setzt  er  deshalb 
principiell  und  in  ganzer  Ausdehnung  das  virtuelle  Ange- 
borensein. Diese  Lehre  ändert  damit  aber  auch  zugleich  die 
ganze  Auffassung  von  der  Verarbeitung  der  sinnlichen  Empfin- 
dungen durch  das  Denken,  und  indem  Leibniz  in  dieser  Weise 
den  Rationalismus  wieder  zur  Geltung  bringen  wollte,  vertiefte  er 
zugleich  den  Empirismus  in  sich  selber.  Für  die  allgemeine  psy- 
chologische  Theorie,  auf  der  seine  ganze  Anschauung  beruhte,  er- 
fand er  einen  Ausdruck,  der  namentlich  für  die  neuere  Psychologie 
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wichtig  geworden  ist:  ernaantedieVorslellangen  überhaupt  ^repre- 
seolatioos^  oder,  wie  es  auch  iu  England  und  Frankreich  iheilweise 
geschah,  „perceplions^.  Aber  das  blose  Haben  von  Vorstellungen 
muss  nach  seiner  Theorie  von  dem  Bewusstsein  derselben  sorg- 
fältig unterschieden  werden,  und  dieses  Bewusstsein  bezeichnete 
er  mit  dem  Namen  der  ^apperception"^,  worunter  er  also  die  be- 
wusste  Aneignung  eines  Vorstellungsinhaltes  durch  den  denken- 
den Geist  verstand.  Danach  haben  nun  alle  Monaden  ausnahmslos 
die  gleichen*  Perceptionen,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch, 
dass  die  einen  mehr,  die  anderen  weniger  davon  appercipiren,  und 
die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  besteht  darin,  die  Per- 
ceptionen  in  Apperceptionen  zu  verwandeln.  Dieser  Vorgang  ist 
nalttrlich  kein  anderer,  als  derjenige,  wodurch  der  anfangs  dunkle 
oder  verworrene,  d.  h.  mehr  oder  minder  unbewusste  Zustand  in 
das  klare  und  deutliche  Bewusstsein  erhoben  wird. 

Hieraus  folgte  nun  sogleich  den  Locke^schen  Ausfuhrungen 
gegentlber  eine  ganz  andere  Auffassung  vom  Wesen  der  Erfahrung. 
Schon  in  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Leibniz'schen  Me- 
taphysik lag  es  begründet,  dass  es  für  Leibniz  eine  eigentliche  Er- 
fahrung im  Sinne  Locke's  nicht  geben  konnte.  Dieselbe  steht  und 
fallt  mit  der  Annahme  des  ^influxusphysicus^.  Wenn  Leibniz  über- 
haupt die  Möglichkeit  der  Einwirkung  von  einer  Substanz  auf  die 
andere  leugnete,  so  konnten  ihm  auch  die  sinnlichen  Empfindungen 
nicht  Wirkungen  der  Dinge  auf  die  menschliche  Seele,  sondern 
nur  innere  Erzeugnisse  der  letzteren  sein,  welche  nach  dem  Princip 
der  prästabilirten  Harmonie  in  Conformitat  mit  den  inneren  Vor- 
gängen der  Dinge  aus  ihr  selbst  hervorgehen.  Sie  bildeten  ihm 
deshalb  die  verworrenen  Vorstellungszustände,  in  welche  die  Seele 
aus  eigener  Nothwendigkeit  geräth.  Allein  daraus  ergiebt  sich, 
dass  in  den  Erfahrungen  selbst  Vieles,  was  die  Seele  schon  besitzt, 
ihr  selbst  noch  unbekannt  ist,  und  dass  der  Vorgang  der  Apper- 
ception  nur  darin  besteht,  diesen  schon  vorhandenen  und  mit  der 
Erfahrung  selbst  gegebenen  Besitzstand  in  das  klare  Bewusstsein 
zu  erheben.  Soweit  sieht  das  Resultat  von  Leibniz  demjenigen  von 
Locke  zum  Verwechseln  ähnlich ;  denn  auch  er  scheint  zu  lehren, 
dass  die  ErkenntnissthUtigkeit  lediglich  in  der  Verdeutlichung  des 
mit  der  Erfahrung  gegebenen  Inhaltes  besiehe.  Aber  der  gewal- 
lige Unterschied  zwischen  beiden  beruht  in  ihrer  Auffassung  von 
dem  Inhalte  dieser  Erfahrung  selbst.     Locke  hatte  in  derselben 
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nur  die  einfachen  Elemente  theils  der  inneren,  theils  der  äusseren 
Wahrnehmung  gesucht  und  gemeint,  die  Beziehungsbegriffe,  welche 
das  verdeull ichende  Denken  zwischen  denselben  statuiri ,  für  die 
Produkte  dieser  Elemente  nach  dem  Princip  ansehen  zu  dürfen, 
welches  später  die  Associationspsychologie  ausführte.  Darauf  be- 
ruhte es,  dass  schliesslich  Hume  nachweisen  konnte,  einige  dieser 
Beziehungsbegriffe  und  zwar  die  wichtigsten,  nämlich  diejenigen 
der  Substantialität  und  der  Gausalität,  seien  nicht  wirkliche  Pro- 
dukte dieser  Elemente  und  deshalb  illusorisch.  Leibniz  dagegen 
begriff  —  und  das  ist  seine  grössTle  That  —  dass  diese  Beziehungs- 
begriffe wirklich  schon  in  den  Erfahrungen  enthalten  sind,  aber 
nicht  als  Produkte  der  Wahmehmungselemente,  sondern  vielmehr 
als  selbständige  Vorstellungen. 

Die  Vorstellungen,  mit  welchen  auch  die  menschliche  Monade 
die  Erkenntniss  des  Universums  in  sich  trägt,  sind  zunächst  dunkel 
und  unbewusst ;  der  erste  Schritt  der  Apperception  macht  sie  zu 
bewussten,  aber  verworrenen  Vorstellungen,  d.  h.  zu  sinnlidien 
Erfahrungen.  Diese  enthalten  somit  die  Wahrheit  zwar  schon  in 
bewusster,  aber  noch  in  verworrener  Gestalt ,  und  die  sinnlichen 
oder  thatsächlichen  Erkenntnisse  sind  die  verworrenen  Bilder  der 
ewigen  Wahrheiten.  Der  Empirismus  ist  die  psychologische  Vorstufe 
des  Rationalismus :  das  ist  seine  Berechtigung  und  zugleich  seine 
Grenze.  Denn  diese  verworrenen  Vorstellungen  bedürfen  nur  einer 
zweiten  und  höheren  Apperception,  um  zu  klaren  und  deutlichen 
zu  werden.  Durch  diese  neue  Verarbeitung  fallen  die  verworre- 
nen Formen  der  Sinnlichkeit  ab,  und  es  entstehen  die  klaren  Be- 
griffe, mit  denen  wir  den  Zusammenhang  der  Dinge  denken.  Diese 
Begriffe  stammen  also  nicht  aus  der  Aussenwelt  und  ebensowenig 
aus  den  sinnlichen  Elementen  der  Vorstellungsthätigkeit,  sondern 
sie  bilden  einen  ursprünglich  dunklen  und  unbewussten  Besitz  des 
Geistes,  dessen  sich  derselbe  in  der  Apperception  durch  Ver- 
mittlung der  sinnlichen  Erfahrung  bewusst  wird.  Nichts  anderes 
versieht  Leibniz  unter  dem  virtuellen  Angeborensein  der  Ideen. 
Die  ewigen  Wahrheiten  existiren  nicht  von  vornherein  imBewusst- 
sein  des  Menschen ,  aber  sie  kommen  in  dasselbe  auch  nicht  von 
aussen  hinein;  sie  waren  vielmehr  von  Anfang  an  als  9,petites  per- 
ceptions'*  mit  jenem  unendlich  geringen  Grade  von  Bewusstsein, 
welchen  wir  als  unbewusst  bezeichnen,  in  der  Seele  vorhanden, 
und  sie  werden  nur  in  der  Apperception  auf  Grund  der  Erfahrung, 
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in  der  sie  noch  verworren  erseheinen,  auf  die  klare  Höhe  des 
Bewussiseins  gehoben.  Die  Monade,  welche  das  Universum  spie- 
gelt, tragt  in  sich  auch  die  Weltgesetze,  die  ewigen  Wahrheiten : 
aber  die  menschliche  Monade  ist  sich  ihrer  von  Anfang  an  so  we- 
nig bewusst,  wie  des  grOssten  TheHs  des  Universums  Ubertiaupt, 
sie  lernt  sie  nur  durch  die  verworrenen  sinnlichen  Vorstellungen 
hindurch  erst  zur  Klarheit  zu  bringen  und  erfährt  auf  diese  W^eise 
nur,  was  sie  von  Anfang  an  besass  und  ausübte.  Diese  Weltgesetze 
sind  zugleich  die  Gesetze  ihres  eigenen  Denkens,  welche  sie  un- 
bewusst  anwendete,  lange  ehe  ihr  Bewusstsein  sie  kannte.  Mit 
dieser  tiefsinnigen  Lehre  glaubt  Leibniz  alle  Schwierigkeiten  der 
Erkenntnisstheorie  überwunden  und  die  unversObnbar  scheinen- 
den Gegensätze  ausgeglichen  zu  haben.  Jedenfalls  hat  er  damit  die 
innere  Gesetzmässigkeit  aufgedeckt,  welche  der  denkende  Geist 
in  sieh  selber  trägt,  und  den  Rationalismus  aus  der  groben  Form, 
in  der  ihn  Descartes  aussprach,  in  die  feinere  Gestalt  gebracht, 
wriche  später  Kant  zur  Vollendung  ffihrte.  Wohl  gab  er  dem  Em- 
pirismus zu,  dass  der  menschliche  Geist  nur  an  der  Hand  der  Er- 
fjBihnuig  seine  Erkenntnisse  gewinnt,  aber  er'  durchschaute,  dass 
diese  Erfahrung  nicht  nur  aus  den  sinnlichen  Elementen  besteht, 
sondern  bereits,  wenn  auch  in  dunkler  und  verworrener  Weise, 
mit  den  Gesetzen  des  Denkens  durchsetzt  ist.  Dies  sprach  er  in  der 
classisch  gewordenen  Form  aus,  dass  er  dem  Locke^schen  Satze 
„Nihil  est  in  intellectu.  quod  non  fuerit  in  sensu^  das  eine  Wort 
hinzufügte:  „nisi  intellectus  ipse'^. 

Die  Folgerungen,  welche  Leibniz  von  diesen  psychologischen 
Grundlagen  aus  in  der  Ethik  zog,  waren  verhältnissmässig  ein- 
fach und  fügten  sich  dem  allgemeinen  Gedankengange  des  Ratio- 
nalismus ohne  besondere  Originalität  ein.  Da  er  das  gesammte 
Triebleben  nur  als  die  Tendenz,  von  einer  Vorstellung  zur  ande- 
ren fortzuschreiten,  ansah,  so  erschien  ihm  nicht  nur  jede  Trieb- 
thätigkeit  durch  den  augenblicklichen  Vorstellungszustand  bedingt, 
sondern  es  musste  sich  auch,  vrie  das  schon  bei  Descartes  und 
Spinoza  der  Fall  gewesen  war,  der  Werth  der  Triebe  nach  dem 
Wertbe  der  sie  als  Motive  bedingenden  Vorstellungen  richten.  So 
wurde  auch  bei  Leibniz  der  theoretische  Unterschied  der  falschen 
und  der  wahren  Vorstellung  zum  entscheidenden  Kriterium  des 
sittlich  Unrichtigen  und  Richtigen.  Analog  dem  Entwicklungspro- 
zesse,   welchen   die  Vorstellungen   in   der  Apperception   durch- 
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machen,  unterschied  er  drei  Formen  des  Trieblebens:  den  dunk- 
len unbewussten  Trieb,  welcher  aus  dunklen,  unbewussten  Vor- 
Stellungen  hervorgeht,  die  sinnliche  Begierde,  welche  in  den  ver- 
worreneqi  Vorstellungen  der  sinnlichen  Erfahrung  ihren  Ursprung 
hcit,  und  den  bewussten,  sittlichen  Willen,  dessen  Motive  In  kla- 
ren und  deutlichen  Begriffen  bestehen.  Dass  in  seinem  Systeme 
alje  Erscheinungen  des  Trieblebens  auf  dem  Mechanismus  des 
VorsteUungsprozesses  beruhen  und  deshalb  durchaus  determini- 
stisch aufjgefasst  werden,  ist  selbstverständlich;  der  Begriff  der 
Freiheit  in  dem  Sinne  einer  motivlosen  Entscheidung  gilt  auch  bei 
Leibniz  als  ein  Unding,  und  er  wendet  das  Wort  nur  in  einer  Be- 
deutung an,  welche  der  spinozistischen  analog  ist.  Da  die  Monade 
sich  soweit  leidend  verhält,  als  sie  dunkle  und  verworrene  Zu- 
stände entwickelt,  so  befindet  sie  sich  bei  der  Herrschaft  der 
dunklen  und  der  verworrenen  Triebe  im  Zustande  des  Zwanges : 
da  sie  soweit  thätig  ist,  als  sie  klare  und  deutliche  Zustände  ent- 
wickelt, so  befindet  sie  sich  unter  der  Herrschaft  des  sittlichen 
Willens  im  Zustande  der  Selbstbestimmung,  und  diesen  nennt 
Leibniz  Freiheit.  Frei  sein  heisst  der  Vernunft  gehor- 
chen. Auch  der  besondere  Inhalt  des  sittlichen  Willens  ent- 
wickelt sich  aus  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntniss.  Diese 
besteht  darin ,  dass  die  Monade  die  adäquaten  Vorstellungen  der 
Übrigen  Monaden  zum  klaren  Bewusstsein  bekommt  und  nach 
dem  Princip  der  prästabilirten  Harmonie  den  universellen  Zusam- 
menhang begreift,  in  welchem  sie  sich  mit  denselben  befindet. 
Aus  dieser  Erkenntniss  ergiebt  sich  in  dem  Masse,  als  sie  klar  und 
deutlich  ist,  dem  Egoismus  der  sinnlichen  Begierden  gegenüber 
ein  Trieb,  welcher  das  Wohl  der  übrigen  Wesen  als  das  eigene 
empfindet,  ihre  Förderung  als  Freude,  ihre  Beeinträchtigung  als 
Schmerz  fuhlt,  d.  h.  die  Liebe.  Hieraus  folgen  die  Grund- 
züge der  sittlichen  Lebensanschauung  von  Leibniz.  Jeder  Trieb 
geht  auf  Vervollkommnung,  die  wahre  Vervollkommnung  des 
Menschen  aber  beruht  in  der  klaren  und  deutlichen  Ausbildung 
seiner  Vorstellungen.  Das  Ziel  des  sittlichen  Strebens  ist  deshalb 
die  Aufklärung  des  Geistes;  je  aufjgeklärter  ein  Geist  ist,  mit 
desto  grösserer  Liebe  macht  er  das  Wohl  der  übrigen  Geister  zu 
seinem  eigenen.  Deshalb  trägt  die  Tugend  auch  die  Gewähr  der 
Gluckseligkeit  in  sich :  zunächst  für  den  Einzelnen  selbst,  indem 
er  durch  dieselbe  seiner  wahren  Vollkommenheit  zustrebt,  sodann 
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für  die  Anderen,  indem  die  Fruehl  der  &kenQtnis8  die  Liebe  ist. 
Damit  spraehLeibniz  das  philanthropische  Moralitätsideal  des  Auf- 
klttrungszeitalters  aus,  und  die  Popularphilosophie  des  XVIU.  Jahr- 
hunderts hat  sich  in  Deutschland  wesentlich  um  diesen  Gedanken  be- 
wegt. Weisheit  und  Tugend  sind  ihr  Eins ;  die  geistige  Aufklä- 
rung ist  ihr  identisch  mit  der  sittlichen,  und  mit  diesen  Ueberzeu- 
gungen  bereitete  sie  das  Ideal  der  Humanität  vor,  welches  wie  ein 
zauberischer  Duft  über  der  Entwicklung  der  deutsch^i  Dichtkunst 
liegt.  Den  Deutschen  war  es  vorbehalten,  das  Princip  der  Aufklä- 
rung auf  seine  sittliche  Hohe  zu  bringen.  Die  Englander  hatten 
dasselbe  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkte  der  geistigen  Gullur 
aufgefasst  und  deren  propagatorische  Tendenz  abgelehnt;  die 
Franzosen  vertraten  zwar  die  letztere,  aber  mehr  im  Sinne 
eines  politischen  und  socialen  Agitationsmittels;  die  deutsche 
Aufklärung  war  unter  dem  Einflüsse  von  Leibniz  von  der 
Ueberzeugung  beseelt ,  dass  die  geistige  Gultur  die  höchste  und 
wesentlichste  sittliche  Aufgabe  sei ,  an  welcher  der  Einzelne  für 
sich  und  fUr  die  Gesammtheit  gleichmässig  zu  arbeiten  habe. 
^KläreDich  auf,  und  sorge  fttr  die  Aufklärung  Deiner  Mitmenschen, 
dann  werdet  Ihr  alte  glücklich  sein'^,  das  ist  die  Weisheit,  zu  der 
sich  das  ganze  XVIIK  Jahrhundert  in  Deutschland  bekannte.  Hier 
ist  der  ethische  Rationalismus  populär  geworden,  und  die 
Abhängigkeit  der  Moralität  von  der  Einsicht  zum  Losungsworte 
der  geistigen  Bewegung  gestempelt.  Darin  beruhte  der  sympa- 
thische Zug,  mit  welchem  sich  die  Deutschen  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zu  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  hingezogen  fühlten. 
Kein  Name  vielleicht  findet  sich  in  dieser  Literatur  öfter,  als  der 
seine,  und  zu  keiner  Zeit  hat  seine  Gestalt  mehr  Bewunderer  ge- 
funden, als  in  dieser.  Jene  Verknüpfung  der  Sittlichkeit  mit  der 
klaren  Durchbildung  des  Geistes,  die  er  gelehrt  hatte,  machten  ihn 
auch  der  deutschen  Aufklärung  zum  Ideale  der  Weisheit. 

InderRechtsphilosophie  vertritt  Leibniz^  wenn  auch  nur  in 
gelegentlichen  Bemerkungen  und  ohne  jede  systematische  Durch- 
führung, den  Gedanken  eines  unmittelbaren  Anschlusses  derselben 
an  die  Ethik,  und  er  bekämpft  in  dieser  Hinsicht  namentlich  die 
Theorie  von  Pufendorf.  Zwar  erkennt  er  mit  Grotius  den  Unter- 
schied des  natürlichen  und  des  positiven  Rechtes  an,  aber  er  be- 
hauptet ,  dass  die  Grundlage  des  ersteren  nur  in  der  Sittlichkeit 
gesucht  werden  dürfe. ,  Das  Recht  gelte  durchaus  nicht  nur  für  die 
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ttusserlichen  Beziehungen  der  Menschen,  sondern  es  beruhe  in  der 
sittlichen  Liebe,  welche  das  Bedürfhiss  fühlt,  das  Glttckseligkeits- 
bestreben  anderer  Personen  in  der  gleichen  Weise  wie  das  eigene 
anzuerkennen.  Sie  entwickelt  sich  negativ  als  die  Scheu  vor  der 
Verletzung  des  fremden  Gutes,  positiv  theils  im  Allgemeinen  als 
die  Beförderung  der  Glückseligkeit  der  Gesellschaft,  theils  im  Be- 
sonderen als  die  vernünftige  Vertheilung  der  Güter  der  Welt  nach 
dem  Masse  der  Vollkommenheit  und  des  Verdienstes  der  einzelnen 
Personen.  Diese  drei  Formen  des  Rechts  bezeichnete  Leibniz  als  die 
gegenseitige  Gerechtigkeit  (justitia  commutativa) ,  die  wohlwollende 
Billigkeit  (aequitas)  und  die  austheilende  Gerechtigkeit  (justitia 
distributiva) .  lieber  allen  dreien  aber  steht  ihm  die  fromme  Recht- 
schafienheit  (pietas),  welche  aus  der  Erkenntniss  der  göttlichen 
Weltordnung  das  ganze  Leben  nach  der  bewussten  Harmonie  alier 
Verhältnisse  zu  gestalten  sich  bemüht. 

So  drangt  auch  die  Rechtsphilosophie,  wie  alle  Theile  der 
Leibniz'schen  Weltanschauung,  auf  jene  letzte  Zusammenfassung 
hin,  welche  die  Vereinigung  des  Universums  in  dem  göttlichen 
Geiste  zu  erkennen  anstrebt.  Die  Religionsphilosophie  war  das 
Lieblingsgebiet  seines  Nachdenkens  und  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit.  Hier  concentrirten  sich  ihm  alle  Probleme,  hier  ver- 
langte das  System  der  prfistabilirten  Harmonie  seine  höchste  Vol- 
lendung. In  erster  Linie  ergiebt  sich  daraus,  dass  Leibniz  eine 
Religionsphilosophie  überhaupt  für  möglich  hielt,  d.  h.  dass  er 
eine  Vemunfterkenntniss  der  Gottheit  für  die  höchste  Aufgabe  aller 
Wissenschaft  erklärte.  In  dieser  Hinsicht  bewegte  er  sich  ohne 
nachweisbare  Abhängigkeit  durchaus  auf  dem  Standpunkte  von 
Locke :  alle  Versuche ,  Vernunft  und  Glauben ,  Philosophie  und 
Theologie  aus  einander  zu  reissen,  fanden  an  ihm  einen  lebhaften 
Bekämpfer,  und  Bayle's  einschneidende  Kritik  veranlasste  ihn  zu 
seinen  bedeutendsten  und  umfangreichsten  Erörterungen  dieses 
Gegenstandes.  Die  vermittelnde  Stellung,  welche  er  auch  auf  die- 
sem Gebiete  einnimmt,  sucht  er  ebenfalls  auf  den  Unterschied  der 
geometrischen  und  der  thatsächlichen  Wahrheiten  zu  gründen. 
Die  Vernunftreiigion  gilt  ihm  als  eine  aus  den  höchsten  Grund- 
sätzen beweisbare  Erkenntniss  des  reinen  Denkens,  und  als  ihren 
Inhalt  bezeichnet  er  neben  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  hauptsächlich  die  Erkenntniss  der  Gottheit.  Er  sucht  in  aus- 
führlicher Weise  die  verschiedenen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
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als  vollkonKuea  zwingend  darzustellen.  Er  wendet  den  ontolo- 
gischen  Beweis  an,  indem  er  zeigt,  dass  der  Begriff  der  Gottheit 
zu  jenen  ersten  Wahrheiten  gehöre ,  deren  UngiltiglLeit  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  zu  jenen  Wahrheiten,  deren  Möglichkeit  ihrem 
inneren  Wesen  nach  ihre  Nothwendigkeit  involvirt.  Er  giebt  dem 
kosmoiogischen  Beweise  von  seinen  Prinzipien  aus  die  For^i,  dass 
die  ganze  Welt  in  allen  ihren  endlichen  Erscheinungen,  deren 
zeitlicher  Ablauf  unter  dem  Causaigesetze  sieht,  eine  höchste  und 
letzte  Ursache  voraussetze,  und  dass  der  Inbegriff  der  Dinge, 
der  nur  in  zufälligen  Wahrheiten  bestehend,  auch  anders  gedacht 
werden  könne  und  somit  nur  zufällig  existire,  seine  Wurzel  in 
einem  absolut  nothwendigen  Wiesen  habe,  welches  dann  auch 
unbedingt  nothwendig  erkannt  werden  könne.  Er  bringt  endlich 
mit  besonderer  Yorliebe  den  physikotheologischen  Beweis  mit  der 
Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie  in  Verbindung,  indem  er 
zeigt,  dass  die  zweckmässige  Uebereinstimmung  in  der  Entwick- 
lung der  Monaden  nur  durch  eine  gemeinschaftliche  Ursache  zu  be- 
greifen sei .  welche  mit  höchster  Weisheit  und  in  voller  Klarheit 
und  Deutlichkeit  jeder  derselben  ihre  Stelle  in  dem  grossen  Zu- 
sammenhange derartig  angewiesen  habe,  dass  sie  in  der  Nothwen- 
digkeit ihres  inneren  Vorganges  stets  mit  den  übrigen  in  Ueberein- 
stimmung bleibe;  er  weist  in  dieser  Hinsicht  mit  vollem  Becht  überall 
darauf  hin ,  dass  der  Atomismus  mit  seiner  Annahme  von  vorn- 
herein selbständiger  und  von  einander  unabhängiger  Substanzen 
niemals  den  Zusammenhang  des  Geschehens  zu  erklären  im  Stande 
sei.  Der  influxus  physicus  sei  nur  eine  Worlerklärung;  ersetze 
durchaus  eine  höhere  Gemeinschaft  voraus,  in  der  diese  gegen- 
seitige Einwirkung  der  Substanzen  überhaupt  möglich  werde. 
Selbst  diese  Lehre  komme  daher  nicht  ohne  die  Annahme  eines  ge- 
meinschaftlichen Ortes,  der  die  Verbindung  der  Substanzen  ver- 
mittele, aus,  und  dieser  Baum  fUr  die  Substanzen  sei  eben  die 
Gottheit.  Gegenüber  dieser  nothwendigen  Erkenntniss,  welche 
den  Inhalt  der  Vernunflreligion  bildet,  stehen  nun  die  Dogmen  der 
positiven  Beligion  als  thatsächliche  und  zufällige  W^ahrheiten.  Sie 
können  nicht  aus  der  Vernunft  abgeleitet,  sondern  nur  als  That- 
Sachen  constatirt  werden,  und  diese  Thatsachen,  auf  welche  sie 
sich  stützen,  sind  die  Offenbarung  und  die  Wunder.  Erkenntniss- 
theoretisch betrachtet  Leibniz  dieselben  genau  so ,  wie  alle  that- 
sächlichen  Wahrheiten.    Sie  können  aus  der  Vernunft  nicht  abge- 
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leitet  und  deshalb  von  ihr  allein  nicht  gefunden  werden:  al>er 
sie  widerstreiten  ihr  ebensowenig,  wie  die  übrigen  thatsflehlichen 
Wahrheiten.  Sie  beruhen  auf  Erfahrung,  und  zwar  in  diesem  Falle 
auf  historischer  Erfahrung.  Jede  positive  Religion  gründet  sich  'wie 
es  Lessing  später  ausgedrückt  hat)  auf  Geschichte  und  ist  soglau}>- 
würdig,  wjediese.  Aberdiesethatsäohlichen  Wahrheiten  sind  darum 
nicht  widervemünftig,  sondern  vielmehr  ttbervemünftig.  Nament- 
lich soll  dies  von  den  Wundern  gelten.  W^enn  diese  den  Natur- 
gesetzen widersprechen,  so  sind  ja  nach  Leibniz  diese  Naturgesetze 
selbst  nur  zufällige  W^ahrheiten,  welche  auch  anders  gedacht  wer- 
den könnten ;  und  wenn  es  der  Gottheit  zweckmassig  erschienen 
ist,  einmal  eine  andere  Thatsache  eintreten  zu  lassen,  als  die  jenen 
zufälligen  Wahrheiten  entsprechende,  so  kann  dieselbe  in  der 
göttlichen  Vernunft  wohl  begründet  sein,  wenn  sie  auch  der 
menschlichen  nicht  begreiflich  ist. 

Aber  wenn  so  die  natürliche  und  die  positive  Religion  auf  den 
Gegensatz  der  nothwendigen  und  der  zufälligen  W^ahrheiten  zu- 
rückgeführt werden ,  so  fallen  sie  auch  unter  die  Werthschätzung 
desselben.  Deshalb  musste  für  Leibniz  als  der  eigentliche  Kern 
aller  Religiosität  die  Vernunftreligion,  ihr  gegenüber  aber  die  po- 
sitiven Dogmen  als  ein  minder  werthvolles  und  zufälliges  Beiwerk 
erscheinen;  deshalb  vermochte  er  in  seinen  Unionsbestrebungen 
die  Rolle  des  Vermittlers  zwischen  den  verschiedenen  Gonfessionen 
zu  übernehmen,  indem  er  ihnen  zeigte,  dass  die  sogenannten 
Unterscheidungslehrenein  unwesentliches  Beiwerk  bildeten,  wenn 
man  nur  in  der  Hauptsache  einig  sei.  Dasselbe  aber,  wie  vom 
Glauben ,  galt  natürlich  für  das  religiöse  Leben.  Die  äusseren 
Geremonien  des  Gultus  waren  ihm  etwas  Entbehrliches  und  Zu- 
fälliges: das  Wesentliche  besteht  darin,  dass,  wie  die  klare  und 
deutliche  Erkenntniss  der  Monaden  die  Liebe  zu  denselben  mit 
sich  führt,  so  erst  recht  die  Erkenntniss  der  vollkommensten  Mo- 
nade mit  der  Gottesliebe  eins  ist.  Diese  Gottesliebe  aber  umfassl, 
weil  in  der  Erkenntniss  Gottes  diejenige  des  Universums  beschlos- 
sen ist,  die  ganze  Welt.  Genau  so  hatte,  „nur  mit  ein  bisschen  an- 
deren Worten**,  auch  Spinoza  gesprochen.  Für  Leibniz  laufen 
in  diesem  Gedanken  ebenfalls  alle  Linien  seines  Systems  zusam- 
men. Die  wahre  Religiosität  ist  zugleich  höchste  Aufklärung  und 
höchste  Tugend.  In  diesem  Geiste  hat  er  selbst  gelebt,  er  hat  so- 
gar  die  Gedanken    solcher  überconfessionellen  Frömnugkeit   in 


—     48i     — 

Wendungen  ansgesproehen,  welche  theils  an  die  Mystik ,  theils  an 
den  damaligen  Pietismns,  mit  dessen  Begi*ünder  Spener  er  früh 
bekannt  geworden  war,  beranstreiften.  Aber  sein  YerhäUniss  zu 
den  positiven  Dogmen,  speciell  des  Chrtstenthums,  ist  nicht  immer 
dasselbe  gewesen,  sondern  sein  Wunsch,  die  Religion  mit  der 
Philosophie  zu  versöhnen^  Athrte  ihn  tu  wiederholten  Malen  zu 
Versuchen ,  dieselben  Dogmen ,  welche  er  sonst  nur  als  thatsKch- 
liehe  Wahrheiten  der  Offenbarung  anerkannte ,  als  logisch  noth- 
wendig  zu  begreifen  oder  wenigstens  darzustellen. 

Die  Verein  barkeit  der  religiösen  Wahrheit  mit  der 
Vernunft  ist  der  Grundgedanke  von  Leibniz'  Religionsphilo- 
sophie. Allein  in  dem  religiösen  Bewusstsein  selbst  entspringt 
die  tiefste  Schwierigkeit  für  die  Losung  dieses  Problems,  und  sie 
tritt  gerade  in  dem  Systeme  von  Leibniz  besonders  stark  hervor. 
Die  Religion  ihrer  theoretischen  Ueberzeugung  nach  gipfelt  in  dem 
Glauben  an  die  Gottheit ;  ihrem  Gefühle  nach  concentrirt  sie  sich 
in  dem  Bedürfniss  nach  Erlösung.  Sie  setzt  demnach  als  Gefühl 
das  Bewusstsein  des  ganzen  physischen  und  moralischen  Elendes 
voraus,  welches  in  der  Welt  herrscht ,  und  erhebt  sich  als  Glaube 
zu  der  Vorstellung  eines  unendlich  weisen  und  gütigen  Gottes, 
dessen  Allmacht  die  Welt  geschaffen  habe.  Gerade  bei  Leibniz 
traten  diese  Eigenschaften  der  Gottheit  ganz  besonders  hervor.  Die 
vollkommene  Monade,  welche  nur  klare  und  deutliche  Vorstel- 
lungen hat,  mnss  die  vollendete  Weisheit  sein  und  damit,  dem 
aligemeinen  Princip  der  Leibnlz^schen  Lehre  nach,  auch  die  voll- 
lendete  Güte ;  und  da  aus  ihr  alle  übrigen  Monaden  stammen ,  da 
der  Entwicklungsprocess  derselben  nichts  Anderes  ist,  als  die 
nothwendige  Erfüllung  der  Mission ,  welche  einer  jeden  die  Gott- 
heit in  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  von  Anfang  an  zugewiesen 
hat^  so  ist  die  absolute  Centralmonade  auch  das  allmachtige  Wesen. 
W^ie  ist  mit  diesem  Begriffe  der  Gottheit  die  Fülle  von  Gebrechen 
zu  verknüpfen,  welche  seine  Welt  in  sich  trägt?  Das  religiöse  Ge.- 
fühl  mit  seinem  ErlOsungsbedürfniss  erhebt  sich  gegen  den  Glau- 
ben an  einen  Gott,  mit  dessen  Begriffe  eine  Welt,  die  der  Erlösung 
bedürftig  wäre ,  nicht  vereinbar  erscheint.  Diesen  Widerspruch 
hatte  Niemand  klarer  und  schärfer  ausgesprodien ,  als  Bayle,  und 
gegen  diesen  richtete  daher  Leibniz  das  Werk ,  in  dem  er  ihn  zu 
losen  suchte,  die  Theodieöe.  Dieselbe  sucht  zunächst  die  Schwie- 
rigkeit des  Prdolems  dadurch  abzuschwächen ,  dass  sie  (mit  einer 
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Anlehnung  an  die  Lehre  Spinoza^s  von  der  Negativität)  die  meta- 
physische RealiUlt  des  Uebels  und  der  Sttnde  leugnet.  Wie  nun 
Spinoza  gemeint  hatte ,  der  Irrthum  bestehe  nur  in  dem  Mangel 
der  Wahrheit,  so  sucht  Leibniz  auszuführen ,  dass  einerseits  alle 
Leiden  der  einzelnen  Monaden  nur  in  dem  Mangel'  jener  Adivitat 
bestehen  ,  welche  sich  durch  klare  und  deutliche  Vorstellungen  zu 
erkennen  giebt,  und  dass  andererseits  alle  Sünde  gleichfalls  nur  der 
Begierdezustand  falscher,  verworrener  und  unklarer  Vorstellungen 
ist.  Das  physische  wie  das  moralische  Uebel  wurzele  gleich- 
müssig  in  Demjenigen,  was  Leibniz  das  metaphysische  Uebel  nennt, 
darin  nämlich ,  dass  die  endlichen  Monaden  verworrene  und  un- 
klare Vorstellungen  und  die  daraus  sich  ergebenden  Zustände 
haben  müssen.  Dabei  setzt  Leibniz  überall  voraus,  dass  das  phy- 
sische Uebel  die  nothwendige  Folge  des  sittlichen  sei.  Denn  die 
Natur  ist  ja  nichts,  als  die  Erscheinungsform  des  Zusammenhanges 
der  Monaden ;  die  nothwendigen  Wirkungen ,  welche  in  ihr  erfol- 
gen, müssen  sich  mit  den  nothwendigen  Wirkungen  in  Ueberein- 
stimmung  befinden ,  welche  im  Reich  der  Sittlichkeit  von  Statten 
gehen  ,  oder  wie  Leibniz  es  ausdrückt:  „das  Reich  der  Natur  ist 
dasselbe ,  wie  das  Reich  der  Gnade^.  Der  Sünde  entspricht  das 
physische  Uebel,  und  wenn  die  Entwicklung  des  sittlichen  Lebens 
darauf  hinausgeht,  schliesslich  im  Weltgericht  die  Erlösung  zu 
vollenden,  so  muss  in  demselben  Momente  die  Natur  den  Abschluss 
ihrer  nothwendigen  Verwandlungen  in  ihrer  Verklärung  gefanden 
haben.  Beide  aber,  das  moralische  und  das  physische  Uebel,  sind 
die  Folgen  der  metaphysischen  UnvoUkommenheit.  Allein  diese 
ist  nichts  Positives ,  sondern  vielmehr  nur  der  gradweis  verschie- 
dene Mangel  an  Vollkommenheit.  Was  wirklich  positiv  existirt, 
ist  nur  die  Vollkommenheit;  diese  jedoch  wäre  nicht  sie  selbst, 
wenn  nicht  ihr  Mangel  und  ihr  Gegentheil,  d.  h.  die  Un- 
voUkommenheit möglich  wäre.  Auf  der  Möglichkeit  des  Unvoll- 
kommenen beruht  daher  überall  diejenige  des  Vollkommenen:  die 
Lust  wäre  nicht  da  ohne  den  Schmers,  und  die  Heiligkeit  nicht 
ohne  die  Sünde.  Die  UnvoUkommenheit  ist  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung der  Vollkommenheit.  Darin  besteht  der  Leibnic^sche 
Optimismus.  Im  Grunde  genommen  leugnet  er  die  empirische 
Existenz  des  Uebels  nicht,  er  behauptet  nur  dessen  metaphysische 
Negativ! tat,  und  er  nimmt  selbst  diese  Behauptung  gewisser- 
massen  dadurch  zurück;   dass  er  das  Negative  für  die  unent- 
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behriiche  Voarausseizong  d»s  PosHiTen  erklttrt.  Es  liegt  darin  eine 
Verwechslung  der  Begriffe  vor,  vermöge  deren  logische  PositK 
viut  odet  Negativitiit  mit  metaphysischer  Reatitfit  vertauscht 
werden,  eine  Verwechslung^  welche  erst  Kant  aufgedeckt  hat. 
Die  Durchführung  dieses  Optimismus  seigt  denselben  von  dem 
Universaiismus  abhängig.  Betrachtet  man  die  einzelne 
Monade,  so  zeigt  sie  immer  den  Charakter  der  Unvollkommen* 
heit:  erst  in  dem  Ganzen  verschwinden  die  Unvollkommen^ 
heiten  des  Einzelnen  vor  der  Harmonile  und  vor  derjenigen  Voll- 
kommenheit ,  welche  in  der  alle  verknüpfenden  Gentralmonade, 
in  der  Gottheit,  mit  absoluter  Realität  vorbanden  ist.  Wie  schon 
Bruno,  so  zeigt  Leibniz  aufs  Neue,  dass  der  Optimismus  nur  in^ 
der  Betrachtung  des  Universums ,  niemals  in  derjenigen  des  Indi- 
viduums möglich  ist.  Das  ganze  Weltall  als  das  Abbild  der  gött« 
liehen  Vollkommenheit  muss  selbst  vollkommen  sein.  Die  endliche 
Monade  ist  zwar  auch  ein  Spiegel  der  Welt ,  aber  nur  ein  unvoll- 
kommener, und  daraus  ei^iebt  sich  ihre  moralische  Schwache  und 
ihr  physisches  Leiden.  Diese  ganze  Betrachtung  ist  nur  auf  dem 
Boden  des  Leibniz^schen  Rationalismus  möglich ,  und  sie  zieht  die 
letzten  Gonsequenzen  seiner  Metaphysik.  Wenn  er  als  die  Thätig- 
keit  der  Substanzen  nur  die  Vorstellungen  betrachtete,  so  sieht  er 
hier  unter  diesen  nur  diejenigen  ftlr  wahrhaft  wirklich  an,  welche 
klar  und  deutlich  geworden  sind.  Das  cartesianische  Erkennt- 
nissprincip  ist  zum  Realprincip  geworden :  die  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit der  Vorstellungen  ist  zugleich  die- metaphysische  Wirklich- 
keit und  Vollkommenheit* 

Diese  Hypostasirung  des  Denkens,  welche  überall  das  letzte 
Resultat  der  Leibniz'schen  Lehre  bildet,  erreicht  nun  ihre  schärfste 
Ausprägung  in  derjenigen  Theorie,  mit  weldier  diese  optimistischen 
Betrachtungen  sich  abschliessen.  Denn  zum  Schluss  entsteht  noch 
die  Frage,  weshab  die  allweise ,  allgütige  und  aümiSchtige  Gottheit 
eine  Welt  von  Monaden  schuf,  aus  deren  Un Vollkommenheit  noth- 
wendig  ihre  Sündhaftigkeit  und  ihr  Leiden  hervorgehen  musste. 
Stand  die  weltschöpferische  Thätigkeit  unter  der  Willkür  eines 
allgütigen  Gottes,  warum  schuf  er  nicht  eine  Welt  der  reinen  Voll- 
kommenheit, die  alle  Sünde  und  alles  Leiden  ausgeschlossen  hätte? 
In  der  Antwort,  die  Leibniz  auf  diese  Frage  giebt ,  ziehen  sich  alle 
Fäden  seines  Denkens  zusammen^  und  hier  wächst  seine  Erkennt- 
nisstheorie unmittelbar  in  seine  Metaphysik  hinein.    Allerdings, 
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sagt  er,  die  Stnde  und  das  Uebel  in  der  Welt  srnd  eofilllige  Wahr- 
heiten :  es  ist  eine  andere  Weft  denkbar ,  es  sind  die  mannigfach- 
sten Gombinationen  für  die  Entwicklnng  des  nnendlicfaen  Vei^ 
Standes  der  Gottheit  gegeben ,  und  der  möglichen  Welten  sind  of- 
fenbar unendlich  viele.  Dass  Gott  unter  dteeen  möglichen  gerade 
die  bestehende  gewählt  hat,  um  sie  cor  Wirklichkeit  zu  bringen, 
ist  bei  seiner  Allweisheit ,  Allgltte  und  Allmacht  nur  unter  der 
Voraussetzung  zu  begreifen ,  dass  sie  «nter  den  möglichen  Wellen 
d  i  e  b  e  s te  war.  Wenn  sie  gleiehwvrfil  den  Charakter  der  Unvoll- 
kommenheit  an  sidi  trägt,  so  muss  angenommen  werden,  dass  jede 
von  den  übrigen  möglichen  Welten  noch  unvollkommener  gewesen 
wäre,  so  folgt  daraus,  dass  ohne  UnvoHkommenheit  überhaupt 
keine  Welt  möglich  war.  Und  in  der  That,  diese  Behauptung  hält 
Leibniz  aufrecht,  indem  er  sagt,  dass  die  UnvoHkommenheit  ein 
nothwendiges  Moment  in  dem  Begriflfe  der  Welt  bilde.  Keine  Welt 
ist  denkbar  ohne  endliche  Wesen,  aus  denen  sie  besteht;  endliche 
Wesen  aber  sind  eben  deshalb  unvoflkommen,  weil  sie  endlich 
sind.  Wenn  deshalb  überhaupt  eine  Welt  gesdiafien  werden  sollte 
—  und  sie  mnisste  es ,  um  die  Fülle  der  göttlichen  Lebensthätig- 
keit  zum  Ausdruck  zu  bringen  — ,  so  musste  sie  aus  endlichen  und 
unvollkommenen  Wesen  bestehen.  Diese  UnvoHkommenheit  der 
endlichen  Wesen  ist  das  metaphysische  Uebel ,  es  ist  eine  ewige, 
notfawendige ,  unbedingte  Wahrheit ,  deren  Gegentheil  unmöglich 
gedacht  werden  kann.  Das  moralische  und  das  ron  ihm  abhängige 
physische  Uebel  dagegen  sind  nur  thatsäcbKdie  Wahrheiten,  welche 
in  der  göttlichen  Wahl  wurzeln.  Diese  W^ahlaberwar  bedingt  durch 
die  Güte  Gottes,  welcher  unter  all  den  mögtichen  unvollkommenen 
Welten  die  am  wenigsten  unvollkommene  zur  Wirklichkeit  brachte. 
Die  Vollkommenheit  der  Welt  ist  daher  nicht  absolut,  sondern  nm* 
relativ.  Sie  ist  nicht  die  gute  Welt,  sondern  nur  die 
beste  unter  den  möglichen. 

Nach  dieser  Lehre  befand  sidi  also  die  Gottheit  bei  der  Sch($pfung 
der  Welt  nicht  in  willkürlicher  Freiheit,  sondern  war  durch  die  Mög- 
lichkeit gebunden,  welche  in  ihrer  unendlichen  Weisheit  gegeben 
war.  Gott  hatte  gern  die  gute  Welt  geschaffen ,  aber  eeine  W^eis- 
heit  eriaubte  ihm ,  weil  es  ein  ewiges  Gesetz  ist ,  dass  jede  Welt 
aus  endlii^en  und  unvollkommenen  Dingen  bestehen  muss,  nur 
die  beste.  Auch  der  göttliche  WiHe  steht  unter  dem  Fatum  der 
von  ihm  unabhängigen  ewigen  Ideen ,  und  der  unbedingten  Noth- 
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wendigkeit  der  letzteren  haben  wir  es  zuzuschreiben,  dass  Gott 
bei  dem  besten  Willen  Alles  nicht  absolut  gut,  sondern  nur  so  gut 
als  m^§Uck  sehaien  konnle.  Das  logische  Geseix  der  Unvollkom- 
meoheit  der  endlieiien  Wesen  war  der  fiitale  Zwang  y  weshalb  die 
Welt  troix  der  göttlicben  Gttte  so  voller  Gebrechen  ausfiel.  Der 
tieiste  Kern  dieser  Metaphysik  ist  der ,  dass  den  Hintergrund  der 
bestehenden  Wirkliohkeit  das  unendliehe  Reich  der  logischen 
MHglichkeiten  bilde,  Yon  denen  die  beste  von  der  gütigen  GotUieit 
in  Wiriüichkeit  umgesetst  wurde.  Fasst  man  das  Resultat  der 
Leibniz'sohen  Lehre  in  dieser  Form,  so  wttrde  man  die  innere 
Verwandtschaft  desselben  mit  den  grossen  Systemen  der  ant&en 
Philosophie  nicht  verkennen  kttnnen ,  auch  wenn  Leibniz  nicht 
selbst  ansdrttcklioh  darauf  hingedeutet  hatte.  Er  sagt  einmal: 
^Piaton  a  dit  dans  le  Timöe ,  que  le  monde  avait  son  origine  dans 
Fentendement  Joint  ä  la  n^cessit^,  d'autres  ont  Joint  dieu  et  la  na- 
tura   :  c'est  la  r^gion  des  vörit^  ^emelles ,   qu'il  faut 

mettre  ä  la  place  de  la  matidre.^  Die  antike  Philosophie  ist  nie- 
nialsüber  den  Begriff  eines  weltbildenden  Gottes  hinausgekommen, 
dessen  scböpferiaobe  Thätigkeit  an  eine  Materie  gebund^A  war, 
die  er  vorfand,  so  ewig,  so  nothwendig  existirend,  wie  er  selbst : 
und  das  Chaos  der  Kosmogonien,  das  (xi)  ov  des  Plato ,  die  uX-y)  des 
Aristoteles,  das  ßa&oc  des  Neuplatonismus  —  sie  sind  in  der  ratio- 
nalistischen Philosophie  zu  der  ^rögion  des  vdrit^s  6temelles^  als 
der  bindenden  Möglichkeit  der  WeltschOpfnng  geworden,  lieber 
dem  göttlichen  Willen  schwebt  die  göttliche  Weisheit;  sie  giebt 
ihm  die  Möglichkeiten  zur  Wahl,  und  er  entnimmt  aus  ihnen  die 
beste.  Die  logische  Wahrheit  war  die  R^ichtschnur  von  Leibniz' 
Erkenotniafitheorie ;  die  logische  Wahrheit  istauchdaftFatum  seiner 
besten  unter  den  möglichen  Welten.  Seine  Lehre  iai  intelli- 
gibler  Fatalismus. 

Der  Grund ,  weshalb  die  wirkliche  Welt  so  unvollkommen 
ausfiel,  lag  in  der  lo^^schen  Möglichkeit  -^  das  ist  das  letzte  Woii; 
der  Leibnifl&'scben  Philosophie :  die  Möglichkeit  ist  ihr  Schiboleth. 
Sie  hat  die  Denkgesetze  zu  Weltgesetzen  gemacht.  Wenn  das  be- 
griffen wird,  so  ist  das  Geheiraniss  des  Rationalismus  enthüllt, 
and  die  Sphinx  stürzt  in  den  Abgrund.  Der ,  welcher  dies  Wort 
fand,  war  Kant. 
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§  49.  Ttchirnhausen  und  Thomasius. 

Die    Beherrschung    der    deutschen  Aufkldrungsphilosophie, 
welche  Leibniz  ausgeübt  hat,  entwickelte  sich  nach  zwei  verschie- 
denen Richtungen.    Auf  der  einen  Seite  theilte  sich  seine  Welt- 
auffassung in  ihrer  versöhnenden  Tendenz  und  mit  ihrer  harmo- 
nisirenden  Betrachtungsweise  der  aligemeinen  Bildung  der  Zeit 
mit,  erweckte  und  erfüllte  das  Auf klärungsbedttrfniss  und  wan- 
derte durch  popularphilosbphische  Darstellungen  in  die  all- 
gemeine Literatur  hinüber.    Auf  der  anderen  Seite  ergriff  die 
Schulphilosophie  der  deutschen  Uni versitttten  mit  besonde- 
rem Eifer  die  methodologischen  Bestrebungen  des  Meisters.     Der 
letztere  Voi^ang  aber  vollzog  sich  unter  eigenthümlichen  Besdirän- 
kungen.    Die   tiefsten  Gedanken  der  Leibniz'schen  EriLonntniss- 
theorie,  in  den  ^Nouveauxessais''  niedergelegt,  blieben  unbekannt ; 
es  waren  zugleich  diejenigen,  welche  den  inneren  Zusammenhang 
dieser  Erkenntnisstheorie  mit  dem  monadologischen  Systeme  in  sich 
trugen.   Da  jedoch  das,  was  Leibniz  sonst  über  Methode  geschrie- 
ben hatte,  mit  diesem  Systeme  nur  lose  zusammenhing,  so  ist  es 
begreiflich ,  dass  die  Schulphilosophie  diese  Methodologie  weiler- 
entwickelte, ohne  an  dem  metaphysischen  Systeme  von  Leibniz 
durchaus   festzuhalten,    und   dass   sie  dabei    den  grdssten   der 
Leibniz'schen    Gedanken,    denjenigen    der   prfistabilirten   Har- 
monie, wieder  fallen  Hess.    Es  geschah  dies  um  so  mehr,  als  diese 
Schüler,  denen  das  Genie  des  Meisters  fehlte,  sich  an  die  äusseren 
Formen  halten  mussten,  deren  innere  Verbindung  mit  seinem  Geiste 
vor  der  Veröffentlichung  der  „Nouveaux  essais^  Reiner  zu  recon- 
struiren  vermochte.   Der  allgemeine  Charakter  dieser  Sdiulbestre- 
bungen  hängt  daher  von  dem  Gegensatze  ab,  den  das  Leibniz'sche 
Denken  überall  durchzuführen  gesucht  hatte,  von  dem  Versuche 
nämlich,  den  Rationalismus  mit  dem  Empirismus  zu  vereinigen. 
In  Folge  dessen  variiren  alle  Denker  der  deutsehen  Schule  des 
XVIU.  Jahrhunderts  nur  das  Leibniz'sche  Thema  von  dem  Verhält- 
niss  der  Vemunfterkenntniss  und  der  Erfahrungserkenntniss :  je 
nachdem  sich  diese  beiden  Principien  gegeneinander  verschoben, 
nahm  die  deutsche  Aufklärungsphilosophie  die  verschiedensten 
Gestalten  an.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  in  dieser  Entwicklung  der 
Prozess  verfolgen,  wie  die  von  Leibniz  zuerst  nur  als  zufällige 
Wahrheit  anerkannte  Erfahrungserkenntniss  mehr  und  mehr  sich 
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ausbreitete,  festen  Fuss  in  sich  selber  fasste  und  so  den  rationa- 
listischen Charakter  der  Philosophie  als  reiner  Vernunft  Wissenschaft 
allmUiig  zersprengte.  Unterstützt  wurde  dieser  Vorgang  durch 
den  wachsenden  Einfluss  des  ausländischen  Denkens.  Anfangs 
gingen  die  Deutschen,  der  Bewegung  ihrer  politischen,  geselligen 
und  literarischen  Verhältnisse  gemttss,  bei  den  Franzosen  in  die 
Schule,  dann  aber  wendeten  sie  sich  mehr  den  englischen  Origi- 
nalen zu.  Eine  lebhafte  Uebersetzungsthatigkeit  verbreitete  auf 
diese  Weise  den  empiristischen  Standpunkt  so  weit,  dass  schliess- 
lich in  der  deutschen  Aufklärung  Locke  durchaus  über  Descartes 
siegte.  So  erhoben  sich  die  beiden  in  Leibniz  harmonisch  vereinig- 
ten Richtungen  des  Denkens  feindlich  gegen  einander.  Ueberhaupt 
kann  man  sagen,  dass  in  den  zahlreichen  Schülern  von  Leibniz  die 
verschiedenen  Elemente  seiner  reichen  und  allseitigen  Natur  aus- 
einanderfielen, und  dass  deshalb,  je  mehr  die  einzelnen  Richtungen 
seines  wissenschaftlichen  Denkens  zu  scharfer  Eigenthümlichkeü 
ausgebildet  wurden,  um  so  mehr  der  verbindende  Geist  seines 
Systems  verloren  ging. 

Schon  zu  seinen  Lebzeiten  fanden  die  beiden  Endpunkte  der 
vielen  glänzenden  Eigenschaften,  die  in  ihm  vereinigt  waren, 
zwei  einander  scharf  gegenüberstehende  Vertreter.  Bei  Leibniz 
gesellte  sich  zu  dem  fortwährenden  Streben  nach  einer  streng  ge- 
schlossenen und  einheitlichen  Methode  der  Philosophie  eine  stets 
labendige  und  liebenswürdige  Accommodation  an  das  Denken 
Anderer.  Seine  Lehre,  ihrer  Absicht  nach  strenger  Methodismus, 
ist  in  ihrer  Erscheinung  eine  lockere  Philosophie  der  Gelegenheit, 
und  während  sie  eine  neue  Methode  sucht,  stellt  sie  sich  in  der 
populärsten  Form,  in  Brief  und  Gonversation,  dar.  Diese  beiden 
Seiten,  Methodik  und  Popularität,  vertheilen  sich  auf  seine  beiden 
bedeutendsten  philosophischen  Zeitgenossen :  Tschimhausen  und 
Thomasius,  zwei  Männer,  die  in  jeder  Beziehung,  im  Charakter 
wie  in  der  Lehre,  einen  diametralen  Gegensatz  bilden.  Der  Eine 
eine  vornehm  in  sich  zurückgezogene,  mit  sich  selbst  einheitliche 
Natur,  ein  Mann  von  wissenschaftlicher  Exclusivität,  ein  streng 
methodischer  Denker,  geschult  in  der  geometrischen  Methode  von 
Descartes  und  Spinoza,  —  der  Andere  ein  allseitig  aufgelöster 
Charakter,  ein  unruhiger  Neuerer,  der  die  Wissenschaft  zum  Hebel 
gemeinnütziger  Interessen  macht,  ein  kritikloser  Eklektiker,  und 
dabei  ein  überaus  wirkungsvoller  Popularisator.   Beide  mit  eigen- 
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thümlichenVorattgen  ausgerttsCet,  haben  sia,  obnewesenlUob  neue 
Gedanken  aufzustellen,  doch  neben  Leibniz  stark  beatimmead  auf 
den  Gang  des  philosophischen  Denkens  der  Deutschen  eingewirkt 
und  sind  deshalb  in  der  Geschichte  der  Denkformen  werthvoUer, 
als  in  derjenigen  des  Denkinhalts. 

Walther  Graf  von  Tschirnhausen  [1651 — 1708),  ein 
reicher  Privatgelehrter,  in  Holland  mit  Spinosa,  in  Paris  mit  Leib- 
niz  befreundet  geworden,  legte  seine  Methodologie  in  der  ^Medi- 
cina  mentis^  (Leipzig  4687,  in  zweiter  Auflage  4695)  nieder.  Den 
Ausgangspunkt  derselben  nimmt  er  mit  Deacartes  im  Selbstbe- 
wusstsein,  aber  es  gilt  ihm  dies  nicht  als  angeborene  Idee, 
sondern  als  eine  Thatsache  der  inneren  Erfahrung.  In  dieser  glaubt 
er  drei  Grundformen  aufzeichnen  zu  können:  1]  Einiges  berührt 
uns  wohl,  anderes  ttbel;  2)  Einiges  begreifen  wir,  anderes  nicht; 
2)  Wir  haben  Eindrücke  von  aussen,  in  Folge  deren  wir  uns  bei 
gewissen  Vorstellungen  leidend  verhalten.  Hieraus  ergeben  sich 
ausser  dem  ersten  Grundbegriffe  ^mens  sive  conscientia^  die  drei 
anderen  „voluntas,  intellectus,  imaginatio^,  und  für  die  letzte  ausser- 
dem als  ihre  Bedingung  der  Begriff  der  Körperlichkeit,  und  auf 
diese  drei  Grundbegriffe  stützen  sich  die  drei  Wissenschaften: 
Moral,  Logik  und  Naturphilosophie.  Mit  dieser  offenbar  an  die 
antike  erinnernden  Eintheilung  glaubt  Tschirnhausen  eine  voll- 
kommene Encyklopädie  der  Wissenschaften  gegeben  zu  haben. 
Nachdem  aber  in  dieser  Weise  der  aposteriorische  Ausgangspunkt 
fixirt  ist ,  soll  von  diesem  aus  nach  mathematischer  Methode  und 
mit  logischen  Operationen  alles  Uebrige  erkannt  werden.  Allein 
diese  apriorische  Entwicklung  genügt  ihm  doch  nicht  ganz,  son- 
dern er  sucht  womöglich  für  jedes  Resultat  der  Deduktion  noch 
die  empirische  Bestätigung.  So  verknüpfen  sich  die  beiden  Prin- 
cipien  der  Erfahrung  und  der  Deduktion  in  eigenthümlicher  Weise. 
Tschimhausen  stützt  von  vornherein  die  apriorische  Deduktion 
auf  die  „experientia  evidentissima^,  das  Selbstbewusstsein ,  und 
nachdem  er  daraus  das  ganze  System  der  Erkenntnisse  abgeleitet, 
soll  dasselbe  sich  in  der  äusseren  Erfahrung  wiederfinden.  Die 
Deduktion  ist  ihm  gewissermassen  nur  der  wissenschaftliche  Weg 
von  einer  Erfahrung  zur  anderen.  Nach  dieser  Methode  hat  sein 
Werk  nur  die  Logik  durchgeführt.  Die  Aufgabe  derselben  ist  zu- 
nächst die  Feststellung  der  Kriterien  des  Begriffenen  und  des  Un- 
begriffenen und  sodann  der  Entwurf  einer  „ars  inveniendi"  oder  der 
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Methode  der  begnfllicheii  Erkenntniss,  welcher  drittens  noch  einige 
nttlsUche  Regeln  fiUr  die  praktische  Anwendung  hinzugefttgi  wer- 
den sollen.  In  ersterer  Hinsieht  identificirt  Tschimhausen  Begreif- 
lichkeit und  UnbegreifliddLeit  mit  Wahrheit  und  Falschheit.  Er 
zeigt  sich  durefaans  als  Rationalist,  indem  er  nur  das  Verstandes- 
mOasige,  begriffliche  Denken  als  wahr  anerkennt  und  im  Gegensatz 
dazu  die  similiebe  Perceplion  als  unaicher  und  irreführend  betrach- 
tet. Jede  Wahrheit,  verlangt  er,  muss  mittheilbar  sein,  und  das 
ist  nicht  mit  den  Perceptionen,  sondern  nur  mit  den  BegriflTen  der 
Fall,  deren  Zusammensetzung  man  logisch  durchschaut  hat  und 
dedialb  deutlich  bestimmen  kann.  Darum  legt  er  das  Hauptge- 
wicht auf  die  Definition,  und  zwar  auf  die  sogenannte  genetische, 
d.  h.  diejenige,  welche  ihren  Gegenstand  aus  seinen  Elementen 
entstehen  lasst.  Er  ist  dabei  von  dem  spinozistischen  Ideal  eines 
Systems  von  Gedanken,  dessen  Anordnung  genau  dem  Systeme 
der  Dinge  und  ihres  wirklichen  Zusammenhanges  entspreche,  so 
vollkommen  erfüllt,  dass  er  verlangt,  eine  solche  Definition  habe 
den  Prosess  der  wirklichen  Entstehung  des  zu  definirenden  Dinges 
vollkommen  auszudrtlcken.  Auch  ihm  ist  die  logische  Nothwendig- 
keitgleichder  realen.  Der  Satz  des  Widerspruchs,  in  der  Begriffsbil- 
dung das  höchste  Princip,  ist  es  auch  in  der  Natur.  Auch  die  Axiome, 
aus  denen  alles  Uebrige  abgeleitet  werden  soll,  gelten  ihm  deshalb 
als  identische  Sätze,  in  denen  die  ursprünglichen  Begriffe  logisch 
zergliedert  werden. 

Merkwürdig  ist  es  nun ,  wie  Tschimhausen  in  der  Methodolo- 
gie dazu  gekommen  ist,  bei  diesen  Ueberzeugungen  doch  der  logi- 
schen Deduktion  so  lange  zu  misstrauen,  bis  sie  von  der  Erfahrung 
bestätigt  worden  ist.  Nach  seinen  Prinzipien  ist  weder  abzusehen, 
wie  diese  logische  Deduktion  von  den  wahren  Grundbegriffen  aus 
zu  anderen,  als  wahren  Resultaten  kommen  soll,  noch  andererseits, 
wie  diese  Resultate  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Percep- 
tion,  weldie  ausdrücklich  für  täuschend  und  unsicher  erklärt  wor- 
den ist,  eine  Steigerung  ihrer  Gewissheit  gewinnen  können.  Es 
zeigt  sich  in  dieser  Anerkennung  der  Erfahrung  ein  gesunder 
Sinn,  der  bei  Tschimhausen  durch  seine  Beschäftigung  mit  der 
Naturwissenschaft  gross  gezogen  worden  war.  Denn  er  verlangt 
diese  Methode  wesentlich  für  die  „göttliche^  unter  den  Wissen- 
schaften, die  Physik,  in  der  er  die  höchste  Leistung  des  mensch- 
lichen Geistes  erblickt.    Aber  von  einer  organischen  Verknüpfung 
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der  empirisUschea  und  der  ratienaluBtischon  Theorien  ist  bei  ihm 
durchaus  keine  Rede.  Dennoch  gelangt  er  auf  diese  Weise  wr 
Aufstellung  einer  physikalischen  Methode ,  welche  äusserlich  und 
in  ihrer  Anwendung  dem  Ideale  der  heutigen  Naturwissenschaft 
sehr  nahe  kommt.  Denn  da  das  Verhältniss  der  Ktfrper  zu  ein- 
ander nur  in  der  Form  ihrer  mathematischen  Beziehungen  l>egreif- 
lichist,  so  verlangt  er  eine  rationale,  wesentlich  mathematische  Be- 
gründung und  Erklärung  aller  physikalischen  Thatsachen,  zugleich 
aber  auch  eine  experimentelle  Bestätigung  aller  von  der  Theorie 
aufgestellten  Behauptungen.  Erst  durch  die  Uebereinstimmung 
beider  entsteht  ihm  die  volle  Gewissbeit.  Aber  die  Bestätigung 
durch  die  Sinneswahrnehmungen  erfolgt  nicht  in  der  rohen  Form 
unserer  primitiven  Perceptionen  und  Einbildungen,  sondern  nur 
io  derjenigen  sorgfältig  angestellter  Experimente,  — eine  Restrik- 
tion ,  welche  sich  freilich  bei  Tschimhausen  weniger  auf  eine 
wissenschaftliche  Untersuchung  der  Sinnesthätigkeit,  als  auf  das 
rationalistische  Dogma  von  der  Infallibilität  des  Verstandes  den 
Sinnen  gegenüber  stützte.  Denn  er  betrachtete  das  Experiment 
als  eine  durch  die  Ueberlegung  des  Verstandes  zu  Stande  gekom- 
mene und  regulirtePorm  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  So  schwach 
diese  Theorie  schliesslich  begründet  sein  mochte,  so  war  doch  ihre 
Wirkung  ausserordentlich  gross,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  die 
Uebereinstimmung  mathematischer  Deduktion  und  sinnlicher 
Erfahrung,  auf  welcher  die  Newton' sehe  Naturwissenschaft  be- 
ruhte, zum  philosophischen  Princip  erhob.  In  dieser  Hinsicht 
wirkte  Tschirnhausen  in  derselben  verbindenden  Hinsicht,  wie 
Leibniz,  und  seine  Form  der  Versöhnung  der  beiden  Gegensätze 
des  Empirismus  und  des  Rationalismus  hat  die  ferneren  Forscher 
ebenso  stark  beeinflusse,  wie  diejenige  von  Leibniz. 

Ganz  andersartig  ist  die  Gedankenwelt  von  Chr.  Thoma- 
sius  (4655 — 17S8],  der,  philosophisch  und  juristisch  gebildet,  an 
der  Leipziger  Universität  einen  freimüthigen  Kampf  gegen  die  ver- 
alteten Zustände  des  (}fl*entlichen,  literarischen  und  wissenschaft- 
lichen Lebens  führte,  den  mannigfachen  Anfeindungen  schliesslich 
weichen  mussle  und,  von  der  brandenburgischen  Regierung  in 
Schutz  genommen,  an  der  Begründung  und  ersten  Thätigkeit  der 
Universität  Halle  Theil  nahm.  Dem  streng  methodischen  Stand- 
punkte von  Tschirnhausen  steht  er  schon  durch  die  Auffassung 
gegenüber,  welche  er  vom  Wesen  und  Zweck  der  Erkenntniss 
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selbst  haUB.  Wtfkrend  für  Jenen  die  Wissensciiaft  ek  ein  an  sieh 
erstrebenswerUies  Gut  und  als  höchster  Zweck  seines  eigenen  Le- 
bens galt,  so  hat  fdr  Thomasius  alle  Erkenntniss  nur  dann  Werth, 
wenn  sie  die  Menschen  auf  klSirt  und  dadurch  den  praktischen 
Zwecken  des  Leb^as  dienstbar  wird.  Er  bat  diese  Tendenz  der 
Wissenschaft,  Aufklärung  zu  verbreiten  und  dadurch  praktisch  zu 
nützen,  in  Deutschland  zuerst  ausgesprochen  und  durdi  sein  eige- 
nes Leben  energisch  genug  und  durchaus  nicht  ohne  Erfolg  be- 
thättgt.  Darin  liegt  seine  ausserordentliche  Bedeutung :  unbedeu- 
tend in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  dessen,  was  er  lehrte,  ist  er  da- 
durch mttehtig  geworden,  wie  er  es  lehrte  und  was  er  damit  be- 
zweckte. Leibniz  gab  der  deutschen  Philosophie  den  Gehalt  ihres 
lebendigen  Denkens  und  die  Mittel  der  Aufklttrung:  Thomasius 
dagegen  war  ihr  Prophet  und  der  offene  und  unerschrockene  Yer- 
kündiger  ihres  Piincips.  Schon  in  der  „Introduclio  in  philoso- 
phiam  aulicam^  (Leipzig  4688)  klagt  er  darüber,  wie  wenig  Bezie- 
hungen bisher  die  Philosophie  zum  realen  Leben  habe  und  wie 
unnütz  sie  sich  durch  ihre  Trennung  von  den  sonstigen  Arbeiten 
des  Menschengeschlechtes  mache ;  und  doch  sei  auch  ihre  letzte  und 
höchste  Aufgabe  nui^  die  Gemeinnützigkeit.  Darum  müsse  sie  sich 
von  allen  Fesseln  befreien,  welche  sie  bisher  an  deren  Erfüllung 
hindern,  und  die  Schranken  niederreissen,  welche  zwischen  ihr  und 
dem  Leben  bestehen.  Dazu  gehöre  besonders  die  zopfige  Form, 
in  welcher  sie  bisher  ihre  Erkenntnisse  darstelle.  So  lange  sie 
nicht  in  allgemein  verstandlicher  Gestalt  auftrete,  könne  sie  nicht 
aufklarend  wirken.  Den  Hauptangriff  erfahrt  dabei  der  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache.  Thomasius  macht  Ernst  mit  dem  auch 
von  Leibniz  ausgesprochenen,  aber  nur  sehr  sparsam  ausgeführten 
Gedanken,  dass  die  deutsche  Sprache  zur  philosophischen  Darstel- 
lung durchaus  angemessen  sei,  und  es  ist  hauptsachlich  seinem 
Einflüsse  zu  verdanken,  dass  die  Philosophie  der  deutschen  Auf- 
klarung sich  mehr  und  mehr  daran  gewöhnte,  ihren  Ideen  den 
Ausdruck  der  nationalen  Sprache  zu  geben.  Ein  grosser  Theil 
seiner  Terminologie  ist  auf  Wolff  und  durch  dessen  Schüler  auf 
Kant  übergegangen ;  aber  er  schrieb  nicht  nur  deutsche  Werke, 
sondern  er  kündigte  auch  —  eine  unerhörte  That,  welche  die 
Vertreibung  von  Leipzig  nach  sich  zog,  —  4687  an  einer  deut- 
schen Universität  in  einem  deutschen  Programm  deutsche  Vorle- 
sungen über  Gratian's  „Grundlage  vernünftig  und  artig  zu  leben^ 
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an.  Er  grüadet«  die  erste  deutsche  gelehrte  Zeiteehrift  ^Teataehe 
Mooate^,  worin  er  z.  B.  Tschimhausen'a  Mediotna  mentis  beapnch, 
und  spfiter  eine  Vierteljahrsschrifit :  ^die  Gescbkbte  der  Weisheit 
UBd  Thorheit^.  Bedenkt  nan,  weleh  eine  PttUe  Yon  Ideea  die 
deutsche  Pbilesophie  spttter  den  reiehen  Stoffe  der  devtaehen 
Sprache  eatnooimen  und  mit  wie  wunderbarer  Kraft  sich  der 
philosophisehe  Gedanke  in  unserem  Idiom  entlsltet  hat,  so  kann 
man  das  grossartige  Verdienst  schtttzen,  welches  Thomasius  sich 
durch  diese  principieUe  Einfühnwg  der  nationalen  Sprache  in  die 
Philosophie  erwarb.  Namentlich  wurde  erst  dadunA  jene  leben- 
dige Berührung  der  Philosophie  mit  der  allgemeinen  Literatur  er- 
möglicht, deren  befruchtender  Einfluss  auf  die  deutsche  Wissen- 
schaft noch  weiterhin  zur  Sprache  kommen  wird. 

Alles  Wissen  ist  nur  dazu  da,  den  Menschen  geschickt  zu 
Qiacben,  dass  er  das  Wahre  vom  Falschen,  das  Gute  vom  BOsen 
unterscheiden  lerne  und  danach  richtig  und  nfltzlich  zu  laben  ver- 
stehe. In  diesem  Geiste  schrieb  Thomasius  eine  Anleitung  und 
eine  Ausführung  sowohl  der  VemunfUebre,  als  auch  der  Sitten- 
lehre. Alle  Gelahrheit  ist  aber  entweder  Gottesgelahriieit  oder 
Weltweisheit.  Mit  der  ersteren,  die  ihren  Quell  in  der  Offen- 
barung habe,  findet  er  sich  leicht  ab  und  erkennt  ihre  Geltung  so 
weit  an,  dass  er  darin  dem  extremsten  Orthodoxismus  huldigt  und 
sich  sogar  in  seinem  „Versuch  vom  Wesen  des  Geistes*^  bis  zum 
vollen  Mysticismus  versteigt,  lieber  den  Widerspruch  zwischen 
dieser  Richtung  und  der  hausbackenen  Verständigkeit  seiner  WeU- 
weisheit  giebt  er  sich  bei  dem  Mangel  an  prficiser  Methodik  keine 
Rechenschaft  und  fragt  nicht  weiter  nach  dem  Verhältniss  beider, 
sondern  behauptet  vielmehr  einfach,  die  Weltweisheit  beruhe  le- 
diglich auf  den  Bestimmungen  der  menschlichen  Vernunft  und 
solle  mittelst  derselben  die  Menschen  zu  eioem  richtigen  und  ge- 
meinnützigen Gebrauch  ihrer  Verstandeskräfie  erziehen.  Die  Ver- 
nunftlehre enthalt  deshalb  in  ihrem  ersten  Theile  die  Lehre  von 
den  allgemeinen  Begriffen,  von  der  Wahrheit  und  von  deren  Prin- 
cipien  und  Kriterien,  und  daran  schliesst  sich  (ansserlich  ganz  wie 
bei  Tschimhausen)  ein  zweiter  Tbeil  über  die  Anwendung  dieser 
dlgemeinen  Begriffe,  über  die  Mittel  zur  Erforschung  der  Wahr- 
heit und  zur  Mittheilung  des  Verständnisses,  endlich  über  die 
Prinoipien  der  Beurtheilung  und  der  Widerlegung.  Für  die  Wahr- 
heit findet  sich  bei  Thomasius  bald  die  objektive  Bestimmung  und 
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dann  als  ihr  Kriteriam  die  gewöhnliche  AuffassoDg  von  der  Ueber- 
eiüfttiimmng  der  VorstellungeD  mit  Dingen,  bald  die  subjektive 
Definition  der  Uebereinstimroung  der  Vorstellungen  mit  den  Prin- 
oipien  der  Vernunft.  Nnn  ist  die  Vernunft  entweder  thfitig  in  den 
Verstandesbegriffen  oder  leidend  in  den  Funktionen  der  Sinne. 
Also  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit  die  Uebeneinstimmung  ent- 
weder mit  den  Begriffen  oder  mit  den  Stnneswahmehmungen. 
Da  es  aber  so  zwei  Arten  von  Wahrheit  giebt,  die  der  Begriffe  und 
die  der  Sinne,  so  muss  es  audi  zwei  Arten  von  Gegenstanden  des 
Erkennens  geben,  welche  ihnen  entsprechen,  und  da  die  Sinne 
das  Sicbtbane,  die  Begriffe  das  Unsichtbare  erkennen,  so  sind  alle 
Dinge  entweder  sichtbar  oder  unsichtbar,  entweder  K5rper  oder 
Kr&fte.  So  machen  sich  aus  diesen  wenigen  erkenntnisstheoreti^ 
sehen  Definitionen  sogleich  die  Grundzttge  einer  htichst  einfachen 
und  rohen  Metaphysik.  Von  einer  Kritik  der  Vorstellungen  ist 
keine  Spur;  die  Sinneswahrnehmungen,  ebenso  wie  die  allge- 
meinen Begriffe  gelten  ohne  nähere  Untersuchung  ihrer  Entstehung 
und  ihrer  Berechtigung  von  sdbst  fttr  wahr  und  fitr  den  Massstab 
aller  Übrigen  Wahrheit.  Es  ist  eine  flache  Lehre  vnm  ^gesunden 
Menschenverstände^,  der  ohne  wissenschaftliche  Schulung  in  sich 
alle  Erkenntniss  besitzen  will.  Tfaomasius  verfilhrt  noch  viel  ober- 
flächlicher, als  die  Schotten.  Das  Unsystematische  ist  bei  ihm  ge- 
radezu beabsichtigt.  Er  wendet  sich  mit  vollem  Bewusstsein  ge- 
gen alle  pedantische  Schulweisheit  und  zugleich  gegen  jede  syste- 
matische Form.  Er  verachtet  den  Syllogismus  und  nicht  minder 
das  mathematische  Verfahren;  er  will  mit  der  Sdiulsprache  so 
wenig  wie  mit  den  Sehulregeln  etwas  zu  thun  haben  —  so  wenig, 
dass  seine  eigenen  Ausdrücke  und  Beweise  sich  überall  vrideiv 
sprechen.  An  die  Stelle  der  Gelehrsamkeit,  welche  immer  nur 
für  Wenige  da  war,  soll  die  Bildung  und  die  allgemeine  Aufklärung 
treten,  und  seine  personliche  Aufgabe  sieht  er  weniger  in  eigener 
Erforschung  der  Dinge,  als^vielmehr  in  der  Popularisirung  der  all- 
gemeinsten und  nützlichsten  Wahrheiten.  Deshalb  ist  seine  Lehre 
ein  kritikloser  Eklektioismus  ohne  systematische  Einheit  und  ohne 
methodisches  Prineip. 

Wenn  er  gleichwohl  segensreich  gewirkt  hat,  so  geschah  dies, 
weil  er  auf  allen  Gebieten  die  Bildung  und  Durchführung  des 
eigenen  Urtheils  für  die  Aufgabe  des  Menschen  erklärte  und  in 
diesem  Sinne  einen  Kampf  gegen  die  Vorurtheile  führte,  welche 
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sowohl  einer  gesunden  und  praktischen  Erkenniniss  als  aach 
einem  menschenwürdigen  Zustande  der  Gesellschaft  entgegen- 
stehen. Es  wird  ihm  stets  ein  rühmliches  Andenken  sein,  dass  er 
einer  der  bedeutendsten  Vorkämpfer  der  Aufklarung  gegen  die 
Hexenprozesse  und  die  Tortur  gewesen  ist.  Freilich  waren  die 
Begründungen  seiner  Lebren  von  oft  unglaublicher  Seichtigkeii 
und  reproducirten  in  oberflächlicher  Weise  die  grossen  Gedanken, 
welche  in  dem  Kampfe  des  modernen  Denkens  um  seine  eigene 
Freiheit  errungen  waren,  wie  die  Unabhängigkeit  der  Moral  und 
des  Rechts  von  orthodoxer  Bevormundung,  die  psychologische  und 
deterministische  Betrachtung  des  Willenlebens  u.  s.  f.  Allein  es 
waren  lebhafte  und  eindrucksvolle  Deklamationen,  hie  und  da  mit 
einem  groben  Witz  verziert,  der  bei  aller  Geschmacklosigkeit  auf 
die  Deutschen  der  damaligen  Bildung  Eindruck  machte,  und  seine 
ganze  rührige  Agitation  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  den  deut- 
schen Philister  aus  der  dumpfen  Abgestorbenheit  seines  geistigen 
Lebens  aufzurütteln.  Wissenschaftlich  betrachte,  verdienen  die 
Theorien,  welche  er  für  diese  Zwecke  leicht  hinzimmerte,  keine 
eingehendere  Betrachtung:  der  Weg,  den  er  einschlug,  führte  mehr 
aus  der  Wissenschaft  heraus,  als  in  die  Wissenschaft  hinein.  Aber 
dieser  unwissenschaftliche  Charakter  des  Mannes  zeigte  nur  die 
jugendliche  Unreife,  mit  der  sich  ein  bedeutender  Gedanke  zuerst 
Bahn  brach.  Die  Forderung,  dass  die  Wissenschaft  mit  dem  wirk-^ 
liehen  Leben  Fühlung  halte  und  die  Ausbreitung  ihrer  Gedanken 
durch  eine  verständliche  Form  derselben  befordere,  war  im  Wesen 
der  Sache  ebenso  wie  in  den  Bedürfnissen  der  Zeit  begründet« 
Was  Thoroasius  nur  nicht  begriff,  war  die  richtige  Form  dieser 
Acoommodation  der  Wissenschaft  an  das  gemeine  Bewusstsein. 
Seine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  meinte  sich 
ohne  Kritik  mit  dem  Thatbestande  der  allgemeinen  Vorstellungen 
beruhigen  zu  dürfen  und  hielt  es  für  die  Aufgabe  der  Wissen- 
sdiaft,  dieselben  nur  klar  und  deutlich  auszu^>rechen.  Er  hatte 
keine  Ahnung  davon,  dass  die  Wissenschaft  berufen  ist,  dies  all- 
gemeine Bewusstsein  zu  erziehen,  und  dass  sie  dies  nur  vermag, 
wenn  sie  bei  allem  Streben  nach  Popularität  keinen  Sdiriti  von 
der  Strenge  des  methodischen  Porschens  und  Beweisens  abweicht. 
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Die  reifere  Form  der  Aufklärung  ist  diejeuige.  welche  von 
dem  ganzen  Ernst  der  wissenschaftlichen  Arbeit  erfüllt  ist,  und 
diese  hat  ihren  Vertreter  an  Christian  Wolff  gefunden.  Ein 
Sohn  des  Volks,  war  dieser  4679  zu  Breslau  geboren  und  von 
seinem  Vater  frtth  für  den  Dienst  der  Kirche  bestimmt  worden. 
Seit  4699  studirte  er  in  Jena  Theologie  und  vervollständigte  seine 
Bildung  durch  die  gleichzeitige  Beschäftigung  mit  mathematischen 
und  philosophischen  Studien.  Von  den  letzteren  wurden  nament- 
lich Spinoza  und  Tschimhausen  fdr  seine  Entwicklung  bedeutend. 
Er  versah  die  ^Medicina  mentis*^  mit  Anmerkungen ,  welche  den 
Beifall  ihres  Verfassers  hatten.  Den  meisten  Einfluss  aber  ge- 
wannen auf  ihn  die  Schriften  von  Leibniz,  und  nachdem  er  sich 
in  dessen  methodische  Bestrebungen  vollständig  hineingearbeitet 
hatte,  erfasste  er  den  Plan,  dieselben  zu  Ende  zu  führen  und  nach 
dieser  Methode  das  ganze  System  der  Erkenntnisse  auszuführen, 
einen  Plan,  dessen  Durchführung  er  mit  der  ihm  eigenen  Zähig- 
keit in  der  That  sein  ganzes  Leben  gewidmet  hat.  Die  Bekannt- 
schaft mit  Leibniz  vermittelte  auch  im  Jahre  4706  seine  Berufung 
an  die  Universität  Halle,  wo  er,  als  Professor  der  Mathematik  an- 
gestellt, bald  eine  philosophische  Thätigkeit  entwickelte,  deren 
segensreiche  Ausdehnung  in  stetigem  Wachsthum  begriffen  war. 
Er  sprach  deutsch,  und  trotz  der  logischen  Trockenheit  übten  seine 
Vorträge  dui'ch  ihre  durchsichtige  Klarheit  und  bündige  Sicherheit 
eine  mächtige  Anziehungskraft  auf  die  Jugend  aus.  Aber  dieser 
Erfolg  weckte  den  Neid  seiner  Collegen ;  Orthodoxe  und  Pietisten 
verbanden  sich,  den  unerschrockenen  Logiker  der  Vernunftreligion 
zu  verdrängen,  und  nach  mannigfaltigen  Verdächtigungen  und  In- 
triguen  gelang  es  ihnen  4723,  den  König  Friedr.  Wilhelm  L  zu 
bewegen,  dass  der  Philosoph  unter  den  entehrendsten  Formen  aus 
dem  Lande  verbannt  wurde.  Er  fand  eine  Zuflucht  in  Marburg 
und  gewann  durch  seine  Lehrthätigkeit  wie  durch  seine  Bücher 
einen  immer  grösseren  Buhm.  Als  der  Thronwechsel  in  Preussen 
eintrat,  war  es  eine  der  ersten  Regierungshandlungen  Friedrich's, 
den  Verfolgten  in  Halle  zu  rehabilitiren,  und  Wolff  hat  bis  zu 
seinem  Tode  im  Jahre  4754  seine  akademische  Thätigkeit  in  Halle 
mit  alimälig  sich  abschwächender  Kraft  fortgesetzt.  Seine  zahl- 
reichen, theils  deutschen,  theils  lateinischen  Schriften  haben  in 
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grosser  Ausführlichkeit  mit  logischer  Schärfe,  aber  meist  auch  in 
pedantischer  Breite  seine  Absicht  realisirt.  Sie  wurden  bald,  und 
2um  grOssten  Theil  noch  bei  seinen  Lebzeiten,  als  Lehribtteher  auf 
den  protestantischen  Universitfiten  Deutschlands  eingefttliri,  und 
die  Vertreter  der  Philosc^hie  bekannten  sich  in  ttberwiegender 
Mehrzahl  zu  diesem  Systeme.  Auf  diese  Weise  wurde  zunächst 
eine  Einheitlichkeit  der  philosophischen  Bildung  herbeigdüfart, 
welche  Deutschland  bisher  nicht  gekannt  hatte.  Man  besass  ein 
herrschendes  System,  man  hatte  eine  überall  bekannte  und  aner- 
kannte Terminologie,  und  die  Arbeit  zahlreicher  Denker  wurde 
auf  die  Ausführung  einer  Reihe  gemeinsamer  Grundgedanken  con- 
centrirt.  Wolff  schuf  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  eine 
Schule,  und  darin  besteht  sein  grosses  Verdienst  um  die  natio- 
nale Entwicklung  des  deutsdien  Geistes. 

Der  Gedankeninhalt  dieses  Schulsystems  war  in  der  Haupt* 
Sache  von  Leibniz  abhängig.  Wolff  war  weder  ein  Genie  nodi 
eine  originelle  Natur;  er  hat  den  Ideen  Leibniz'  der  Sache  nach 
Nichts  hinzugefügt,  sondern  vielmehr  einige  der  feiasten  und 
werthvoUsten  Gedanken  seines  Meisters,  denen  er  nicht  zu  folgen 
vermochte,  fortgelassen.  Aber  was  Leibniz  gedacht  hatte,  würde 
in  der  unzusammenhangenden  Form,  in  der  er  es  gelegentlich 
äusserte,  niemals  die  Wirkung  ausgeübt  haben,  die  es  in  der 
systematischen  Zusammenfassung  gewann,  welche  ihm  W^olff  gab. 
Das  Denken  der  Deutschen  war  durch  Melanehthon  und  die  Lehr- 
thätigkeit  der  protestantischen  Theologen  viel  zu  sehr  an  die  dog- 
matische Form  und  die  methodische  Darstellung  gewöhnt  und 
durch  die  Einwirkung  der  cartesianischen  Lehre  viel  zu  sehr  darin 
best&rkt  worden,  als  dass  es  einer  freieren  Einführung  der  neuen 
Gesichtspunkte  zugfinglich  gewesen  wäre.  Das  Geheimniss  von 
Wolff's  Erfolgen  lag  in  der  Meisterschaft,  mit  der  er  den  logi- 
schen Schematismus  handhabte,  und  der  Sieg  der  Leib- 
niz'schen  Philosophie  beruhte  auf  dieser  Systematisirung,  die  sie 
durch  ihn  erfuhr. 

In  der  Absicht  Wolff's  verknüpften  sich  die  beiden  Gesichts- 
punkte, welche  Tschimhausen  und  Thomasius  so  weit  von  einan- 
der trennen.  Hatte  den  Schwerpunkt  der  Philosophie  der  Eine  in 
die  m^hodische  Gewissheit,  der  Andere  in  die  aufklärerische 
Nutzbarkeit  des  Wissens  gelegt,  so  begann  Wolff  seine  Logik  mit 
dem  Satze  :  „Arduum  aggredior  opus  et  pericubsum,  dum  philo- 
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sophiam  uDiversam  et  cerlam  et  utilem  reddere  sludeo.^  Er  ver- 
misst  in  der  bisherigen  Philosophie  sowohl  die  sichere  Evidenz, 
als  auch  die  praktische  Anwendbarkeit ;  beide  Mangel  aber  han- 
gen auf  das  innigste  miteinander  zusammen :  denn  eben*  die  Un- 
sicherheit, welche  der  Philosophie  in  Folge  des  bisherigen  Hangels 
einer  festen  Methode  anhaftet,  ist  auch  der  Grund,  weshalb  die- 
selbe nicht  im  Stande  ist,  aufklärend  zu  wirken.  Die  Menschheit 
bedarf  zu  ihrer  Glückseligkeit  einer  sicher  erkannten  Wahrheit, 
nach  der  sie  richtig  und  nützlich  leben  kann.  Beiden  Mangeln  ist 
daher  durch  dasselbe  Mittel  abzuhelfen :  durch  deutliche  Begriffe 
und  gründliche  Beweise ,  welche  die  Erkenntniss  sowohl  gewiss 
und  zweifellos,  als  auch  allgemein  verständlich  und  mittheilbar 
machen  werden. 

Indem  es  Wolff  unternimmt,  der  Philosophie  diesen  Dienst  zu 
leisten,  glaubt  er  zunächst  das  Yerhältniss  derselben  zu  den  übri- 
gen Wissenschaften  klar  stellen  zu  sollen.  In  dieser  Hinsicht 
spricht  er  die  von  Descartes  angelegte,  Alles  beherrschende  Ten- 
denz der  Philosophie  dahin  aus,  dass  sie  die  Wissenschaft  von 
allem  Denkbaren  sei,  d.  h.  dass  es  keinen  Gegenstand  gäbe,  mit 
dem  sie  sich  nicht  zu  beschäftigen  habe.  Wenn  aber  die  Philo- 
sophie alle  Dinge  zu  erkennen  hat,  so  kann  zwischen  ihr  und  den 
übrigen  Wissenschaften  nicht  ein  Unterschied  der  Gegenstände, 
sondern  nur  der  Behandlungsweise  existiren.  Nun  giebt  es  nach 
Wolff's  Ansicht  drei  Arten  der  Erkenntniss :  die  mathematische, 
welche  die  Dinge  nur  nach  ihren  Grössenverhältnissen  betrachtet, 
die  ^historische",  welche  nur  die  Thatsächlichkeit  derselben  fest- 
stellt, und  die  philosophische  ^  welche  ihre  Gründe  untersucht. 
In  Rücksicht  der  Mathematik  hat  sich  Wolff,  so  nahe  er  ihr  per- 
sonlich stand,  eigenthümlich  verhalten.  Er  hat  ihren  Werth  für 
die  Naturerkenntniss  niemals  genügend  geschätzt  und  ist  darin 
weit  hinter  Tschimhausen  zurückgeblieben,,  und  in  seinem 
Systeme  der  Wissenschaften  findet  sie  keine  Stelle.  So  bleibt  in 
seiner  Gliederung  der  Wissenschaften  der  Gegensatz  der  histo- 
rischen und  der  philosophischen  Erkenntniss  übrig,  von  denen 
die  erstere  Demjenigen  entspricht,  was  wir  empirisch  nennen.  Es 
leuchtet  von  selbst  ein,  dass  hier  der  Leibniz^sche  Gegensatz  der 
zufälligen  und  der  nothwendigen  Wahrheiten  zu  Tage  tritt.  Die 
erstere  giebt  nur  die  Wirklichkeit,  die  zweite  auch  die  Möglich- 
keit und  die  Noth wendigkeit  der  Dinge  zu  erkennen.   Die  ratio- 
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naie  Brkenntniss  soll  deshalb  für  jeden  Satz  die  Ableitung  aus 
seinen  Gründen  bringen ;  sie  kann  das  nur  durch  den  logischen 
Beweis.  Für  sie  existirt  keine  andere  Methode;  als  die  deduk* 
tive.  Diese  fasst  Wolff  wieder  mehr  im  Sinne  der  absoluten  Ein- 
heitlichkeit wie  Desoartes  auf.  Er  sucht  ein  oberstes  Princip,  von 
dem  alle  anderen  mit  absoluter  Nolhwendigkeit  abgeleitet  werden 
sollen.  Aber  in  der  Aufstellung  desselben  zeigt  sich  am  klarsten 
jene  rein  logische  Wendung,  welche  die  cartesianische  Methode 
in  Deutschland  gefunden  hatte.  Es  fällt  Wolff  nicht  ein,  nach 
einem  höchsten  Gedankeninhalt  zu  suchen,  wie  ihn  Cartesius  im 
Selbstbewusstsein,  Spinoza  im  Gottesbegriff  gefunden  hatten;  son- 
dern er  ist  von  dem  logischen  Schematismus  so  tief  durchdrungen, 
dass  er  meint,  von  dem  höchsten  Gesetze  der  Logik,  von  dem  Satze 
desWiderspruchs  aus  müssten  sich  alle  philosophischen  Wahr- 
heiten durch  richtige  Schlüsse  finden  lassen.  Wolff  leidet  an  einer 
Art  von  logischem  Fanatismus ;  er  sucht  in  der  Logik  nicht  nur 
die  Form,  sondern  auch  den  Inhalt  des  Denkens,  und  er  ist  in 
dieser  Beziehung  der  extremste  unter  allen  Rationalisten.  Jedes 
intuitive  Element  ist  aus  seinem  Denken  in  dieser  Richtung  her- 
ausgefallen. Wenigstens  der  Absicht  nach.  Die  Philosophie  soll 
eine  rein  begriffliche  Entwicklung  sein,  und  darin  besteht  nach 
Wolff  mehr  als  in  der  Anwendung  des  äusserlichen  Schematismus 
der  geometrische  Charakter  ihrer  Methode.  Das  Vorurtheil  einer 
rein  logischen  Beweisführung  in  der  Mathematik  wird  auch  bei 
ihm  zu  einem  allgemein  philosophischen.  In  der  Ausführung  ist  das 
freilich,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  ntu*  scheinbar  fest- 
zuhalten. Ihm  selber  unvermerkt,  schieben  sich  seiner  logischen 
Deduktion  überall  erfahrungsmässige  und  nur  durch  die  Anschauung 
gewonnene  Elemente  unter.  So  allein  bringt  er  es  fertig,  dass  die 
rationalistische  Beweisführung  überall  in  eine  Erkenntniss  der 
wirklichen  Welt  auslauft.  Diese  Kryptogamie  mit  der  Erfahrung 
ist  für  jede  scheinbar  rein  logisch  verfahrende  Methode  unerläss- 
lich.  Sie  findet  sich  schon  bei  Descartes,  sie  kehrt  auch  bei  Hegel 
wieder.  Sie  wird  am  besten  durch  das  mathematische  Verfahren 
illustrirt,  in  welchem,  wie  es  Descartes  richtig  erkannt  hatte,  der 
Fortschritt  der  logischen  Beweisführung  stets  durch  den  Eingriff 
der  Intuition  bedingt  ist. 

Neben  der  reinen  Begriffswissenschaft  des  Möglichen  undNoth- 
wendigen  steht  die  Erfahrungswissenschaft  des  Wirklichen.    Für 
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diese  freilich  hat  Wolff  auch,  dem  aUgemeinen  ratioBalistischen 
Charakter  seines  Denkens  gemäss,  die  Verarbeitung  der  Thatsachen 
durch  eine  empiristische  oder  induktive  Methode  verschmäht ,  er 
sieht  den  Werth  derselben  nur  in  einer  massenhaften  und  logisch 
rubricirenden  Aufspeicherung  von  Thatsachen ,  fasst  also  die  £r- 
fahrungswissenscbaftin  der  Hauptsache  nur  als  descriptive  Wissen- 
schaft auf.  Das  VerhUltniss  der  Begriffs-  und  der  Erfahrungswissen- 
schaft behandelt  er  gänzlich  unter  dem  Gesichtspunkte  von  Tschim- 
hansen.  Die  letztere  hat  nur  die  Wirklichkeit  der  Thatsachen  zu 
constatiren,  welche  in  der  philosophischen  Theorie  aus  den  obersten 
Gründen  als  nothwendig  deducirt  worden  sind.  In  dieser  Beziehunii 
giebt  er  dem  von  Leibniz  aufgestellten  Gegensatze  der  noth wendigen 
und  der  zufälligen  Wahrheiten  eine  interessante  Wendung.  Indem 
er  den  subjektiven  Charakter  dieses  Gegensatzes  noch  energischer 
betont,  zeigt  er,  dass  jedes  Erkenntnissobjekt  im  Menschen  doppelt 
vorgestellt  wird:  einmal  durch  das  Denken,  insofern  es  aus  seinen 
Gründen  abgeleitet  wird,  und  ein  ander  Mal  durch  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  insofern  es  als  thatsächlich  erkannt  wird.  Im  erste- 
ren  Falle  wird  dasselbe  klar  und  deutlich,  im  letzleren  unklar  und 
verworren  vorgestellt.  Wolff  geht  nun  von  der  Annahme  aus,  dass 
die  begriffliche  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  die  sinnliche  Er- 
fahrung desselben  nicht  verdränge  oder  aufhebe,  sondern  viel- 
mehr dieselbe  neben  sich  bestehen  lasse ,  und  er  sucht  dadurch 
die  empirische  Erkenntniss  als  vollkommen  berechtigt  neben  der 
rationalen  anzuerkennen.  Gleichwohl  entzieht  er  sich  der  von  Leib- 
niz gegebenen  Werthschätzung  beider  Arten  nicht.  Die  apriorische 
Verstandeserkenntniss ,  welche  die  Nothwendigkeit  des  Dinges  zu 
ihrem  Gegenstande  hat,  gilt  ihm  als  das  höhere  Erkenntnissver- 
mOgen,  die  aposteriorische  Erfahrungserkenntniss ,  welche  die 
Thatsäcblichkeit  giebt,  als  niederes  Erkenntnissvermögen.  Dabei 
ist  er  sich  freilich  über  das  Verhältniss  beider  weder  völlig 
klar  geworden  noch  in  seiner  Darstellung  desselben  immer  gleich 
gebliebep.  Manchmal  nimmt  er  an  —  und  dahin  trieb  ihn  der 
Hauptzug  seiner  Lehre — ,  dass  die  Vernunfterkenntniss  ihre  Wur- 
zeln vollständig  in  sich  selbst  und  in  letzter  Instanz  in  dem  logi- 
schen Gesetze  des  Widerspruchs  habe ;  manchmal  fasste  er  in  un- 
verkennbarem Anschluss  an  Locke  die  Sache  so  auf,  dass  der  vom 
oberen  Erkenntnissvermögen  klar  und  deutlich  begriffene  Inhalt 
aus  demjenigen  des  unteren  hervorgehe,  und  bezeichnete  dabei  die 
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Thätigkeit  der  Aufmerksamkeit,  weldie  die  einBelnen  Elemente 
der  Sinneswahrnebmung  allmälig  zur  Deutlichkeit  erhebt ,  aus- 
drücklich als  Reflexion.  Es  scheint  fast,  als  wäre  er  sich  damit 
bewusst  worden,  dass  jene  logische  Demonstration  ihre  Aufgaben 
doch  nicht  ohne  Aufnahme  des  sinnlichen  Inhaltes  erfüllen  kann. 
Trotzdem  hielt  er  in  der  Hauptsache  an  dieser  Unterscheidung 
derartig  fest,  dass  er  darauf  seine  Encydopädie  der  Wissenschaften 
gründete.  Da  dieselbe  nur  eine  Unterscheidung  der  Erkenntniss- 
thätigkeit  ist ,  so  ist  jeder  Gegenstand  in  doppelter  Hinsicht  wns- 
senschaftlich  zu  behandeln :  einerseits  in  thatsächlicher  Feststei- 
lung durch  eine  empirische  Wissenschaft,  andererseits  in  Erkennt- 
niss  der  Gründe  durch  eine  philosophische  Disciplin.  So  läuft  denn 
in  dem  WolfTschen  System  der  Wissenschaften  neben  jedem  Theile 
der  Philosophie  eine  empirische  Wissenschaft  nebenher,  welche 
denselben  Gegenstand,  den  jene  begrifflich  und  erklärend  behan- 
delt, ihrerseits  in  seiner  thatsächlichen  Gestaltung  festzustellen 
hat,  und  die  Absicht  der  Wolfi''schen  Lehre  geht  dahin,  zu  zeigen, 
dass  beide  stets  auf  dieselbe  Wahrheit  führen,  dass  nämlich  in  der 
logischen  Entwicklung  der  Philosophie  Nichts  bewiesen  wird,  was 
nicht  durch  die  empirischen  Wissenschaften  als  thatsächlich  auf- 
gezeigt wird.  Wenn  so  z.  B.  der  rationalen  Psychologie  eine  empi- 
rische Psychologie  gegenübersteht,  so  verfolgt  Wolff  damit  die  Ab- 
sicht, zu  beweisen,  dass  die  Formen  des  psychischen  Lebens,  welche 
man  in  der  Erfahrung  des  Menschen  von  sich  selbst  zu  constatiren 
hat,  dieselben  sind,  welche  sich  aus  der  begrifflichen  Analyse  des 
Seelenbegriffs  als  die  nothwendigen  Thätigkeitsweisen  derselben 
ergeben.  Das  Ganze  Ittuft  also  darauf  hinaus ,  dass  durch  diese 
übereinstimmende  Gegenüberstellung  der  Philosophie  und  der 
Erfahrungswissenschaften  gezeigt  werden  soll,  wie  Alies^  was  die 
erstere  auf  begrifflichem  Wege  als  nothwendig  deducirt ,  in  der 
erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  auch  in  der  That  vorhanden  ist. 
Die  sinnliche  Erkenntniss  der  Thatsachen  ist  die  Rechenprobe  für 
die  Begriffsentwicklung  der  Vernunft.  Damit  sprach  Wolff  in  me- 
thodischer Form  ein  Geheimniss  aus ,  welches  der  Rationalismus 
immer  stillschweigend  vorausgesetzt  hatte.  Denn  so  sehr  derselbe 
jeden  Eingriff  der  Erfahrung  in  die  beweisende  Methode  der  Philo- 
sophie ablehnte,  so  wenig  wäre  er  doch  mit  einer  Metaphysik  zu- 
frieden gewesen,  welche  aus  der  begrifflichen  Deduktion  schliess- 
ich  eine  ganz  andere  Welt  entwickelt  hätte,  als  diejenige,  welche 
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in  der  Erfahrung  vorliegt.  Auoh  seine  Absicht  war  immer  die,  die 
bestehende  Welt  zu  begreifen,  und  wenn  er  meinte,  dass  er  dies 
durch  blos  begriffliches  Denken  würde  leisten  kiSnnen,  5K)  musste  er 
doch  immer  die  Absicht  haben,  von  den  Begriffen  aus  au  Resuhaten 
zu  kommen,  welche  mit  der  Erfahrung  übereinstimmen.  Trotz  alles 
Gegensatzes  gegen  den  Empirismus  ist  somit  das  letzte  Kriterium 
für  die  Richtigkeit  der  gewonnenen  Resultate  auch  im  Rationalismus 
nur  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  der  Erfahrung.  Eine  Welt 
zu  begreifen,  die  nicht  wirklidi  existirt,  hat  auch  der  Rationalismus 
nie  die  Absicht  gehabt,  und  das  hat  Wolff  durch  diese  Gegenüber- 
stellung klar  gemacht. 

Neben  dieser  Grundunterscheidung  tritt  bei  Wolff  eine  zweite 
in  Kraft,  welche  gleichfalls  auf  Bestimmungen  des  Leibniz'schen 
Systems  beruhte  und  auch  von  Thomasius  adoptirt  worden  war. 
Leibniz  hatte  in  jeder  Monade  neben  derVorstellungsthatigkeitden 
Trieb,  von  einer  Vorstellung  zur  anderen  fortzugehen,  neben  der 
^vis  repraesentativa^  die  ^vis  appetitiva^,  neben  dem  Erkenntniss- 
vermögen das  Begehrungsvermögen  angenommen.  Wie  bei  Thoma- 
sius ergiebt  sich  darausbei  Wolff  eine  Eintheilung  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Philosophie,  welche  für  die  spätere  Zeit  typisch  ge- 
worden ist.  Wie  aber  für  das  Erkenntniss vermögen,  so  giebt  es  auch 
fürdasBegehningsvermögen  jene  Unterscheidung  des  Unklaren  und 
Verworrenen  auf  der  einen  Seite,  des  Klaren  und  Deutlichen  auf  der 
anderen  Seite,  des  sinnlichen  Triebes  und  des  vernünftigen  Willens^ 
oder  im  Parallelismus  zu  der  theoretischen  Unterscheidung,  des  nie- 
deren und  des  höheren  Begehrungsvermögens.  Auf  der  Kreuzung 
dieser  beiden  Gegensätze  beruht  nun  folgendes  Schema  der  Wolft'- 
sehen  Encyclopädie: 


Oberra  BrkenDtnisflTtfruOfen. 


Unteres  Erkenntnissverniftgeik. 


Vis 

repraesen-  * 
tatiTB 


iR&tionftle  The- 
PBenJ    ologle 
matik)BAtionale  Psy- 
cliologie 
Bationale  Kosmologie 


Teleologie. 


1 

I  empiri- 

emp irische  Psychologie  I     '^"^ 
Physik  n.  bes.  Natnnr.' 


theoretische 
^    Wisaen- 
Schäften 


Vis 
appetitiva 


1 


AUg.  prakt.  Fhilos. 
und 
Natnrreeht 


Ethik 

Politik 

OekonomiW 


} 


Technologie  oder  empir.  Praxis 


praktische 
*    Wisgen» 
Schäften 


Wissenschaften  a  priori         i     Wissenschaften  a  posteriori      , 
(Teninnft-wissenschaften  oder    '      (Erfahrangswis^enschaften)     i 
Philosophie)  \ 
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Allen  diesen  Disciplinen  voran  schickt  Wolff  die  Logik  als 
die  Technik  des  wissenschaftlichen  VerÜahrens.  Die  Ausführung 
derselben  zeigt  alle  Vorzüge  und  und  alle  Schwachen  des  Mannes. 
Ihre  systematische  Volistfindigkeit  und  sorgfältige  Bedächtigkeit 
artet  in  pedantische  Breite  und  lächerliche  Mikrologie  aus,  und 
bei  allem  Umfang  und  aller  Reinlichkeit  der  Deduktion  vertritt 
sie  doch  eigentlich  keinen  originellen  Gedanken.  Sie  hält  sieh 
in  der  Lehre  von  der  Verdeutlichung  der  Vorstellungen  an  Leib- 
niz,  in  derjenigen  von  den  Definitionen  an  Tschimhausen  und 
sucht  deren  Gedanken  möglichst  miteinander  zu  vermitteln. 
Sehr  bezeichnend  aber  für  seinen  ganzen  Standpunkt  ist  es, 
dass  er  den  Unterschied  der  ,,ars  demonstrandi^  und  der  ^ars 
inveniendi^  trotz  einiger  Anläufe  wieder  aufgiebt.  Wolff  halte 
Nichts  zu  suchen :  seine  ganze  Philosophie  war  eine  Beweiskunst ; 
wie  er  selbst  den  Inhalt  seiner  Weltanschauung  im  Wesent- 
lichen von  Leibniz  übernahm  und  denselben  nur  in  ein  demon- 
stratives System  brachte,  so  setzt  auch  seine  Logik  überall  die 
Wahrheit  tfaeils  in  Axiomen,  theils  in  Thatsachen  als  schon  vorhan- 
den voraus  und  will  nur  den  Weg  für  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung derselben  aufzeigen.  In  dieser  Beziehung  muss  nament- 
lich hervorgehoben  werden ,  dass  die  dogmatische  Verwechslung 
von  Erkenntnissgründen  und  Realursachen  von  Niemandem  syste- 
matischer betrieben  worden  ist,  als  von  Wolff,  und  dass  ihm  des- 
halb die  logische  Operation  der  Determination;  d.  h.  die  Ableitung 
eines  Begriffs  aus  seinem  Gattungsbegriffe  durch  HinzufUgung  des 
spezifischen  Merkmals  als  das  Abbild  der  wirklichen  Entstehung 
des  Gegenstandes  erscheint,  welche  danach  eine  unbestimmte 
Möglichkeit  und  einen  zureichenden  Grund  der  Wirklichkeit  (unter 
dem  Namen  des  „complementura  possibilitatis^)  voraussetzt.  Diese 
Untersuchungen  greifen  schon  aus  der  Logik  in  das  Gebiet  der  Ontolo- 
gie  oder  der  Grundlage  aller  metaphysischen  Wissenschaften  über, 
und  in  beiden  erweist  sich  Wolff  durchaus  als  modernen  Scho- 
lastiker. Wie  seine  Logik  nur  für  die  demonstrative  Wissenschaft 
da  ist,  so  soll  die  Ontologie  aus  logischen  Bestimmungen  die  allge- 
meinsten Wahrheiten  ableiten  und  die  der  ganzen  Weltauffassung 
zu  Gininde  liegenden  Begriffe  entwickeln.  Die  scholastischen  Nei- 
gungen seines  Meisters  Leibniz  hatten  ihm  hierin  vorgearbeitet. 
So  sehr  aber  dieses  ganze  System  von  der  späteren  Entwicklung 
des  Denkens  über  den  Haufen  geworfen  worden  ist,  so  gross  ist 
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doch  sein  historischer  Einfluss  nicht  nur  auf  die  Philosophie,  son- 
dern auch  auf  die  übrigen  Wissenschaften  gewesen.  Aus  dem 
Gänsen  heraus  wurde  hier  jeder  der  Grundbegriffe,  mit  welchen 
die  wissenschaftliche  Erkenntniss  wie  das  gewöhnliche  Leben  die 
Auffassung  der  Dinge  durchsetzt,  sauber  definirt  und  terminolo- 
gisch sowohl  in  lateinischer  als  auch  in  deutscher  Sprache  fixirt; 
und  diese  Wolff* sehen  Bestimmungen  haben  auf  mehr  als  ein  halbes 
Jahrhundert  mit  der  Sprache  auch  die  Gedanken  der  deutschen 

■ 

Wissenschaft  beherrscht. 

Dieselbe  trockene  Verständigkeit ,  welche  sich  in  der  Form 
der  Wolff^schen  Lehre  ausspricht,  macht  auch  ihren  Inhalt  aus. 
Es  zeigt  sich  das  vor  Allem  in  der  Abschwächung  der  Leibniz'schen 
Monadologie.  Zwar  hielt  Wolff  daran  fest,  dass  alle  Substanzen  ein- 
fache Kräfte  seien,  die  sich  in  einer  stetigen,  aus  ihrem  inneren 
Triebe  folgenden  Bewegung  befinden;  allein  er  vermochte  der 
originellen  Anwendung,  welche  Leibniz  von  dieser  Definition  fUr 
die  Betrachtung  der  KOrper  gemacht  hatte,  nicht  zu  folgen  und  hob 
den  ganzen  Zusammenhang  von  dessen  grossartigem  Entwicklungs- 
system wieder  auf,  indem  er  nur  die  Seelen  als  vorstellende  Kräfte 
gelten  Hess.  Für  die  Körper  hielt  er,  da  sie  theilbar  sind,  den  Be- 
griff der  Substanz  im  eigentlichen  Sinne  ifttr  unanwendbar.  Es 
stimmte  noch  mit  der  Leibniz'schen  Lehre,  wenn  er  sie  als  „phae- 
nomena  substantiata^  bezeichnete :  aber  die  Substanzen,  die  ihnen 
zu  Grunde  liegen,  erklärte  er  zwar  auch  für  einfach,  unräumlich 
und  in  sich  selber  thätig,  aber  nicht  fttr  seelischer  Natur.  Dass 
die  ganze  Welt  ein  innerliches  Vorstellungsleben  fuhren  sollte, 
kam  dem  nüchternen  Systematiker  doch  allzu  phantastisch  vor. 
Die  materiellen  Substanzen  sind  danach  bei  Wolff  weder  Mo- 
naden noch  auch  Atome,  sondern  ein  unbestimmtes  Mittleres 
zwischen  beiden ;  dessen  innere  Qualität  nicht  bestimmt  werden 
kann.  Um  so  grösser  ist  natürlich  für  ihn  die  Schwierigkeit, 
die  ausgedehnte  Natur  der  Körper  aus  der  Complexion  dieser 
einfachen  Substanzen  abzuleiten.  Der  Raum  ist  nach  ihm 
weder  etwas  substantiell  Existirendes ,  noch  wie  für  Leibniz 
die  Vorstellungsform  der  Coöxistenz,  sondern  er  giebt  der  Lehre 
von  dem  „phaenomenon  bene  fundatum^  die  mehr  objektive 
Wendung,  dass  die  räumliche  Ausdehnung  ein  gemeinsames  Kraft- 
erzeugniss  der  den  Körper  bildenden  unräumlichen  Substanzen 
sei,  obwohl  natürlich  auch  nicht  eine  Spur  von  anschaulicher  Vor- 
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Stellung  darüber  gegeben  werden  kann,  wie  nun  eigentlich  diese 
Substanzen  den  Raum  zu  Stande  bringen.  Im  Uebrigen  schliesst 
er  sich  in  der  Naturphilosophie  durchaus  an  Leibniz  an  und  repro* 
ducirt  dessen  Theorien  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft, 
von  dem  Gesetz  der  Continuität  und  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Wirkung  in  die  Feme.  Gegen  die  mathematisch-mechanische  Na- 
turauffassung verhalt  er  sich  zwar  nicht  ablehnend,  spricht  ihr 
jedoch,  da  sie  es  nur  mit  einem  nebensächlichen  Rraftprodukt  der 
einfachen  Substanzen  zu  thun  hat,  noch  einen  viel  geringeren  Werth 
ZU;  als  es  Leibniz  gethan  hatte.  An  ihre  Stelle  hätte  bei  Wolff 
eigentlich  die  Lehre  von  den  inneren  Qualitäten  der  einEachen 
Substanzen  und  von  deren  gesetzmässiger  Thätigkeit  treten  müs- 
sen :  von  diesen  weiss  er  jedoch  nur  zu  sagen,  dass  derselben  un- 
endlich viele  sind  und  dass  nach  dem  von  Leibniz  aufgestellten 
^principium  indiscernibilium^  keine  derselbender  anderen  vollkom- 
men gleich  sei.  Ununterscheidbar  sind  nur  einmal  gelegentlich 
die  verworrenen,  d.  h.  sinnlichen  Vorstellungen,  welche  wir  von 
den  Substanzen  haben:  die  denkende  Erkenntniss  muss  jeden 
Inhalt  von  jedem  anderen  genau  zu  unterscheiden  wissen. 

Mit  der  vollkommenen  Durchführung  der  Monadologie  fiel 
auch  derjenige  von  Leibniz'  Gedanken  dahin,  welcher  das  inner- 
liche Band  aller  übrigen  gebildet  hatte:  die  prästabilirte  Harmonie. 
Ihre  metaphysische  Geltung  war  aufgehoben ,  sobald  es  noch  an- 
dere als  vorstellende  Substanzen  gab;  denn  nur  mit  Zuhilfenahme 
der  unbewussten  Yorstellungsthäligkeit  hatte  jede  Monade  als 
Spiegel  der  Welt  gelten  können.  Die  Folge  davon  war  die,  dass 
Wolff  den  „influxus  physicus^  'wieder  einführte.  Es  war  das  eine 
ähnliche  Rückkehr  zuDescartes,  wie  sie  sich  schon  in  der  Annahme 
einer  Verschiedenheit  zwischen  vorstellenden  und  materiellen  Sub- 
stanzen aussprach.  Wolff  beschränkt  die  Hypothese  der  prästa- 
bilirten  Harmonie  in  einseitiger  Weise  auf  das  Verhältniss  des 
Leibes  zur  Seele,  resp.  des  gesammten  materiellen  zu  dem  ge- 
sammten  immateriellen  Leben ,  obwohl  selbst  diese  allgemeinere 
Auslegung  nur  schwach  angedeutet  ist.  Doch  zeigt  sich  der  Zug 
dieser  Lehre  wenigstens  insofern  mächtig ,  als  er  auch  bei  Wolff 
zum  vollständigen  Determinismus  führt.  Es  geschieht  das  um  so 
mehr,  als  Wolff  im  Gegensatze  zu  Thomasius  und  im  engsten  An- 
schlüsse an  Leil>niz  den  Willen  überall  durch  die  Vorstellungs* 
thätigkeit  bestimmt  denkt.    Seine  psychologischen  und  ethischen 
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AusfÜhnmgeD  sind  deshalb  gleichfalls  vom  strengsten  Rationalis- 
mus beherrscht.  Hausbackene  VemUnftigkeit  ist  auch  hier  der 
Grundcharakter ,  und  Alles  lauft  darauf  hinaus,  dass  man  Nichts 
thun  soll ,  was  man  nicht  wohl  überlegt  und  was  man  sich  nicht 
dabei  als  richtig  aus  vernünftigen  Principien  bewiesen  hat.  Auch 
das  moralische  Leben  möchte  Wolff  wie  das  wissenschaftliche  zu 
einem  logischen  System  machen,  und  der  rationalistische  Grund- 
gedanke, dass  die  gute  Handlung  nur  diejenige  ist,  welche  sich  vor 
der  Vernunft  rechtfertigen  kann,  wird  bei  ihm  zu  der  Forderung, 
dass  die  Triebfeder  der  sittlichen  Handlung  nur  die  vernünftige 
Ueberlegung  sei.  In  diesem  Systeme  spricht  das  Herz  nicht  mehr 
mit ;  der  klare  Verstand  ist  Alles,  worauf  es  ankommt,  und  in  sei- 
ner Ausbildung  liegt  deshalb  der  Schwerpunkt  auch  des  sittlichen 
Lebens.  Alles  Streben,  entwickelt  Wolff,  ist  auf  Vollkommenheit 
und  Venrollkommnung  gerichtet :  da  diß  menschliche  Seele  eine 
vorstellende  Substanz  ist  (auch  hierin  bezieht  er  sich  sehr  direkt 
auf  Descartes) ,  so  liegt  ihre  Vervollkommnung  nur  in  der  Richtung 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  ihrer  Vorstellungen. 

Eine  detaillirtere  Darstellung  dieses  Lehrgebäudes  würde  nur 
die  systemsytische  Reproduktion  zeigen  können,  welche  Wolff  den 
vor  ihm  entwickelten  Gedanken  der  Ratonaiisten  gab.  In  der 
Hauptsache  hielt  er  sich  überall  an  Leibniz ,  ohne  jedoch  sich  ihm 
gänzlich  zu  unterwerfen.  Namentlich  in  der  praktischen  Philo- 
sophie zeigt  er  sich  daneben  stark  von  Grotius  und  Pufendorf  be- 
einflusst ,  verfährt  aber  in  der  Auffassung  des  politischen  und  so- 
cialen Zusammenhanges  der  Menschheit  gänzlich  nach  dem  indi- 
vidualistischen Princip  des  Aufklärungszeitalters.  Die  Ordnungen 
des  Staats  und  der  Gesellsdiiaft  sind  ihm  nur  um  der  Individuen 
willen  da.  Sie  sind  lediglich  die  Mittel,  vermöge  deren  das  Indi- 
viduum seine  Aufgabe  am  besten  erfüllt.  Die  Vervollkommnung 
des  Einzelnen  bleibt  das  höchste  Ziel ,  aber  sie  ist  nur  in  der  Ge- 
sellschaft möglich.  Wie  das  ganze  XVIII.  Jahrhundert  betrachtet 
Wolff  Staat  und  Gesellschaft  als  Dinge ,  welche  man  in  den  Kauf 
nehmen  muss ,  weil  man  ohne  sie  den  Zweck  der  eigenen  Ver- 
vollkommnung nicht  erreichen  kann.  Aber  in  keinem  Lande  hat 
dieses  Princip  eine  so  kleinliche  Durchführung  gefunden ,  als  in 
Deutschland.  Den  Deutschen  fehlte  eben  mit  einem  nationalen 
Staate  auch  das  Gefühl  fllr  den  selbständigen  sittlichen  Werth  des 
staatlichen  Zusammenhanges  y  und  wenn  sie  im  Staate  nur  eine 
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Maschinerie  für  die  Sicherung  von  Leben  und  Eigenthum  und  fttr 
die  Befriedigung  der  individuellen  Bedürfnisse  sahen ,  so  war  das 
in  einem  Lande  entschuldbar,  dessen  Bewohner  die  staatliche  Macht 
nur  als  Polizei  kannten.  Das  Höchste ,  wozu  Wolff  sich  in  dieser 
Hinsicht  erhob,  war  das  Verlangen,  dass  der  Staat  vor  Allem  auch 
fttr  die  werthvollste  Aufgabe  des  Individuums,  für  seine  geistige 
Aufklärung,  zu  sorgen  habe.  Er  entnahm  das  Vorbild  fttr  die 
Zeichnung,  die  er  dabei  ausftthrte,  der  Regierung  des  Königs,  dem 
er  die  ruhmvolle  Erneuerung  seiner  alten  Wirksamkeit  verdankte 
und  der  sich  seinen  Schttler  nannte :  Wolff's  Staatslehre  ist  der 
Typus  jenes  aufgeklärten  Despotismus,  mit  welchem  Friedrich  der 
Grosse  das  viel  kopirle  Vorbild  fttr  die  deutschen  Fttrsten  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde.  Wolff  entwirft 
einen  Polizeistaat,  der  sich  um  Alles  kttmmern  soll ,  aber  um  Alles 
zum  Wohle  des  Volkes  und  zur  Aufklärung  der  Bttrger.  Dieser 
wohlwollende  Despotismus  war  das  höchste  Ideal,  zu  welchem  sich 
der  deutsche  Philister  aufzuschwingen  vermochte.  Wohl  empfand 
auch  er  den  politischen  und  socialen  Druck ,  der  auf  dem  Volke 
lastete  und  der  in  Deutschland  um  so  empfindlicher  war ,  als  er 
nicht  von  einem  imponirenden  Nationalstaate,  sondern  von  einer 
Reihe  kleiner  Dutzend-Potentaten  ausgeübt  wurde.  Aber  der  tiefe 
Niedergang  des  politischen  Lebens  hatte  ihm  jeden  Gedanken  an 
eine  politische  Selbstbestimmung  geraubt,  und  seine  einzige  Hoff- 
nung war  die ,  einmal  einen  aufgeklärten  Fttrsten  zu  finden ,  der 
als  ein  gtttiger  Vater  ihm  über  Nacht  einen  behaglichen  Zustand, 
eine  freiere  Bewegung  und  ein  gewisses  Mass  persönlicher  Be- 
rechtigung schenken  würde.  Dass  er  diese  Hoffnung  erfüllte,  war 
der  Hauptgrund  für  die  gewaltige  Popularität  Friedrich  des  Grossen ; 
er  war  das  Ideal  des  Herrschers  ^  wie  ihn  das  Zeitalter  der  Auf- 
klärung sich  dachte,  und  er  hat  dafür  neben  der  persönlich  beein- 
flussten  Bewunderung ,  die  ihm  Wolff  darbrachte ,  das  schw^erer 
wiegende  Lob  Kant's  eingetragen. 

Einen  ähnlichen  Gompromiss  zwischen  den  gegebenen  Zu- 
standen und  den  Forderungen  der  Aufklärung  vertritt  Wolff  auf 
religiösem  Gebiete.  Er  prägt  hier  die  Vereinbarkeit  von 
Offenbarung  und  Vernunft  in  dem  Geiste  von  Leibniz  noch 
energischer  nach  beiden  Seiten  hin  aus.  Auf  der  einen  Seite 
verlangt  er  die  völlige  Vemünftigkeit  der  Offenbarung  und  will 
nur  solche  Offenbarungen  fttr  giltig  erachten ,  welche  dem  Men- 
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sehen  um  seines  religiösen  Lebens  willen  unbedingt  ndthig  sind, 
dabei  aber  durch  die  menschliche  Vernunft  auf  keine  Weise  hätten 
{gefunden  werden  können,  und  er  fügt  hinzu,  dass  diese  ihre  Ueber- 
vemttnftigkeit  niemals  bis  zur  Widervemünftigkelt  führen  dürfe. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  er  persönlich  überzeugt,  dass  die 
in  den  religiösen  Urkunden  des  Judenthums  und  des  Christen- 
thums  niedergelegten  Offenbarungen  diesen  vernünftigen  Kriterien 
vollkommen  entsprechen,  wovon  er  freilich  klug  genug  ist  den  Be- 
weis der  Theologie  in  die  Schuhe  zu  schieben.  Bei  diesen  Be- 
stimmungen ist  es  erklärlich ,  wie  in  dem  breiten  Rahmen  seiner 
Schule  spflter  sowol  der  Deismus  als  auch  der  Orthodoxismus 
Platz  fanden :  man  gelangte  zu  dem  ersteren,  wenn  man  die  Lehre 
von  den  vernünftigen  Kriterien  der  Offenbarung  energisch  fort- 
führte, zu  dem  letzteren,  wenn  man  den  Glauben  an  die  Vernünf- 
tigkeit der  positiven  Dogmen  zur  Richtschnur  nahm.  Jedenfalls 
aber  schied  Wolff  die  Theologie  der  Offenbarung  von  den  eigent- 
lichen Aufgaben  der  Philosophie  aus,  und  beschränkte  die  letztere 
rucksichtlich  dieses  Gegenstandes  auf  die  natürliche  Theologie  oder 
die  Vemunftreligion.  Diese  aber  musste  dem  allgemeinen  Princip 
seiner  Encyclopädie  gemäss  in  zwei  parallelen  Wissenschaften  oder 
Betrachtungsweisen  sich  entwickeln:  einerseits  begrifflich  und 
andererseits  empirisch.  So  giebt  es  für  Wolff  neben  der  ratio- 
nalen Theologie  gewissermassen  noch  eine  empirische  Theologie. 
In  der  ersteren  werden  der  ontologische  und  der  kosmologische 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ganz  in  den  hergebrachten  Formen 
und  der  letztere  mit  den  von  Leibniz  hinzugefügten  Wendungen, 
vermöge  deren  aus  der  Zufälligkeit  der  Welt  auf  die  Existenz  einer 
absolut  nothwendigen  Ursache  derselben  geschlossen  wird,  mit 
aller  Ausführlichkeit  beigebracht.  Der  empirische  Theil  der  Theo- 
logie dagegen  ist  eine  breit  angelegte  Detaillirung  des  physiko- 
theologischen  Beweises.  Die  Thatsachen,  welche  hier  verwendet 
werden ,  sind  diejenigen  der  Zweckmässigkeit  aller  Dinge,  und 
aus  ihnen  werden  dann  die  Eigenschaften  der  Güte  und  Weis- 
heit des  W^eltschöpfers  erschlossen.  Die  Teleologie  von  Wolff 
ist  aber  eine  wesentlich  andere ,  als  diejenige  von  Leibniz.  Zwar 
bewegt  er  sich  mit  Vorliebe  in  den  Gedanken  der  Theodic^e ,  und 
die  Lehre  von  den  besten  unter  den  möglichen  Welten  war  in  seiner 
Schule  eins  der  beliebtesten  und  populärsten  Themata.  Aber  er 
gab  dem  Begriffe  der  Zweckmässigkeit  eine  viel  niedrigere  Ten- 
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denz,  als  es  Leibniz  gethan  hatte.  Auch  das  hing  in  letzter  Instanz 
damit  zusammen,  dass  er  die  Monadologie  und  den  eigentlichen 
Sinn  der  prästabilirten  Harmonie  fallen  gelassen  hatte.  Fttr  Leib- 
niz war  der  Zweck  der  WeltschOpfung  die  Realisining  der  unend- 
liehen  Vorstellungswelt  der  Gottheit  gewesen;  für  ihn  bestand 
deshalb  die  Zweckmässigkeit  der  Dinge  darin ,  dass  sie  diese  ihre 
innere  Harmonie  gerade  durch  den  Mechanismus  ihrer  Vorstellungs- 
entfaltung in  jedem  Augenblicke  bekunden.  Dieses  Entwicklungs- 
system ,  diesen  Gedanken  der  immanenten  Zweckmassigkeit  hatte 
Wolff  nicht  begriffen.  Er  konnte  deshalb  der  Weltschöpfung  keinen 
anderen,  als  den  im  theologischen  Sinne  gedachten  Zweck  unterlegen, 
dass  die  Gottheit  das  Bedttrfhiss  gehabt  habe,  ihre  Güte  und  Weisheit 
von  intelligenten  Wesen  bewundert  zu  sehen.  Der  Schwerpunkt  der 
Teleologie  lag  für  ihn  deshalb  darin,  dass  Wesen  vorhanden  sind, 
welche  dieser  Bewunderung  fähig  sind,undder  zweckmUssigeVeriauf 
des  Weltgeschehens  hatte  für  ihn  nur  den  Sinn ,  dass  diese  Wesen 
wirklich  zu  dieser  Bewunderung  kommen.  Da  nun  unter  den  er- 
fahrungsmässigen  Wesen  dies  lediglich  dem  Menschen  zukommt, 
so  liefWolff'sTeleologie  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  wie  zweckmllssig 
diese  ganze  Welt  für  den  Menschen,  resp.  für  die  hypothetischen, 
menschenähnlichen  Bewohner  anderer  Gestirne  durchgehends  an- 
gelegt ist.  So  verkleinerte  sich  der  Leibniz^sche  Gedanke  bei  WoIfT 
zu  einer  an  die  stoischen  Betrachtungen  erinnernden  anthropo- 
ogischen  Teleologie.  Sein  und  seiner  Schüler  Gesichtskreis 
war  in  dieser  Hinsicht  ein  unglaublich  beschränkter.  Sie  ^^iissten 
an  allen  Einrichtungen  der  Welt  nichts  weiter  zu  rühmen ,  als  die 
Förderung,  welche  dieselben  dem  Menschen  geben,  und  geriethen 
dabei  in  eine  so  geradezu  komische  Kleinlichkeit  hinein,  dass 
sie  den  Spott  nicht  nur  VoUaire's,  sondern  z.  B.  auch  Maupertuis 
hervorriefen.  An  die  Stelle  der  Zweckmässigkeit  war  die  Nützlich- 
keit getreten,  und  mit  lächerlicher  Bornirtheit  wurden  die  grossen 
Zusammenhange  des  Universums  ebenso,  wie  jede  kleinste  Erschei- 
nung des  Erdenlebens  darauf  hin  geprüft,  welchen  Nutzen  sie  für 
das  menschliche  Leben  gewahren.  Die  religiöse  Folgerung  dieser 
empirischen  Theologie  war  selbstverständlich  ein  pedantisches 
Moralisiren.  Wolff  ergriff  den  grossen  Gedanken  von  Leibniz,  dass 
der  Mensch  der  Gottheit  am  besten  durch  seine  Aufklarung  diene, 
und  wendete  ihn  dahin ,  dass  man  in  allen  Dingen  des  Schöpfers 
gütige  Absicht  erkennen  und  durch  die  Bewunderung  derselben 
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zur  Erfüllung  jenes  hik^hsten  Weltzwecks  beitragen  mtlsse.  Der 
Mensch  ist  geschaffen ,  um  die  Gottheit  zu  bewundern ,  und  die 
übrigen  Dinge  sind  dazu  da  ,  um  dem  Menschen  zu  nützen  und  so 
dieser  Bewunderung  zur  Grundlage  und  zur  Veranlassung  zu  die- 
nen. — 

Trotz  dieser  Beschränktheit  hatte  die  Wolff 'sehe  Philosophie 
in  Deutschland  einen  geradezu  ungeheuren  Erfolg ,  und  man  darf 
nicht  sagen ,  dass  sie  nur  schädliche  Wirkungen  ausgeübt  hätte. 
Gewiss  beforderte  sie  wie  niemals  eine. andere  Denkart  die  Sucht, 
Alles  beweisen  zu  wollen  und  nur  das  Beweisbare  gelten  zu  lassen, 
und  sie  gab  der  deutschen  Aufklärung  die  Richtung  auf  eine 
trockene  Verständigkeit,  in  der  sie  kühl  an  dem  Werthvollsten 
vorüberging,  wenn  es  nicht  beweisbar  war.  Sie  beschränkte 
das  Denken  auf  den  geringen  Kreis  der  Vorstellungen,  welche 
der  logischen  Zergliederung  des  Verstandes  bequem  zugänglich 
sind,  und  entschädigte  für  diesen  Mangel  an  Inhalt  durch  eine  be- 
hagliche Breite  der  Verarbeitung  ihrer  Principien.  Sie  war  des- 
halb so  recht  eine  Philosophie  für  den  Durchschnittsmenschen,  der 
das  Wenige,  was  er  begreifen  kann,  in  recht  stattlicher  Auseinan- 
derlegung  und  mit  ordentlicher  Uebersichtlichkeit  aufgestellt  haben 
will,  um,  auf  diesen  schönen  Besitz  pochend,  vornehm  alles  Uebrige 
für  werthlos  zu  erklären.  Sie  war  das  W^erk  eines  vorzüglichen 
Schulmeisters  und  schuf  einen  schulmeisterlichen  Sinn,  der  die 
ganze  W^elt  unter  seine  paar  Formeln  gebracht  zu  haben  wünschte. 
Aber  sie  besass  auf  der  anderen  Seite  nicht  minder  grosse  Vorzüge. 
Sie  gewohnte  die  Menschen  an  logische  Sauberkeit,  an  eine  metho- 
dische Anordnung  ihrer  Gedanken  und  an  eine  reinliche  Prüfung 
ihrer  Erkenntnisse.  Dadurch,  dass  ihr  logischer  Schematismus  die 
Grundlage  des  deutschen  Universitätsunterrichts  wurde,  erzog 
sie  die  Nation  zum  strengen,  methodischen  Denken.  Wolffwarder 
logische  Schulmeister  des  deutschen  Volkes,  und  Kant  hat  ihn  damit 
geehrt,  dass  er  ihn  den  Urheber  des  Geistes  der  Gründlichkeit  nannte. 
Man  darf  diese  Wirksamkeit  nicht  unterschätzen.  Sie  hatte  in  der 
Ent  Wicklung  der  Deutschen  einen  unermesslichen  Gulturwerth.  Als 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Ideen  der  an- 
tiken und  der  modernen  Gultur  in  lebhafter  Durchdringung  in  die 
geistige  Welt  der  Deutschen  einströmten ,  als  der  Au&chwung  der 
nationalen  Literatur  eine  unendliche  Fülle  lebendiger  Gedanken 
erzeugte,  da  erwies  sich  der  Segen  dieser  formalen  Durchbildung. 
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Fttr  die  glückliche  Verarbeitung  dieser  gährendenGedankenmassen 
war  die  Gewöhnung  an  logische  Klarheit  eine  ganz  unentbehrliche 
Vorbereitung,  und  das  Geschick  des  deutschen  Volkes  hatte  es 
glücklich  gefügt;  dass  die  Nation  eine  pedantische  Schule  durch- 
gemacht hatte  ;  ehe  sie  zur  freien  Bethätigung  ihres  geistigen  Le- 
bens gelangte,  und  dass  sie  die  logischen  Formen  gelernt  hatte, 
mit  denen  sie  nun  denReichthum  ihrer  Gedanken  meistern  konnte. 
Wenn  die  deutsche  Philosophie  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
eine  Art  von  Triumphzug  durch  das  Reich  der  Ideen  machte ,  so 
waren  ihr  die  Bahnen  desselben  durch  die  Gewöhnung  an  das 
methodische  Denken  durch  Wolff  vorgezeichnet ,  und  diese  Ver- 
knüpfung des  grossen  Gedankeninhalts  mit  der  Strenge  seiner 
Verarbeitung  ist  gerade  am  besten  durch  die  Persönlichkeit  Kant's 
charakterisirt.  Kant  wäre  niemals  der  Vater  einer  neuen  Philo- 
sophie geworden ,  wenn  er  nicht  den  Schematismus  der  Schule 

mit  seinen  Ideen  durchbrochen  hätte :   aber  er  wäre  es  ebenso 

« 

wenig  geworden ,  wenn  er  nicht  dieser  Ideen  durch  die  strenge 
Schulung  seines  „architektonischen"  Denkens  Meister  gewesen 
wäre. 

Den  Schülern  Wolff 's  blieb  wenig  zu  thun.  Ihr  System  war 
fertig,  und  sie  konnten  an  demselben  nur  hier  und  da  Etwas  aus- 
bessern. Sie  beschränkten  sich  daher  in  der  Hauptsache  darauf, 
in  mehr  oder  minder  compendiOsen  Lehrbüchei*n  die  einzelnen 
Theile  zu  reproduciren  und  womöglich  noch  mehr  in  das  Detail 
auszuarbeiten.  Zum  grOssten  Theil  Universitätsprofessoren ,  gaben 
sie  ihre  nach  Wolff'scher  Methode  ausgearbeiteten  Gollegienhefle  in 
lateinischer  oder  deutscher*  Sprache  heraus  und  machten  sich 
damit  theilweise ,  wo  ihnen  die  pädagogische  Seite  dieser  Aufgabe 
besonders  gegluckt  war,  einen  Namen  ,  der  die  Zeit  ihrer  Schul- 
herrschaft  nicht  überdauert  hat.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
hat,  da  sie  neue  Gesichtspunkte  nicht  aufstellten  und  noch  weniger 
aus  den  Bahnen  der  vorgeschriebenen  Methode  herausgingen,  keine 
Veranlassung ,  bei  ihnen  zu  verweilen :  in  den  Gompendien  sind 
ihre  Namen  und  die  Titel  ihrer  Bücher  verzeichnet.  Die  erste 
Verbreitung  fand  die  Wolff'sche  Philosophie  durch  den  person- 
lichen Freund  ihres  Urhebers  PhilippThümmig  (4  697—  4  728) : 
den  meisten  Ruhm  unter  den  späteren  Schülern  genoss  vielleicht 
Georg  Bernhard  Bilfinger  (4693 — 4750),  der  auch  eine  Ge- 
^hichte  der  Leibniz-Wolff 'sehen  Schule,  beinahe  die  Geschichte  der 
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damaligen  deutschen  Universitäten  hinterlassen  hat.  Die  grösste  Ver- 
breitung dagegen  fanden  die  Lehrbücher  von  Alexander  Gott- 
lieb Baumgarten  (4744 — 476S1),  der  noch  in  anderer  Beziehuni; 
zu  erwithnen  sein  wird.  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  vorschrifts- 
mlissigen  Wolfifianer  stand  auf  dem  orthodoxen  Standpunkte  der 
lutherischen  Lehre  und  hielt  wie  der  Meister  an  der  Identität  der 
Vemunftreligion  mit  dem  positiven  Dogma  fest.  So  kam  es ,  dass 
die  Anfeindungen,  welche  Wolff  selbst  und  anfUnglich  noch  seine 
Schüler  von  den  kirchlich  Gesinnten  erfahren  hatten  ,  nach  und 
nach  schwiegen  und  auf  den  deutschen  Universitäten  ein  Friede 
zwischen  Theologie  und  Philosophie ,  wie  ihn  Leibniz  gewünscht 
hatte,  lange  Zeit  zur  Herrschaft  kam.  Man  gewohnte  sich,  die 
WolfTsche  Philosophie  als  eine  rechtgläubige  anzusehen ,  und  sie 
nahm  die  Stellung  der  protestantischen  Scholastik  ein,  w^elche 
früher  der  Melanchthonianismus  innegehabt  hatte.  Gerade  dieje- 
nigen unter  den  Orthodoxen,  welche  sich  dem  Fortschritte  der 
modernen  Wissenschaft  nicht  ganz  verschlossen,  waren  damit  ein- 
verstanden. An  der  Stelle  von  Aristoteles  hatte  man  Leibniz  und 
W-olff ,  und  die  moderne  Philosophie  schien  wieder  der  Theologie 
den  alten  Dienst  zu  leisten ,  dass  sie  das  Kirchendogma  als  ver- 
nünftig bewies. 

Inzwischen  sah  sich  die  deutsche  Philosophie  schon  auf  diesem 
Standpunkte  nach  einer  Richtung  hin  engagirt,  welche  für  ihre  fol- 
gende Entwicklung  immer  wichtiger  werden  sollte.  Der  deutsche 
Geist  begann  allmälig  aufzuathmen ,  und  neben  dem  neuen  philo- 
sophischen Interesse,  das  er  durch  die  Wirksamkeit  derWolffschen 
Schule  für  die  Gedanken  von  Leibniz  gewann,  regte  sich  aller 
Orten  das  literarische  Leben  und  der  Sinn  für  die  Kunst. 
Diese  Gleichzeitigkeit  des  Aufschwunges  ist  für  die  weitere  Ent- 
wicklung beider  Richtungen  entscheidend  geworden.  Die  deutsche 
Philosophie  fiel  in  eine  Zeit  des  lebhaftesten  Kunstinteresses,  und 
die  schöne  Literatur  fand  eine  philosophisch  bewegte  Gesellschaft 
vor.  Dagegen  fehlte  in  Deutschland  dasjenige  Element,  welches 
der  französischen  Philosophie  ihre  Richtung  gegeben  hatte,  die 
leidenschaftliche  Discussion  der  Probleme  des  öffentlichen  Lebens. 
Der  Mangel  des  nationalen  Zusammenhanges  Hess  diese  Fragen,  so 
sehr  sie  sich  im  Einzelnen  aufdrängten,  in  dem  gemeinsamen  gei- 
stigen Leben  mehr  zurücktreten,  und  es  ist  oft  bemerkt  worden, 
dass  die  Deutschen  ihre  Nationalität,  welche  sie  im  dreissigjährigen 
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Kriege  verloren  hatten,  durch  ihre  Philosophie  und  vor  Allem  durch 
ihre  Literatur  wiedergewonnen  haben.  Was  die  deutschen  Geister 
vereinte^  waren  nicht  gemeinsame  Ziele  des  politischen  und  socialen 
Lebens,  sondern  vielmehr  das  Interesse  für  das  wissenschaftliche 
und  das  künstlerische  Leben ,  ein  Interesse ,  welches  so  lebendig 
und  so  leidenschaftlich  wurde ,  dass  ihm  später  mit  Recht  die  Zu- 
rUckdrängung  des  Sinnes  fttr  das  öffentliche  Leben  vorgeworfen 
werden  konnte.  Da  aber  so  die  Philosophie  und  die  Literatur  die 
beiden  wesentlichen  Yereinigungspunkte  fttr  das  neu  erwachende 
Culturleben  der  Deutschen  bildeten,  so  war  es  eine  natürliche 
Folge,  dass  diese  beiden  Bestrebungen  inniger  und  dauernder  mit 
einander  verwuchsen,  als  dies  bei  irgend  einer  anderen  Nation 
der  Fall  gewesen  war.  Schon  mit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhun- 
derts begann  daher  die  Verschmelzung  der  philosophi- 
sehen  und  der  literarischen  Bewegung,  welche  der  fol- 
genden Entwicklung  ihren  Charakter  aufgedrückt  hat.  Die  Bluthe 
der  deutschen  Cultur  um  die  Wende  des  XVUI.  und  des  XIX.  Jahrhun- 
derts, welche  eine  der  werthvollsten  Epochen  der  gesammten  Cul- 
turgeschichte  bildet,  ist  nur  aus  dieser  gegenseitigen  Durchdrin- 
gung der  Philosophie  und  der  Dichtung  zu  verstehen.  Dieselbe  tritt 
auf  ihrem  Höhepunkte  in  den  Romantikem  gewissermassen  ver- 
körpert auf;  aber  schon  vorher  ist  die  Tendenz  dieser  Vereinigung 
nicht  nur  in  den  bedeutendsten  Persönlichkeiten,  sondern  auch  in 
dem  allgemeinen  Zuge  der  ganzen  Entwicklung  unverkennbar. 
Literatur  und  Philosophie  dieser  ganzen  Zeit  sind  ohne  einander 
nicht  zu  verstehen  und  verdanken  einander  wechselseitige  Ein- 
flüsse, bald  fördernder,  bald  hemmender  Natur. 

Für  diese  Vereinigung  gab  es  ein  Zwischenglied,  an  welchem 
beide  gleichmässig  betheiligt  waren:  dieAesthetik.  Freilich 
hatte  auch  die  ausserdeutsche  Aufklärungsphilosophie  in  ästhetischen 
Untersuchungen  mancherlei  Fühlung  mit  der  allgemeinen  Literatur 
gesucht  und  gefunden.  Namentlich  die  psychologische  Neigung  der 
englischen  Philosophie  hatte  zu  vielen  derartigen  Versuchen  ge- 
führt. Aber  es  waren  das  doch  immer  nur  gelegentliche  Auszweigun- 
gen  des  philosophischen  Denkens  geblieben.  Dem  gegenüber  cha- 
rakterisirt  sich  das  eigenthümliche  W^esen  der  deutschen  Philoso- 
phie am  besten  durch  den  steigenden  Werth,  welchen  innerhalb 
derselben  die  Aesthetik  als  ein  integrirender  Bestandtheil  des 
philosophischen  Systems  selbst  einnimmt  und  weldier  schliesslich 
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dahin  führte ,  ddfi8  der  aesihetische  Gesicht^unkt  isogar  zu  dem 
entscheidenden  fUr  die  ganze  Philosophie  gemacht  werden  sollte. 

Die  Anfange  dieser  Bewegung  sind  sehr  unscheinbar  und 
wunderlich.  Die  WolfiTscbe  Philosophie  mit  ihrem  dttrren  Pedan- 
tismus sdiien  zunächst  weder  geneigt  noch  geeignet,  mit  dem 
künstlerischen  Leben  in  Verbindung  zu  treten,  und  der  Versuch, 
der  dazu  gemacht  wurde,  war  zunächst  ein  für  die  schöne  Litera- 
tur äusserst  unerspriesslicher.  Wie  WoI£f  für  die  deutsche  Philo- 
sophie, so  wurde  einer  seiner  Schüler,  Gottsched,  zum  Schuld 
meister  für  die  deutsche  Poesie,  und  die  Poesie  kann  freilich  das 
Schulmeistern  etwas  weniger  vertragen,  als  die  Philosophie.  Aber 
auch  Goltsched's  Wirksamkeit  ist  in  ähnlicher  Weise  zu  würdigen, 
wie  diejenige  WolfiPs.  Er  hielt  es  für  seine  Aufgabe,  die  Dichtkunst  zu 
einer  nach  festen  Regeln,  gewissermassen  methodisch  und  unter 
der  Herrschaft  deutlicher  Begriffe  verfahrenden  Tbätigkeit  zu  ma- 
chen, und  kritlsirte  von  diesem  Verstandesstandpunkt  des  Regel- 
rechten in  tyrannischer  Weise  die  Literatur  seiner  Zeit.  Wenn  er 
dadurch  alle  Ursprünglichkeit  verbannte  und  allen  Duft  der  Poesie 
zerstörte,  so  darf  doch  andererseits  nicht  vergessen  werden,  dass 
er  dem  eingerissenen  Verderb  der  Sprache  gegenüber  für  eine 
verständige  Reinigung  derselben  sehr  glücklich  thätig  gewesen  ist. 
Zwar  war  er  auch  hierin  von  dem  Vorbilde  des  französischen 
Classicismus  abhängig,  dessen  steife  Geregelthait  d^i  rationa- 
listischen Charakter  der  Dichtung  des  XVII.  Jahrhunderts  am 
schärfsten  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  und  den  er  durch  einen 
wachsenden  Anschluss  an  Boileau  in  Deutschland  nachzuahmen 
suchte.  Aber  gerade  durch  dieses  Bestreben  wurde  er  doch  einer 
der  Förderer  der  vaterländischen  Dichtung  und  vor  Allem  eines 
reineren  deutschen  Sprachgebrauchs. 

Viel  werth voller  für  diesen  ganzen  Prozess  war  es  jedoch,  als 
einer  der  Wolffianer  die  Entdeckung  machte,  dass  die  Aesthetik 
eine  nothwendige  und  bisher  unbeachtete  Stellung  in  der  Wolff- 
schen  Encyklopädie  der  Wissenschaften  einnehmen  müsse.  Diese 
Entdeckung  war  es,  durch  welche  Alexander  Baumgarten 
den  Ruhm  gewonnen  hat,  der  Valer  der  philosophischen  Aesthetik 
zu  sein.  Es  ist  eine  denkwürdige  Thatsaohe  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften,  dass  hier  ein  eigener  Wissenszweig  ledig- 
lich aus  method<rfogischen  Betrachtungen  und  um  der  systemar 
tiscben  Vollständigkeit  willen  geschaffen  wurde.     Baumgarien 
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hatte  weder  ein  besonderes  persönliches  Interesse  am  künstle- 
rischen Leben,  noch  einen  Sinn  für  die  feine  Beurtheilung  des- 
selben, sondern,  wie  er  überhaupt  die  WolfiTsche  Systematik  bis 
ins  Allereinzelste  detaillirte  und  eine  Menge  untergeordneter  Wis- 
senszweige mit  eigenen  Namen  hezeicbnete,  so  schuf  er  auch  die 
Aesthetik  nur,  weil  er  eine  Lücke  in  der  WolfiTschen  Encyklopädie 
entdeckte.  Der  Gedankengang,  der  ihn  dazu  führte,  entsprang 
aus  dem  Gegensatze  des  höheren  und  des  niederen  Erkenntniss- 
verraögens,  welcher  der  WolfFschen  Encyklopädie  der  Wissen- 
schaften zu  Grunde  lag.  Wolff  hatte  die  Logik  als  allgemeines 
Organon  allen  Wissenschaften  vorangeschickt  und  damit  auch  inner- 
halb seiner  Gedanken  insofern  Recht  gehabt ,  als  es  sich  in  der- 
selben um  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe  und  der  Be- 
weise handeln  sollte ,  ohne  welche  es  keine  Wissenschaft  geben 
kann.  Aber  die  Logik  ist  nur  die  Technik  des  Verstandes,  sie  han- 
delt von  dem  vollkommenen  Gebrauche  des  oberen  Erkenntniss- 
vermögens; es  fehlte  eine  parallele  Wissenschaft,  welche  in  glei- 
cher Weise  das  untere  Erkenntnissvermögen  behandelte  und  die 
Vollkommenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  ihrem  Gegen- 
stande hätte.  Deshalb  entwarf  Baumgarten  aus  diesen  sysienia- 
tischen  Ueberlegungen  eine  „Empfindungslehre^  als  eine 
^nachgebe rene  Schwester  der  Logik'',  wie  es  Lotze  sehr  glücklich 
bezeichnet  hat.  Diese  neue  Wissenschaft  bezeichnete  er  ganz  cor- 
rekt  als  „Aesthetik^,  und  die  beiden  Bände ,  in  welchen  er  die 
Ausführung  derselben  begann,  erschienen  unter  dem  Titel  „Aestbe- 
tica^  (Frankfurt  a.  d.  0.  4750  und  1758).  Unter  jetzigen  Umstän- 
den würde  man  unter  dieser  Wissenschaft  bei  dieser  Ableitung 
ihrer  Aufgabe  eine  Lehre  von  der  Richtigkeit  der  Erfahrung, 
eine  Zusammenstellung  der  Methoden  der  Beobachtung  und  des 
Experiments,  eine  zusammenfassende  Kritik  der  menschlichen 
Wahmehmungsthätigkeit  erwartet  haben.  Allein  ein  derartiges 
Eingehen  auf  die  empirische  Naturforschung  lag  den  Denkern  der 
Wolff'schen  Schule  fem.  Gleichwohl  ist  die  Thatsache,  dass  Baum- 
garten die  Behandlung  dieser  Aufgabe  auf  diejenigen  Untersu- 
chungen richtete,  welche  nach  dem  Titel  seines  Werkes  später  den 
Namen  der  ästhetischen  erhielten  und  jetzt  allgemein  besitzen, 
nur  durch  ein  eigenthttmliches  Zurückgreifen  auf  gewisse  Gedan- 
ken von  Leibniz  zu  erklären.  Dieser  hatte  gelegentlich  die  Schön- 
heit als  die  Vollkommenheit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
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mung  bezeichnet.  Die  klare,  aber  noch  verworrene  Anschauung 
des  Vollkommenen  hatte  ihm  als  der  Genuss  des  Schönen  und  der 
verworrene  Instinkt  der  Vollkommenheit  als  die  schöpferische 
Kraft  der  Kunst  gegolten.  Schönheit,  hatte  er  gelehrt,  ist  sinn- 
liche Vollkommenheit,  ebenso  wie  Wahrheit  logische  und  Güte 
moralische  Vollkommenheit.  Diese  Ansicht  gab  die  Richtschnur 
fttr  Baumgarten^s  Untersuchungen  ab,  und  so  gestaltete  sich  seine 
Empfindungslehre  zu  einer  Wissenschaft  vom  Schönen. 
Durch  diese  Gedankenverknüpfung  ist  es  gekommen,  dass  die 
Termini  Aesthetik  und  ästhetisch  den  jetzt  geläufigen  Sinn  ange- 
nommen haben,  und  am  meisten  hat  dazu  beigetragen,  dass  Kant, 
nachdem  er  sich  anfangs  gegen  die  von  Baumgarten  eingeführte 
Bedeutung  gesträubt^)  und  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  das 
Wort  Aesthetik  in  dem  alten  Sinne  von  Wahmehmungslehre  ge- 
braucht hatte,  spater  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  durch  die 
Lehre  von  der  „ästhetischen  Urtheilskraft"  die  Baumgarten^sche 
Wendung  acceptirle. 

Die  Ausführung  dieses  ersten  Entwurfs  einer  philosophischen 
Aesthetik  fiel  nun  freilich  äusserst  mangelhaft  aus.  Baumgarten^s 
Darstellung  ist,  wie  in  allen  seinen  Lehrbüchern,  von  ermüdender 
Weitschweifigkeit  und  im  Grunde  genommen  überaus  langweilig. 
Er  macht  aus  der  Aesthetik  fast  nur  eine  Poetik  und  beschränkt 
sich  auf  eine  systematische  Entwicklung  der  technischen  Regeln, 
welche  antike  und  moderne  Bearbeiter  der  Poetik  aufgestellt  hatten. 
Dabei  ist  es  höchst  charakteristisch;  wie  der  deutsche  Rationalis- 
mus aus  ganz  anderen  Gründen  zu  fast  demselben  Resultate  wie 
der  französische  Sensualismus  gelangt,  nämlich  zu  der  Ansicht, 
dass  das  höchste  Princip  der  künstlerischen  Schöpfung  in  der 
Wahrheit  der  Darstellung  beruhe.  Lotze  hat  feinsinnig  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  sich  darin  eine  Abhängigkeit  der  Aesthetik 
von  dem  theoretischen  Gesichtspunkte  des  Rationalismus  zeige, 
welche  der  deutschen  Aesthetik  lange  nachgegangen  ist,  und  dass 
diese  Lehre  bei  Baumgarten  sich  hauptsächlich  auf  diejenige  von 
der  besten  unter  den  möglichen  Welten  stützt,  ausserhalb  deren 
der  Künstler  nur  Unvollkommneres  erdichten  kann.  Der  Optimis- 
mus kennt  folgerichtig  kein  anderes  Princip  der  Kunst ,  als  das- 


*)  Yergl.  die  Anmerkung  zu  §  4  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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jenige  der  Naturnacbahmung.  Wenn  die  wirkliche  Welt  die  besle 
ist,  so  ist  sie  auch  die  schönste,  und  alle  Versuche,  etwas  Anderes 
zu  erdenken,  müssen  hinter  ihr  zurückbleiben.  Hierin  liegt  auch 
umgekehrt  der  Grund,  weshalb  sich  in  neuerer  Zeit  die  pessi- 
mistischen Systeme  so  überaus  glücklich  mit  einer  idealistischen 
Aesthetik  verbinden  konnten.  Die  Schönheit  erscheint  somit  bei 
Baumgarten  als  verworrene  Wahrheit.  Sie  zeigt  in  sinnlicher  An- 
schauung jene  Harmonie  der  Mannigfaltigkeit,  welche  das  philoso- 
phische Denken  zur  Deutlichkeit  bringen  soll :  sie  ist  eine  undeut- 
liche Vorstufe  der  vernünftigen  Erkenntniss.  So  gilt  es  nicht  nur 
in  persönlicher  Beziehung,  sondern  auch  in  der  principiellen  Beur- 
iheilung,  wenn  Lotze  gesagt  hat,  dass  die  deutsche  Aesthetik  bei 
Baumgarten  mit  einer  ausgesprochenen  Geringschätzung  ihres 
Gegenstandes  begann.  Aber  es  darf  doch  nicht  übersehen  werden, 
dass  er  nach  zwei  Bichtungen  hin  einen  sehr  bedeutsamen  Anstoss 
gab :  einerseits  war  es  sein  Verdienst,  der  Aesthetik  ihre  nothwen- 
dige  Stelle  im  System  der  Philosophie  anzuweisen  und  ihre  Prin- 
cipien  mitten  aus  den  allgemeinsten  Ueberlegungen  derselben 
heraus  zu  entwickeln.  Wahrend  die  Untersuchungen  über  das 
Schöne  bei  den  Engländern  und  den  Franzosen  wesentlich  eine 
empiristiscbe  Kritik  des  Geschmacks  gebildet  hatten,  machte  Baum- 
garten zum  ersten  Male  wieder  seit  den  Neuplatonikern  den  Versuch, 
die  Lehre  vom  Schönen  im  Geiste  von  Piaton  und  Aristoteles  an  die 
höchsten  Bestimmungen  der  Metaphysik  und  der  Erkenntnisslehre 
anzuknüpfen ;  und  so  wenig  er  dieser  Aufgabe  zu  genügen  ver- 
mochte, so  war  dabei  doch  eine  Anregung  gegeben,  welche  später 
die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  in  der  glänzendsten  Weise  wei- 
ter verfolgt  hat.  —  Auf  der  anderen  Seite  verfiel  er  zwar  in  der 
Ausführung  dieser  seiner  Forderungen  überall  in  ein  pedantisches 
System  von  Regeln,  aber  der  von  Leibniz  übernommene  Begriff 
der  Schönheit  und  der  künstlerischen  Thätigkeit  hinderte  ihn  doch 
daran,  in  der  Weise  wie  Gottsched  das  künstlerische  Schaffen  ganz 
in  rationale  Methodik  aufzulösen.  Er  vergass  nie,  dass  das  Wesen 
des  Künstlers  in  einer  instinktiven  Auffassung  und  Wiedergabe 
der  sinnlichen  Vollkommenheit  besteht,  und  so  trocken  die  Regeln 
waren,  die  er  aufstellte,  so  sehr  blieb  er  überzeugt,  dass  zur  wah' 
ren  Kunst  noch  mehr  gehöre,  als  ihre  Befolgung.  Hätte  ihm  nicht 
das  Wolff'sche  System  die  Einsicht  in  den  wahren  Charakter  von 
Leibniz^  prästabilirter  Harmonie  verschlossen,  so  würote  er  diesen 
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instinktiven  Charakter  des  künstlerischen  Lebens  noch  tiefer  erfasst 
und  eingesehen  haben,  dass  die  Leibniz^sche  Definition  der  Schön- 
heit und  des  künstlerischen  Genies  auf  das  unbewusste  Vorstel- 
lungsleben der  Monaden  zurückweist  und  die  dunklen  Bewegungen 
derselben  zu  ihrer  Voraussetzung  hat. 

Immerhin  hatte  Banmgarten  in  dieser  Weise  Veranlassung 
gegeben ,  dass  man  auf  die  Ursprünglichkeit  des  künstlerischen 
Schaffens  der  verstandesmässigen  Regelung  gegenüber  aufmerk- 
sam wurde,  und  in  diesem  Sinne  trat  sein  Schüler  Georg  Frie- 
drich Meier  (4748 — 4777)  in  dem  Streite  zwischen  Gottsched 
und  den  durch  Bodmer  vertretenen  Schweizern  auf  die  Seite  der 
Letzteren,  welche  zuerst  das  Princip  der  Genialität  für  die  dichte- 
rische Thätigkeit  wieder  in  Anspruch  nahmen.  Dabei  entfernte 
sich  Meier  von  dem  ästhetischen  Rationalismus  noch  mehr  als 
Baumgarten,  und  auch  in  seinen  übrigen  Lehren,  die  gleichfalls  in 
zahlreichen  und  viel  gelesenen  Büchern  niedergelegt  waren,  suchte 
er  die  Fesseln  der  Wolff'schen  Schule  mehr  und  mehr  abzu- 
streifen. Er  machte  eine  entschiedene  Schwenkung  zu  Thomasius, 
wenn  er  immer  mehr  die  Popularität  und  praktische  Nutzbarkeit 
der  Wissenschaft  betonte,  und  er  zeigte  sich  zu  gleicher  Zeit  den 
empiristischen  Einflüssen  der  englischen  Psychologie  derartig  zu- 
gänglich, dass  er  in  manchen  Fragen,  besonders  auch  in  derjenigen 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  in  der  Entwicklung  der  ein- 
zelnen Seelenvermögen  von  der  Empfindung  aus,  beinahe  vollstän- 
dig aus  dem  Rahmen  des  Rationalismus  heraustrat. 


§  54 .  Der  Deismus. 

Eine  ähnliche  Lockerung  des  Schulzusammenhanges  der 
Wolffianer  vollzog  sich  theils  in  Folge  der  Verschiedenheit  der  im 
System  vereinigten  Gesichtspunkte,  theils  auf  Grund  der  auslän- 
dischen Einflüsse  auch  nach  mehreren  anderen  Richtungen,  und 
namentlich  erfuhr  dies  Geschick  der  Zersplitterung  die  Religions- 
philosophie, welche  von  dem  schroffsten  Confessionalismus  bis 
zum  radikalsten  Freidenkerthum  alle  Schattirungen  innerhalb  der 
Wolff'schen  Schule  aufzuweisen  hat. 

Die  Abwendung  voni  strengen  Orthodoxismus  wurde  zunächst 
durch  den  von  Spener  begründeten  und  von  Halle  aus  immer 
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mehr  sich  ausbreitenden  Pietismus"^)  begünstigt.  Derselbe  hielt 
zwar  durchaus  an  einer  rechtgläubigen  Tendens  fest ;  aber  indem 
er  den  Schwerpunkt  des  religiösen  Lebens  aus  den  theoretischen 
Satzungen  in  einen  frommen  Lebenswandel  verlegte,  wurde  er  den 
eonfessionellen  Unterscheidungslehren  gegenüber  verhältnissmassig 
gleichgültiger.  In  beiden  Beziehungen  erkennt  man  deutlich  die 
mit  der  Zeit  etwas  abgeschwächten  Züge  der  deutschen  Mystik 
wieder,  und  diese  innere  Verwandtschaft  beider  Richtungen  trat 
namentlich  bei  dem  von  Böhme  stark  beeinilussten  Pietisten  Got  t- 
friedArnold  (1666 — 1744)  hervor,  darneben  GonradDippel 
(1673 — 1734)  in  den  sektir  er  Ischen  Bewegungen  der  Zeit  eine  be- 
deutende Rolle  spielte.  Der  freiere  Aufschwung  des  deutschen 
Geistes  entfaltete  sich  in  religiöser  Hinsicht  als  wachsende  Unbe- 
friedigtheit an  dem  beschränkenden  Confessionalismus :  die  Uni- 
onsbestrebungen,  der  Pietismus,  die  Sektenbildungen  hatten 
diesen  gemeinsamen  Ausgangspunkt,  und  in  höchst  interessanter 
Weise  wiederholte  sich  den  protestantischen  Kirchenlehren  gegen- 
über genau  dasselbe,  was  die  Reformatoren  anfangs  dem  Papstthum 
entgegengehalten  hatten  :  der  Rückgriff  auf  die  Bibel.  Das  ge- 
steigerte Interesse  an  ihr  dokumentirte  sich  in  den  neu  auftre- 
tenden Uebersetzungen,  vor  Allem  aber  in  den  zahlreichen  An- 
sätzen zur  Bibelerklärung  und  Bibelkritik. 

In  dieser  mehr  gelehrten  Beziehung  wurden  nun  hauptsäch- 
lich die  ausländischen  Einflüsse  wichtig.  Ein  unselbständiger 
Schwärmer,  wie  Edelmann  (1698 — 1767),  Hess  sich  durch  die 
lehren  Spinoza's  zu  blindem  Hass  gegen  alles  Priester-  und  Kir- 
chenthum  bestimmen.  Auf  die  Schulphilosophen  wirkte  mehr  die 
englische  Literatur.  Selbst  orthodoxe  Wolfiianer,  wie  Siegmund 
Baumgarten  (4704 — 1757),  bei  dem  freilich  auch  eine  pietisti- 
sche Erziehung  ins  Spiel  kam,  beschäftigten  sich  gern  mit  der 
Lektüre  der  englischen  Deisten  und  gewöhnten  sich  dadurch  all- 
mälig  an  eine  kritischere  Betrachtung  der  eigenen  Glaubenslehren. 
Auf  diese  Weise  kamen  die  rationalistischen  Seiten  der  WolfTschen 
Religionsphilosophie  mehr  zur  Geltung,  und  unter  dem  Einflüsse 
jener  englischen  Lehre,  dass  die  natürliche  Religion  die  Principien 


*)  Ein  Wort,  'welches  bekanntlich  in  neuerer  Zeit  in  et^-as  verändertem 
und  häufig  sogar  der  ursprünglichen  Bedeutung  entgegengesetztem  Sinne  ge- 
braucht wird. 


—     519     -^ 

der  Beurtheilung  für  den  Werth  der  positiven  Religionen  abgeben 
müsse,  vollzog  sich  in  einigen  Schülern  Woiff's  in  Bezug  auf  das 
Verhaltniss  der  Vernunftreligion  zur  Offenbarung  eine  eigenthüni- 
liehe,  man  kann  fast  sagen  witzige  Wendung^  welche  übrigens 
schon  bei  Leibniz  angelegt  war.  Enthält  die  natürliche  Religion 
philosophische  oder  ewige  Wahrheiten,  so  giebt  die  geoffenbarte 
nur  empirische  oder  zufällige  Wahrheiten.  Wenn  deshalb  auch 
nach  Wolff'schem  Princip  beide  zuletzt  auf  Dasselbe  hinauslaufen 
Haussen,  so  zeigen  doch  die  ewigen  Wahrheiten  der  Vemunftreligion 
die  vollkommen  klare  und  deutliche  Erkenntniss  dessen,  was  in 
den  thatsfichlichen  Wahrheiten  der  Offenbarung  nur  verworren 
zur  Darstellung  kommt.  Verfolgte  man  diesen  Gedanken,  so  er- 
gab sich,  dass  in  der  positiven  Religion  nur  Dasjenige  als  ewige 
Wahrheit  gelten  kann,  was  in  der  Vemunftreligion  als  solche 
schon  vorhanden  ist.  Hieraus  ergab  sich  in  erster  Linie  das  Be- 
streben, die  Offenbarungen  der  positiven  Religion  soweit  als  irgend 
möglich  im  Sinne  der  Vemunftreligion  zu  deuten,  in  zweiter  Linie 
bei  kühnerer  Ausführung  eine  abweisende  Kritik  der  Offenbarungs- 
lehren, soweit  dieselben  sich  mit  dem  Deismus  nicht  vereinigen 
Hessen.  Beide  Richtungen  waren  von  den  Engländem  vorbe- 
reitet, und  in  beiden  begannen  deshalb  die  Ideen  von  Herbert, 
Shaftesbury,  Toland,  Tindal  u.  s.  w.  in  Deutschland  lebendig  zu 
werden. 

Die  erste  dieser  beiden  Richtungen  ist  diejenige,  weiche  man 
in  der  Geschichte  der  Theologie  als  Rationalismus  bezeichnet. 
Sie  hält  im  Princip  an  der  Richtigkeit  der  Offenbarungen  fest,  sucht 
jedoch  den  biblischen  Erzählungen  überall  eine  möglichst  verstan- 
desmässige  und  natürliche  Interpretation  unterzulegen.  Sie  will  die 
Wundererzählungen  als  tbatsächlich  anerkennen,  dieselben  jedoch 
überall  auf  dem  Wege  des  natürlichen  Geschehens  erklären  und 
schiebt  den  biblischen  Vorstellungen ,  soweit  irgend  thunlicb,  die 
Schulbegriffe  der  Wolff'schen  Philosophie  unter.  Dies  zeigte  sich 
schon  in  der  von  dem  Wolffianer  Lorenz  Schmidt  herausgegebe- 
nen Werthheimer  Bibelübersetzung,  welche  bei  den  zahl- 
reichen Ve^foIgungen  und  Verboten,  die  sie  betrafen,  auf  den  Penta- 
teuch  beschränkt  blieb.  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Richtung 
führte  ganz  im  Geiste  der  englischen  Deisten  dazu ,  dass  man  das 
wahre  Christenthum  mit  der  Vernunftreligion  identificirte  und  in  den 
confessionellen  Dogmen  nur  Zuthaten  erblickte,  welche,  wenn  audi 
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fnrdengeriDgeren  Menschen  vieileiohtnothwendigy  im  Wesentlichen 
doch  gleichgiltig  seien.  Hervorragende  Docenten,  Gelehrte  un«! 
Prediger,  wie  TöUner,  Sack,  Jerusalem,  Spalding,  Tel- 
ler und  Steinbart  vertraten  die  edlere  Seite  dieses  Stand- 
punktes, indem  sie  die  innere  Gemeinsamkeit  alles  religiilsen 
Lebens  und  nicht  nur  der  christlichen  Gonfessionen,  sondern  auch 
der  übrigen  Religionen  hervorhoben  und  die  Humanität  zum  Inhalte 
aller  Religiosität  machten.  In  der  Theologie  selbst  führte  dieses 
Bestreben  immer  mehr  zu  einer  wttssr igen  Deuterei:  ohne  eine  Ah- 
nung von  dem  historischen  Wesen  der  Religion  verflüchtigten  die 
Rationalisten  in  der  Retorte  ihrer  „ErklKrung^  den  werlbvollsten 
Inhalt  des  religiüsen  Lebens  zu  vagen  Dünsten  und  sahen  in  den- 
selben nur  Nebel,  welche  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  ihrer  Schul- 
begriffe verhüllen  müssten. 

Vielleicht  wäre  diesem  Treiben  eher  Einhalt  geschehen,  wenn 
man  die  Richtung,  welche  Sa lomo  Sem  1er  (1725 — 4791)  ein- 
schlug, mehr  in  seinem  Geiste  verfolgt  hätte.  Zwar  unterschied 
auch  er  eine  innere  allgemein  menschliche  Religiosität ,  die  im 
Wesentlichen  mit  dem  Deismus  zusammenfiel,  von  dem  äusseren, 
durch  die  Gonfessionen  bestimmten  Cultus ;  aber  mit  vollem  Ver- 
ständniss  für  die  Nothwendigkeit  der  äusseren  Organisation  trat  er 
allen,  auch  jenen  wohlgemeinten  Versuchen  ,  das  bestehende  Kir- 
chenthum  zu  untergraben,  lebhaft  entgegen.  Zeugte  schon  dies  von 
einem  historischen  Sinne  des  Mannes,  so  trat  dieser  noch  mehr  in 
seiner  Art  der  Bibelerklärung  hervor.  Er  hatte  zuerst  das  Ver- 
stUndniss  dafür,  dass  die  eigenthümliche  Form,  in  welcher  die 
religiösen  Ueberzeugungen  in  den  religiösen  Urkunden  sich  nieder- 
gelegt finden,  aus  dem  Geiste  der  Zeit,  der  sie  ihren  Ursprunst 
verdanken ,  erklärt  werden  müsse,  und  ist  somit  trotz  der  Man- 
gelhaftigkeit seiner  Ausführung  der  Schöpfer  der  historisch- 
kritischen Bibel  betrachtung.  In  der  Folgezeit  jedoch  tnit 
unter  dem  Einflüsse  des  englischen  Deismus  der  historische  Cha- 
rakter dieser  Betrachtung  weit  hinter  dem  kritischen  zurück,  und 
es  blieb  nur  die  abweisende  Tendenz  des  Deismus  gegen  die  po- 
sitive Religion  übrig. 

Als  der  typische  Vertreter  dieser  Richtung  gilt  mit  Recht 
Hermann  Samuel  Reimarus  (1694 — 4768).  Er  ist  der  con- 
sequenteste  und,  wie  sein  Styl  beweist,  auch  der  klarste  und 
logisch  geschulteste  unter  den  Denkern  derselben,  und  er  zeigt 
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alle  ihre  Vortüge  und  al)e  ihre  Schwächen  in  der  eoncentrirtesten 
Form.  Seine  „Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten  der 
natürlichen  Religion"  (Hamburg  4754)  sind  die  lichtvollste  Zusam- 
menfassnmg,  Vielehe  die  positiven  Lehren  des  Deismus  in  Deutschland 
gefunden  haben,  und  sie  sind  durchgängig  von  dem  teleologischen 
Gesichtspunkte  beherrscht ,  von  welchem  aus  sie  den  Materialis- 
mus, die  rein  mechanische  Naturphilosophie  und  den  Pantheismus 
mit  gleichmässiger  Energie  bekämpfen.  Doch  ist  die  Physikotheo- 
logie  von  Reimarus  nicht  von  jener  Kleinigkeitskrämerei  und  vor 
Allem  nicht  auf  jenen  Gedanken  der  blos  menschlichen  Nutzbar- 
keit gerichtet^  wodurch  die  WolflPsche  Schule  sich  sonst  lächerlich 
machte.  Er  denkt  mehr  Im  Geiste  von  Shaftesbury  und  von  Leib- 
niz,  wenn  er  das  Wohl  aller  lebendigen  Geschöpfe  für  den  gütigen 
Zweck  des  Weltschöpfers  erklärt,  und  mit  umfassender  Kenntniss 
suchte  er  in  den  „Betrachtungen  Ober  die  Kunsttriebe  der  Thiere^ 
(Hamburg  1 768)  zu  zeigen,  wie  die  gesammte  animalische  WeU 
auf  das  Wohl  aller  Wesen  derartig  eingerichtet  sei,  dass  sie  einen 
weisen  und  gütigen  Urheber  voraussetze.  Im  Verfolge  dieser  all- 
gemeinen Glückseligkeit  erscheint  daon  auch  die  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  des  vernünftigen  Menschen  als  eine  nothwendi{2e 
Forderung  zur  Ausgleichung  der  in  diesem  Leben  bestehenden 
Widersprüche.  Die  weise  Einrichtung  des  Weltalls  ist  die  voll- 
kommene Offenbarung  der  Gottheit.  Aber  damit  ist  fUr  Reimarus 
der  Inhalt  der  Religiosität  auch  beschlossen,  und  gegen  alle  posi- 
tiven Religionen  verhält  er  sich  durchaus  negativ.  Er  hat  diesen 
Gegensatz  in  einem  Sinne  behandelt,  welcher  ganz  demjenigen  der 
Mehrzahl  der  englischen  Deisten  entsprach.  Die  Welt  kannte  ihn 
nur  als  einen  warm  empfindenden  und  begeisterten  Physikotheo- 
logen.  Er  wusste,  dass,  wenn  sie  die  schroffe  Stellung,  die  er  zum 
positiven  Dogma  einnahm,  erführe,  sie  ihn  nur  verketzern  und  ver- 
folgen würde,  und  so  theilte  er  seine  polemischen  Untersuchungen, 
an  denen  er  bis  zu  seinem  Tode  unausgesetzt  arbeitete,  nur  seinen 
vertrautesten  Freunden  mit.  Dies  sein  bedeutendstes  Werk  ist 
die  „Apologie  oder  Scbutzscbrift  fUr  die  vernünftigen  Verehrer  Got- 
tes^. Lessing  hatte  die  Kühnheit ,  Bruchstücke  davon  herauszu- 
geben, und  der  Lärm,  welchen  die  „Wolffenbütteler  Frag- 
mente^ machten,  war  der  beste  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Voraussetzung  ihres  Urhebers.  Später  ist  aus  der  Handschrift  noch 
Einiges  an  die  Oeffentlichkeit  getreten;  aber  erstD.  Fr.  Strauss  hat 
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von  dem  umfangreichen  Gänsen  eine  genaue  Analyse  gegeben. 
Der  Schwerpunkt  des  Werks  beruht  darin,  dass  die  natürliche 
Religion  zum  kritischen  Massstabe  der  positiven  gemacht  wird.  Die 
Verwerfung  der  letzteren  geschieht  sogleich  principiell.  Die  natür- 
liche Religion  macht  die  geoffenbarte,  die  Offenbarung  der  Natur 
macht  die  besondere  Offenbarung ,  wie  jede  positive  Religion  sie 
voraussetzt,  überflüssig.  Aus  dem  Mittelalter  her,  von  Raymund 
von  Sabunde  an,  stammt  jene  Entgegensetzung  der  doppelten  Of- 
fenbarung des  „codex  vivus^  und  des  „codex  scripius'^,  welche  von 
der  neueren  Religionsphilosophie  seit  der  Renaissance  in  den 
mannigfachsten  Wendungen  variirt  vvorden  war :  hier  kehren  sich 
beide  so  gegen  einander,  dass  die  eine  die  andere  vollständig  ver- 
drangt. Denn  Reimarus  sucht  nicht  nur  diese  Ueberflüssigkeit, 
sondern  auch  die  Unmöglichkeit  und  die  Unwahrheit  der  positiven 
Offenbarung  nachzuweisen.  Er  meint,  dass  jede  besondere  Offen- 
barung ein  W^under  voraussetzt  und  dass  das  Wunder  der  gött- 
lichen Allwissenheit  und  dem  wahren  Begriffe  der  Vorsehung 
widerspricht.  Mit  polemischer  Benutzung  des  Newton'schen  Ge- 
dankenganges zeigt  er,  dass,  wenn  der  Lauf  der  Dinge  an  Irgend 
einer  Stelle  ein  eigenes  Eingreifen  Gottes  nothwendig  erscheinen 
Hesse,  dies  den  Beweis  dafür  geben  würde,  dass  Gott  den  ganzen 
Zusammenhang  des  Geschehens  von  Anfang  an  nicht  vollständig 
seinen  Zwecken  entsprechend  geregelt  hatte.  Die  besondere  Of- 
fenbarung ist  ausserdem  mit  der  göttlichen  Güte  deshalb  unver> 
einbar,  weil  man  annehmen  muss,  dass  Gott  das  üeil  derselben 
allen  Mensehen  zu  Theil  werden  lassen  will,  was  bei  der  Offen- 
barung an  ein  Volk  und  an  einen  kleinen  Kreis  von  Menschen  und 
hei  der  Niederlegung  derselben  in  einer  besonderen  Sprache  sich 
von  selbst  ausschliesst  und  deshalb  nur  durch  die  Offenbarung  der 
Natur  geschehen  kann.  Endlich  führt  Reimarus  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  jüdische  und  christliche  Offenbarung  den  apagogi- 
schen  Beweis  ihrer  Unwahrheit,  indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  sie 
keiner  der  Anforderungen  entsprechen,  welche  man  an  eine  wahre 
Offenbarung  Gottes  stellen  müsste.  In  erster  Linie  gehörte  dazu, 
dass  dieselbe  klar,  durchsichtig  und  zweifellos  Jedermann  verständ- 
lich sei.  Die  Schriften  des  alten  und  des  neuen  Testamentes  sind 
dies  nicht,  denn  seit  Jahrhunderten  streiten  die  Gelehrten  um  ihre 
Auslegung,  und  mit  einschneidendem  Scharfsinn  deckt  Reimarus 
die  Widersprüche  auf^  in  denen  sich  dieselben  über  die  wichtigsten 
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Punkte  befinden,  und  durch  die  er  die  Inspirationstheorie  für  wider- 
legt hält.  Er  fügt  hinzu,  dass  eine  wahrhaft  göttliche  Offenbarung 
nur  reine  und  edle  Menschen  als  ihre  Träger  denken  lasse,  und 
zeigt  namentlich  an  den  Persönlichkeiten  des  alten  Testaments, 
in  wie  geringem  Masse  sie  dieser  Anforderung  Genüge  thun.  Ueber- 
all  wird  die  positive  Offenbarung  verworfen,  weil  sie  den  von  der 
Vernunftreligion  festgestellten  Begriffen  vom  Wesen  der  Gottheit 
widerspricht,  und  als  das  Resultat  der  Bibelkrilik  findet  Reimarus, 
dass  dieselbe  ein  menschliches  Machwerk  sei  und  die  Spuren  davon 
in  jeder  Beziehung  an  sich  trage. 

Dies  sind  die  Grundzüge  der  später  landläufig  und  trivial  ge- 
wordenen Bibelkritik,  welche  von  Reimarus  im  Wesentlichen  alle 
angelegt  waren  und  von  denen  die  „Wolffenbütteler  Fragmente" 
durch  die  Auswahl  charakteristischer  Proben  die  hauptsächlichsten 
vor  die  Oeffentiichkeit  brachten.  Bei  dem  Gesammtresultat ,  zu 
welchem  der  Kritiker  gekommen  war,  schien  ihm  für  die  Erklä- 
rung der  Bibel  und  der  in  ihr  erzählten  Wunder  und  Offenbarungen 
nur  eine  Möglichkeit  übrig  zu  bleiben.  Er  hielt,  wie  der  gesammte 
Rationalismus,  daran  fest,  dass  die  Bibel  historisch  glaubwürdig 
sei  und  dass  die  in  ihr  erzählten  Thatsachen  sich  wirklich  so  zu- 
getragen hätten.  Da  er  aber  bewiesen  zu  haben  glaubte,  dass  die- 
selben keine  göttliche  Offenbarung  enthalten  und  aus  keiner 
übernatürlichen  Wirksamkeit  der  Gottheit  herstammen  können,  so 
blieb  ihm  nur  übrig ,  in  denselben  absichtliche  Täuschungen  zu 
erblicken.  Er  beschuldigte  nicht  nur  die  jüdischen  Priester,  son- 
dern auch  die  Apostel,  in  der  Absicht,  das  Volk  zu  täuschen,  diese 
geheimnissvollen  und  als  Wunder  erscheinenden  Thatsachen  in 
Scene  gesetzt  zu  haben,  und  glaubte  damit  nachweisen  zu  können, 
dass  die  historische  Grundlage  der  positiven  Religion  nichts  als 
Priestertrug  und  Täuschung  sei.  Das  war  die  äusserste  Consequenz, 
bis  zu  welcher  der  in  sich  bornirte  Rationalismus  sich  versteigen 
konnte.  Er  bewies  dadurch  am  besten,  dass  ihm  in  der  That  jeder 
Sinn  für  das  religiöse  Leben  und  jedes  Verständniss  für  den  Ur- 
sprung religiöser  Vorstellungen  fehlte.  Ohne  Blick  für  das  geheim- 
nissvolle W^alten  des  Menscbengeistes,  konnte  er  mit  seinen  dürren 
Begriffen  die  gewaltigen  Bewegungen  des  religiösen  Lebens  nur 
auf  die  kleinlichen  Maschinerien  selbstsüchtiger  Priester  zurück- 
führen, und  begründete  auf  diese  Weise  eine  Oberflächlichkeit 
der  Betrachtung  und  zugleich  einen  Hass  gegen  die  positive  Reli- 
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gion,  der  sich  der  urtheiisiosen  Masse  leicht  in  gefthriieher  Aus- 
dehnung mittheilte.  Gewiss  war  das  Bestreben  von  Reimarus  selbst 
durchaus  lauter  und  edel;  aber  seine  Richtung  gab  die  traurige 
Veranlassung  zu  dem  flachen  und  gehässigen  Absprechen,  das  bei 
Geistern  niederen  Ranges  sehr  bald  Modesache  wurde.  Vor  Allem 
aber  ist  sein  Standpunkt  bezeichnend  für  den  vollständigen  Bruch, 
der  in  der  WolfTschen  Schule  selbst  zwischen  der  rationalistischen 
Philosophie  und  der  Theologie  eingetreten  war,  und  es  ist  überaus 
bedeutsam,  dass  dieser  Bruch  in  der  deutschen  Aufklarung  noch 
energischer  als  in  England  und  Frankreich  auf  Kosten  dps  histo- 
rischen Verständnisses  für  das  Wesen  der  Religion  geschah. 


§  52.  Lessing. 

So  enthüllte  die  deutsche  Verstandesaufklärung  mit  der  ein- 
seitigen Beschränktheit,  in  welche  sie  sich  verrannte,  den  tiefsten 
Mangel  des  Rationalismus :  seine  Unfähigkeit,  den  histori- 
schen Erscheinungen  gerecht  zu  werden.  Wenn  die  mo- 
derne Philosophie  von  Anfang  an  durch  den  Gegensatz  des  Univer- 
salismus und  des  Individualismus  bewegt  gewesen  war,  so  hatte 
in  diesem  rationalistischen  Denken  bedingungslos  der  Univer- 
salismus  und  mit  ihm  fast  wieder  der  mittelalterliche  Realis- 
mus gesiegt.  Nur  seine  allgemeinen  Begriffe  Hess  es  gelten :  die 
einzelnen  Erscheinungen  waren  ihm  zufällige  Existenzen,  die  nur 
so  viel  Werth  haben  sollten,  als  sie  jene  Begriffe  wiederholen.  Das 
war  die  nothwendige  Folge  idavon ,  dass  dieser  Rationalismus  an 
der  Hand  der  Naturwissenschaft  und  speziell  der  Mechanik 
gross  geworden  war.  In  ihr  allerdings  ist  die  einzelne  Thatsache 
nur  eine  Exemplifikation  des  ewigen,  allgemeinen  Gesetzes,  und 
sie  vermag  von  dem  Individuellen  abzusehen,  um  gerade  dadurch 
das  Gesetzmässige  zu  finden.  Für  sie  ist  deshalb  der  Werth  der 
einzelnen  Erscheinung  lediglich  durch  das  Gesetz  bestimmt,  wel- 
ches sich  darin  bethätigt.  Ganz  anders  in  der  Geschichte :  histo- 
rische Gebilde  lassen  sich  niemals  ohne  Rest  in  allgemeine  Begnfie 
auflösen,  es  bleibt  in  ihnen  immer  etwas  Einziges,  Individuelles, 
und  eben  darin  besteht  ihr  Werth.  Weil  deshalb  von  den  beiden 
grossen  Gebieten  der  exakten  Forschung  für  die  Entwicklung  der 
modernen  Philosophie  zunächst  nur  das  naturwissenschaftliche 
massgebend  wurde ,  so  trieb  das  Denken  der  Aufklärung  überall 
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auf  den  UniTersalismus  zu  und  verlor  in  steigendem  Masse  Inte- 
resse und  Yerstandniss  fUr  die  historischen  Thatsachen. 

Die  Stärke  dieses  Zuges  tritt  gerade  in  der  deutschen  Aufkla- 
rung am  meisten  hervor.  Denn  sie  folgte  demselben  bis  zur  äusser- 
sten  Gonsequenz ,  obwohl  das  Gegengewicht  von  Anfang  an  in  ihr 
vorhanden  war.  Bei  Leibniz  waren  beide  Elemente  in  gleicher 
Höhe  entwickelt  gewesen.  Seine  Monadologie  hatte  dem  Indivi- 
dualismus vollkommen  Rechnung  getragen,  ja  man  kann  sagen, 
dass  er  diesen  echt  germanischen  Zug  in  die  wissenschaftliche  Me- 
taphysik eingeführt  hat.  Er  hatte  gelehrt,  dass  jede  Monade  ein 
selbsländiges  und  von  allen  tü>rigen  Dingen  durchaus  verschie- 
denes Wesen  bilde,  und  seine  Metaphysik  hatte  in  dem  Zusammen- 
hange der  Dinge  jedem  einzelnen  Wesen  seine  nothwendige  und 
unersetzliche  Stelle  angewiesen.  Die  Schule  dagegen  hatte  das 
System  derprästabilirten  Harmonie  verleugnet,  sie  strebte  in  ihrem 
abstrakten  Formalismus  nur  den  allgemeinen  Gesetzen  nach  und 
wusste  den  Werth  des  Individuums  nicht  mehr  zu  schätzen.  Des- 
halb konnte  sie  die  Geschichte  nicht  begreifen,  und  es  mangelte 
ihr  der  Sinn  für  die  historische  Gerechtigkeit.  Er  war  auch  nicht 
aus  philosophischen  Ueberlegungen  wiederzugewinnen,  sondern 
konnte  nur  durch  die  Wirksamkeit  eines  Mannes  geweckt  werden, 
der  ihn  in  genialer  Begabung  besass  und  in  rastloser  Thätigkeit 
zur  Geltung  brachte. 

Dieser  Mann  war  Lessing,  ein  Philosoph  weder  als  Begrün- 
der eines  geschlossenen  Systems  noch  als  berufsmässiger  Vertreter, 
aber  ein  Philosoph  im  eigensten  Sinne  des  Wortes,  ein  schöpfe- 
rischer Selbstdenker  und  ein  überlegenes  Genie.  Wenn  auch  das 
Beste  von  dem,  was  er  dachte  und  schrieb,  in  der  philosophischen 
Bewegung  seiner  Zeit,  die  ihn  nicht  begriff,  wirkungslos  versank, 
so  streute  er  doch  Keime  der  grössten  Gedanken  aus,  welche  später 
in  der  deutschen  Philosophie  zur  Entfaltung  kamen.  Er  ist  zwi- 
schen Leibniz  und  Kant  der  einzig  schöpferische  Kopf  in  der  deut- 
schen Philosophie ;  er  ist  dem  Schulpedantismus  und  der  eklek- 
tischen Verarbeitung  des  Gegebenen  gegenüber  der  Einzige,  wel- 
cher das  deutsche  Denken  nicht  nur  mit  einer  Fülle  anregender 
Ideen,  sondern  vor  allem  mit  einem  grossen  Prinzip  befruchtet  hat. 
Kein  System  trägt  seinen  Namen,  keine  einzige  zusammenhangende 
Schrift  entwickelt  seine  philosophische  Lehre :  und  doch  hat  er 
mehr  als  irgend  einer  der  Zeitgenossen  der  grossen  Periode  der 
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deutschen  Philosophie  vorgearbeitet.  Die  alten  Compendien  der 
Geschichte  der  Philosophie  schweigen  von  ihm,  und  erst  seitdem 
man  begriffen  hat ,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  keine  Ge- 
schichte der  philosophischen  Lehrbücher  ist ,  sondern  den  leben- 
digen Zusammenhang  aller  menschlichen  Denkthätigkeiten  zu  um- 
spannen hat,  ist  die  Schätzung  seiner  Bedeutung  immer  mehr 
gestiegen. 

Sein  Leben  mit  seinem  gewaltigen  Ringen,  seiner  unablas-' 
sigen  Arbeit  und  seiner  unerschrockenen  Kampfbereitschaft  ist 
bekannt.  Der  Glanz  seines  Ruhmes  wird  sich  immer  auf  die  be- 
freienden Thaten  concentriren,  mit  denen  er  die  Atmosphäre  der 
deutschen  Literatur  gereinigt  hat,  und  auf  jenes  leuchtende  Vor- 
bild;  welches  die  reine  und  edle  Menschlichkeit  und  die  einfache 
Grosse  seiner  Auffassung  der  deutschen  Literatur  gegeben  haben. 
W^nn  aber  auch  seine  literarische  Thätigkeit  überall  von  dem 
Geiste  dialektischer  Kritik  beseelt  ist,  so  zeigt  sich  darin  seine  Fein- 
ftthligkeit  für  das  Wesen  der  einzelnen  Erscheinung,  welche  Kuno 
Fischer  sehr  glücklich  als  die  „congeniale  Auffassung^  charakle- 
risirt  hat.  Es  ist  in  Lessing  etwas  von  dem  Wolfl* sehen  Bedürfniss 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe,  aber  er  befriedigt  das- 
selbe nicht  durch  allgemeine  Abstraktionen,  sondern  durch  die 
reinliche  Scheidung  des  Gegebenen.  Seine  Lieblingsbeschäftigung 
ist  die  Bestimmung  von  Grenzen,  die  in  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung verwischt  werden.  Er  sucht  im  Laokoon  die  Grenze  zwischen 
Poesie  und  Malerei,  er  will  in  der  Dramaturgie  den  wahren  aristo- 
telischen Begriff  der  Einheit  von  den  formalistischen  Nebenbestim- 
mungen des  französischen  Glassicismus' trennen.  In  der  Religions- 
philosophie ist  ihm  nichts  so  zuwider,  als  die  Verquick ung  des 
Orthodoxisrous  mit  derVernunftreligion,  an  der  die  aufklärerischen 
Theologen  des  Rationalismus  arbeiteten,  und  erscheint  ihm  nichts 
verfehlter,  als  die  Verwechslung  der  Religion  mit  den  in  den  Re- 
ligionsbttchem  niedergelegten  Satzungen.  Ueberall  will  er  die 
wahre  Eigenthümlichkeit  des  einzelnen  Gegenstandes  gewahrt 
wissen  und  bekämpft  deshalb,  wenn  nicht  principiell,  so  doch 
überall  praktisch  die  nivellirende  Tendenz,  mit  der  der  abstrakte 
Rationalismus  die  Dinge  behandelte.  Seine  ^Rettungen^  bestreiten 
die  einseitigen  und  schematisch  absprechenden  Beurtheilungen, 
welche  historische  und  literarische  Persönlichkeiten  in  Folge  der 
Unkenntniss  der  eigenthümlichen  Bedingungen  und  Verhältnisse 
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ihrer  Wirksamkeit  gefunden  hatten.  Durch  und  durch  Individualist, 
vertritt  er  überall  die  historische  Berechtigung,  und  in 
echt  Leibniz'schem  Geiste  sucht  er  zu  zeigen,  wie  jede  Monade 
eine  ganz  eigene  Ausprägung  des  Weltlebens  ist  und  als  solche 
heurtheilt  sein  will. 

Aber  die  ganze  Grösse  seines  historischen  Gesichtspunktes 
zeigt  sich  erst  in  seiner  Durchfuhrung  des  Begriffs  der  Entwick- 
lung. Durch  ihn  erst  vermochte  erden  schroffen  Gegensatz,  in 
welchen  der  Rationalismus  das  Allgemeine  und  das  Besondere 
rückte,  zu  überwinden  und  die  Grundzüge  der  historischen  Weh- 
auffassung zu  ziehen,  welche  von  ihm  an  ein  un verlorener  Besitz 
des  deutschen  Geisteslebens  geblieben  ist.  Philosophisch  betrach- 
tet, lässt  sich  auch  diesYerhältniss  Lessing's  zum  Rationalismus  an 
dessen  erkenntnisstheoretischer  Grundlehre  darstellen.  Den  Leib- 
niz'schen  Gegensatz  der  nothwendigen  und  der  zubilligen  Wahr- 
heiten hatte  die  Wolff'sche  Schule  nur  als  eine  äusserliche  Gegen- 
überstellung bestehen  lassen,  und  der  höchste  Standpunkt,  zu  dem 
sie  sich  erheben  konnte,  war  deshalb  entweder  die  Hoffnung  auf 
eine  scbliessliche  Identität  beider,  oder  die  Kritik  der  zufälligen 
durch  die  nothwendige  Wahrheit.  In  der  Lieblingsfrage  der  Zeit, 
in  derjenigen  der  Religionsphilosophie,  w*o  sich  als  nothwendige 
und  zufällige  Wahrheit  Vernunftreligion  und  positive  Religion 
gegenüberstanden,  waren  diese  beiden  Gonsequenzen  in  der  Ver- 
mittlungstheologie  und  in  der  Kritik  von  Reimarus  hervorgetreten. 
Beide  entsprachen  gleich  wenig  der  historischen  Wahrheit  und  dem 
innersten  Geiste  der  Leibniz'schen  Lehre.  Der  letztere  war  eben 
nur  in  den  „Nouveaux  essais^  niedergelegt,  welche  die  Schule 
nicht  kannte,  und  es  ist  deshalb  äusserst  bezeichnend,  dass  Lessing 
unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  dieses  Buches  eine  Uebersetzung 
desselben  begann.  Denn  in  demselben  hatte  Leibniz  seine  An- 
näherung an  Locke  dadurch  gezeigt,  dass  er  das  Verhältniss  der 
nothwendigen  und  der  zufälligen  Wahrheiten  als  dasjenige  der 
Entwicklung  der  ersteren  aus  den  letzteren  darstellte.  Die  ewigen 
Wahrheiten  sind  von  Anfang  an  in  der  Monade  enthalten,  aber  sie 
müssen  aus  der  verworrenen  Gestalt ,  in  welcher  sie  als  zufällige 
Wahrheiten  auftreten,  zur  vollen  Klarheit  und  Deutlichkeit  ent- 
wickelt werden.  Der  Gegensatz  ist  nicht  derjenige  principieller 
Verschiedenheit,  sondern  vielmehr  derjenige  successiver  Entwick- 
lungsstufen.   Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  musste  die 
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Leibniz'sche  Lehre,  da  nach  ihr  der  ganze  Weltprozess  nur  in  der 
Vorstellungsbewegung  besteht,  sich  in  eine  durchaus  historische 
Weltauffassung  verwandeln,  in  eine  Weltauffassuog,  welche 
zugleich  im  grössten  Style  teleologisch  war.  Als  die  Aufgabe  alles 
Geschehens  erschien  dann  die  vollkommene  Klarung  und  Verdeut- 
lichung aller  Vorstellungen,  und  für  jede  Stufe  in  der  Erreichung 
dieser  Aufgabe  gab  es  eine  gerechte  Werthscbtftzung.  Sie  war  be- 
rechtigt nach  rückwürts,  insofern  sie  die  nothwendige  Folge  aus 
den  gegebenen  Zuständen  und  einen  wenn  auch  noch  so  kleinen  Fort- 
schritt zu  dem  letzten  Ziele  hin  bildete;  sie  war  unberechtigt 
nach  vorwärts ,  insofern  sie  jenes  Ziel  noch  nicht  erreicht  hatte 
und  mit  Unvollkommenheiten  behaftet  blieb.  So  konnte  sich  die 
rückhaltlose  Kritik  mit  dem  offenen  Sinn  fUr  den  historischen 
Werth  verknüpfen. 

In  Lessing's  ganzer  Art  zu  denken  und  zu  schreiben  ist  es  be- 
gründet, dass  er  diesen  principiellen  Gesichtspunkt  niemals  aus- 
gesprochen hat;  aber  er  bildet  den  innersten  Kern  seiner  gesamm- 
ten  üeberzeugung,  und  er  beruht  bei  ihm  in  letzter  Instanz  auf 
einem  tief  sittlichen  Grunde.  Lessing  hesass  den  ganzen  Ernst 
einer  schonungslosen  Prüfung  des  Bestehenden  nach  den  Kriterien 
einer  idealen  Üeberzeugung,  aber  zugleich  jene  Bescheidenheit, 
welche  nur  den  gri^ssten  Naturen  eigen  ist  und  welche  die  Noth- 
wendigkeit  der  individuellen  Gestaltung  ebenso  wie  ihre  Berech- 
tigung anerkennt.  Er  hat  damit  dem  deutschen  Denken  die  Rich- 
tung auf  den  sittlichen  Idealismus  gegeben,  welche  das 
innerste  Wesen  unserer  Dichtung  und  unserer  Philosophie  gewor- 
den ist.  Er  hat  in  seiner  Weise  zuerst  den  Gedanken  ausgespro- 
chen, dass  alles  Weltleben  als  eine  stufenweise  Erfüllung  eines 
Ideals  anzusehen  ist,  weiches,  wenn  auch  seine  vdle  Erreiduing 
in  unendlicher  Feme  liegt,  doch  die  Bewegung  des  Einzelnen  be- 
dingt und  seinen  Werth  bestimmt.  Wie  er  vom  Denken  gesagt 
hat,  dass,  wenn  ihm  die  Wahl  zwischen  einer  geschenkten  Wahr- 
heit und  einem  niemals  zu  vollendenden  Streben  nach  der  eigenen 
Auffindung  derselben  freigestellt  wttre,  er  das  letztere  wühlen 
würde,  so  hat  er  auf  allen  Gebieten  das  Wesen  des  Menschen  in 
einer  unendlichen  Arbeit  an  der  Realisirung  des  Ideals  gesucht  — 
selbst  ein  leuchtendes  Vorbild  für  die  folgenden  Geschlechter.  In 
diesem  sittlichen  Sinne  ist  Lessing  der  Vater  des  deutschen 
Idealismus  und  der  Begründer  der  historischen  Welt- 


—     529     — 

anschauung,  welche  in  der  Bewegung  der  Geschichte  das  zwecks 
volle  Zustreben  auf  eine  göttliche  VoUendung  sieht. 

Die  brennenden  Streitfragen  seiner  Umgebung  haben  ihn  die* 
sen  Standpunkt  vor  Allem  auf  dem  Gebiete  der  Religi<Hisphiloso* 
phie  ausEufUhren  veranlasst,  und  er  nimmt  auf  Grund  desselben 
eine  Stellung  ein,  welche  ihn  gleich  weit  ttber  den  Orthodoxismus 
und  den  Rationalismus  erhebt.  Beiden  wirft  er  den  nämlichen  Fehler 
vor:  das  Wesen  einer  Religion  mit  dem  Buche  zu  verwechseln,  in  wei- 
chem dieselbe  zu  einem  bestimmten  historischen  Zeitpunkte  ihren 
Inhalt  niederzulegen  versuchte.  Die  Orthodoxen  erkennen  das 
Christenthum  nur  in  der  Form  an,  wie  es  sich  in  den  Büchern  der 
Bibel  ausspricht,  die  Deisten  verwerfen  es,  weil  sie  eben  diese 
Form  nicht  billigen  können.  Beide 'vergessen,  dass  das  Christen* 
thum  als  eine  historische  £n>cheinung  etwas  Anderes  ist,  als  dieser 
Buchstabe.  Jene  bertthmte  Unterscheidung,  welche  Lessing  zwi- 
schen der  Religion  Christi  und  der  diristlichen  Religion  machte, 
läuft  nur  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  dass  nicht  die  Religion  in  dem 
Buche,  sondern  das  Buch  in  der  Religion  seinen  Ursprung  habe. 
Wenn  der  Deismus  meinte,  das  Christenthum  zu  zerstören,  indem 
er  die  Bibel  zerfetzte,  so  zeigt  Lessing,  dass  das  Christenthum 
älter  war,  als  diese  Bttcher,  und  dass  es  unabhängig  von  denselben 
weiter  bestehen  kann  und  besteht.  Die  Bibel  ist  das  Dokument 
nicht  des  Christenthums,  sondern  einer  bestimmten  Entwicklungs* 
phase  desselben  und  zwar  derjenigen,  welche  diese  Religion  in  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  dem  Leben  ihres  Stifters  angenommen 
hat.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Entwicklung ,  dass  sie  bei  dieser 
Phase  nicht  stehen  bleiben  kann.  Wenn  die  Formen  des  geistigen 
Lebens,  in  welcher  das  Christenthum  sich  damals  darstellte,  zer- 
fallen sind,  so  kann  man  sie  nicht  künstlich  aufrediterhalten,  wie 
es  der  Orthodoxismus  will.  Deshalb  billigt  Lessing  die  Angriffe 
des  WolffenbUtteler  Fragmentisten  so  weit,  als  er  die  Unangemes* 
senheit  dieser  Formen  zu  dem  religiösen  Bewusstsein  einer  neuen 
Zeit  darthut.  Aber  es  liegt  auch  in  dem  Begriffe  der  Entwicklung, 
dass  diese  Phase  ihrer  Zeit  nothwendig  und  berechtigt  war.  Des- 
halb bekämpft  Lessing  jeden  Versuch,  in  dieser  Darstellung  nur 
die  betrügerischen  Absichten  von  Pfeffen  zu  wittern  und  die  histo- 
risdie  Nothwendigkeit  durch  die  Willkür  einzelner  Menscfa^i  zu 
ersetzen. 

Mit  dieser  historischen  Betrachtungsweise  steht  Les- 
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sing  riesengross  über  der  Beschränktheit  des  deutschen  Rationa- 
lismus. Er  überschaut  die  Kurzsichtigkeit  jenes  Rritisirens  von 
allgemeinen  abstrakten  Begriffen  aus  und  begreift  die  Nothwen- 
digkeit  der  historischen  Entwicklung  und  den  Werth  ihrer  For- 
men. Mit  ihm  erhebt  sich  das  deutsche  Denken  weit  über  das 
französische.  Die  französische  Aufklarung  war  revolutionär :  sie 
brachte  es  nur  zu  einem  Rousseau  und  in  der  Praxis  zu  dem  Bruch 
mit  der  Geschichte.  Lessing  prägte  der  deutschen  Aulklärung 
den  reformatorischen  Charakter  auf,  weicher  das  Ideal  mit  gleicher 
Energie  festhält ,  aber,  weit  entfernt  von  der  ungestümen  Zer- 
trümmerung des  Gegebenen ,  es  durch  mühevolle  Arbeit  aus  den 
historischen  Formen  heraus  mit  allmäliger  Annäherung  zu  ent- 
wickeln sucht.  Die  grosse  Masse  freilich  auch  der  deutschen  Auf- 
klärer verstand  ihn  nicht.  Aber  nur  noch  wenige  Jahrzehnte 
vergingen,  bis  seine  Lehre  reiche  Früchte  trug. — Diese  Erhebung 
des  grössten  Philosophen  des  Aufklärungszeitalters  in  Deutschland 
über  die  unhistorische  Betrachtungsweise  seiner  Zeit  erinnert  un- 
willkürlich an  die  parallele  Erscheinung  David  Hume's,  dessen 
Ueberlegenheit  gleichfalls  in  dem  historischen  Charakter  seines 
Denkens  beruhte.  Und  doch  besteht  zwischen  Beiden  ein  grosser 
Unterschied.  Hume  kennt  den  Begriff  der  historischen  Entwick- 
lung nur  in  der  Form  der  psychologischen  Bewegung,  Lessing  fasst 
ihn  unter  dem  grösseren  Gesichtspunkte  einer  welthistorisdien 
Noth wendigkeit.  Hume  begreift  die  Entwicklung  nur  als  mecha- 
nische Evolution :  Lessing  betrachtet  sie  als  die  stetig  fortschrei- 
tende Erreichung  eines  idealen  Zieles.  Das  weist  auf  den  tieferen 
Gegensatz  hin ,  der  zwischen  dem  englischen  und  dem  deutschen 
Denken  bestand.  Die  englische  Philosophie  lebte  von  dem  Be- 
griffe der  mechanischen  und  atomistischen  Noth  wendigkeit,  die 
deutsche  halte  sich  schon  durch  Leibniz  mit  der  teleologischen 
Auffassung  der  grossen  Denker  des  Alterthums  getränkt,  und  darin 
war  Lessing  der  echte  und  ebenbürtige  Schüler  von  Leibniz. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewann  Lessing  den  grossen 
Blick  auf  die  gesammte  religiöse  Entwicklung  der  Menschheit,  und 
in  seiner  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  be- 
trachtet er  die  Religionen  als  eine  aufsteigende  Reihenfolge  von 
Entwicklungsphasen ,  welche  von  dem  primitivsten  und  niedrig- 
sten Zustande  aus  in  allmäligem  Fortschritt  sich  dem  Ideale  des 
religiösen  Lebens  annähern.     Er  gewinnt  die  Möglichkeit  dieser 
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Ausführung  durch  eine  originelle  Fassung  des  Offenbarungsbegriffs. 
Auch  hierin  stellt  er  sich  sowol  über  den  Orthodoxismus ,  der  an 
dem  Buchstaben  der  Offenbarung  festhält,  als  auch  ttber  den 
Rationalismus,  der  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  bestreitet. 
Lessing  glaubt  nicht  nur  an  die  allgemeine,  sondern  auch  an 
die  besondere  und  positive  Offenbarung  Gottes.  Aber  was  Gott 
offenbart,  sind  nicht  fertige ^  ewige  Wahrheiten,  sondern  zu-^ 
fällige  Wahrheiten,  in  denen  die  ewigen  verhüllt  sind.  So 
wenig  wie  der  Erzieher  dem  unentwickelten  Kinde  die  ganze 
W^ahrheit  von  Anfang  an  sagt,  so  wenig  kann  Gott  dem  Menschen 
sich  von  Anfang  an  offenbart  haben ;  sondern  wie  der  rechte  Er- 
zieher musste  er  seine  Offenbarung  dem  Yorstellungszustande  des 
Geschöpfes  anpassen  und  ihm  durch  die  Offenbarung  selbst  die  Mittel 
an  die  Hand  geben ,  sich  durch  eigene  Entwicklung  der  höheren 
Offenbarung  fähig  zu  machen.  Deshalb  betrachtet  Lessing  die 
Geschichte  der  Religionen  als  die  fortschreitende  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  durch  die  göttliche  Offenbarung,  Er  sieht 
in  den  religiösen  Urkunden  Elementarbücher,  an  deren  andeutungs- 
vollen Berichten  die  Menschheit  allmälig  der  höheren  Erkenntniss 
entgegenreift.  Das  erste  dieser  Bücher,  nach  welchem  der  Mensch 
den  Gottesgedanken  sozusagen  buchstabiren  gelernt  hat ,  ist  das 
alte  Testament.  Das  zweite ,  worin  derselbe  schon  vertieft  und 
mit  der  neuen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  ver- 
einigt erscheint ,  ist  das  neue  Testament.  Aber  dasselbe  gilt  Les- 
sing auch  nur  als  eine  Vorbereitung  zu  einem  dritten  Evangelium 
der  Zukunft ,  auf  w^elches  innerhalb  desselben  das  Johannis-Evan- 
gelium  am  meisten  hindeute.  Dieser  Gedanke  einer  Weiterent- 
wicklung desChristenthums  in  dem  geläuterten  Geiste  des  vierten 
Evangeliums  ist  später  von  der  deutschen  Philosophie  und  beson- 
ders von  Fichte  des  Genaueren  ausgeführt  worden,  und  es  ist  das 
eins  der  Zeichen,  wie  tief  der  von  Lessing  ausgesprochene  Grund- 
gedanke einer  fortschreitenden  Entwicklung  der  menschlichen 
Religiosität  Wurzel  geschlagen  hatte.  Gleichwol  bleibt  in  Les-* 
sing's  Auffassung  dieser  Entwicklung  ein  untrügliches  Merkmal 
der  deutschen  Aufklärung  bestehen.  Es  ist  eben  |dies ,  dass  er 
die  Entwicklung  nur  als  Erziehung  begreifen  kann  und  dass  er 
deshalb  eine  immerhin  von  aussen  in  den  Gang  des  menschlichen 
Geisteslebens  eingreifende  Offenbarung  voraussetzt.  Lessing  hat 
von   dem  Wesen    der  Entwicklung   die   Allmäligkeit  des  Fort- 
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Schritts  und  die  NothweiidiglLeit  einer  stufenweisen  VeryoUkomm* 
nung  durchaus  begriffen ;  aber  wie  Deutschlands  politisehe  Auf* 
klHrung  das  Heil  von  den  Reformen  einer  wohlwollenden  Regierung 
erwartete ,  so  führt  Lessing  die  Vervollkommnung  des  religiösen 
Lebens  auf  die  successive  klarer  werdende  Offenbarung  der  Gott^ 
heit  zurück.  Er  kennt  noch  nicht  den  Begriff  der  Selbstentwick- 
lung )  so  wenig  wie  die  politische  Aufklärung  denjenigen  der 
Selbsterziehung  des  Volkes  zu  freiheitlichen  Institutionen  kannte. 
Das  Einzige,  was  daher  die  späteren  Philosophen  dem  Lessing- 
sehen  Princip  hinzufügen  konnten ,  war  die  Auflösung  des  Offen- 
barungsbegriffs und  das  Bestreben ,  die  Geschichte  der  Religionen 
als  eine  Selbstentwicklung  und  Selbstoffenbarung  des  menschlidien 
Geistes  zu  begreifen. 

Das  Ziel  dieser  Entwicklung  sieht  Lessing  in  der  vollkom- 
menen Entfaltung  der  Vernunft religion.  Auch  er  misst,  wie  die 
Deisten ,  den  Werth  einer  positiven  Religion  an  ihrem  Verhttltniss 
zur  Naturreligion.  Aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  wie  Hume 
dadurch,  dasser  die  letztere  nicht  für  den  Anfangszustand  ansieht, 
von  welchem  die  positiven  Religionen  nur  historische  Verzerrungen 
enthalten,  sondern  vielmehr  für  die  Endau£gabe,  auf  deren  Lösung 
sie  planmässig  vorbereiten.  Die  Vorstellung,  welche  Lessing  von 
dieser  Vemunftreligion  hatte ,  ist  unter  allen  seinen  Lehren  am 
schwersten  zu  bestimmen.  Man  macht  es  sich  zu  leicht,  wenn 
man  dieselbe  lediglich  aus  dem  poetischen  Bekenntniss  entnehmen 
will,  welches  der  Dichter  Lessing  im  „Nathan^  niederlegte.  Geht 
man  nur  nach  diesem ,  so  ist  allerdings  das  Evangelium  der  Zu- 
kunft lediglich  dasjenige  der  Moral ,  zwar  einer  wahrhaft  grossen 
und  das  menschliche  Leben  ins  Herz  treffenden  Moral ,  aber  doch 
eben  nur  dieser.  Danach  hätte  Lessing  vollständig  jene  Wendung 
mitgemacht ,  mit  der  die  Spitzen  der  Auf  klärungsphilosophie ,  ein 
Voltaire  und  ein  Hume ,  das  wahre  Wesen  der  Religion  restlos  in 
dasjenige  der  Moralität  aufzulösen  trachteten.  Möglich,  dass  er, 
als  er  den  Nathan  schrieb ,  hin  und  wieder  dieser  Tendenz ,  die 
namentlich  in  seinen  Freunden  lebendig  war ,  nachgab  und  dass 
die  unverkennbare  ZorüdLsetzung ,  weldie  in  diesem  Werke  das 
Christenthum  erfährt,  dadurdi  mit  bedingt  war.  Allein  schon 
darin ,  dass  Lessing's  Darstellung  der  Geschichte  von  den  drei 
Ringen  wenigstens  die  Möglichkeit  offen  lässt,  einer  von  den 
drei  Ringen  sei  wirklieh  der  echte ,  bricht  eine  andere  Auffassang 
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durch ,  und  der  Philosoph  Lessing  dachte  jedenfalls  anders  und 
namentlich  anders  vom  Ghristenthum.  Wenn  er  den  Werth  der 
positiven  Religionen  nach  ihrer  Annäherung  an  die  natttrliche  be« 
mass,  so  war  es  ihm  kein  Zweifel,  dass  unter  allen  das  Ghristen- 
thum der  Vemunftreligion  am  nächsten  steht,  und  diese  Ueber« 
Zeugung ,  welche  schon  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Reli- 
gionen sich  begründete  y  wirkte  bei  Lessing  rückwärts  auf  seine 
Lehre  von  der  Vemunftreligion.  Für  sie  hielt  er  vor  Allem 
an  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  fest ,  deren  erster  klarer, 
zuverlässiger  und  praktischer  Lehrer  Jesus  gewesen  sei.  Dann 
aber  machte  er  schon  früh  und  in  mannigfachen  Wendungen  den 
Versuch,  die  wesentlichste  Unterseheidungslehre  des  Christen- 
thums ,  diejenige  der  Trinität ,  aus  der  Vernunft  zu  rechtfertigen 
und  philosophisch  zu  begründen.  Zu  diesem  Zwecke  fasste  er 
das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  in  einer  von  Leibniz  abweichen- 
den Weise  auf  und  näherte  sich  damit  zunächst  der  Lehre  Spino- 
za's  derartig ,  dass  nach  seinem  Tode  der  berüchtigte ,  von  Jacobi 
angeregte  Streit  über  seinen  Spinozismus  entbrennen  konnte. 
Wahrend  nämlich  Leibniz  die  Welt  nur  für  die  Realisirung  der 
besten  unter  den  unzähligen  in  der  Vorstellung  der  Gottheit  ge- 
gebenen H(5glichkeiten  erklärt  hatte,  hielt  Lessing  stets  daran  fest, 
dass  das  unendliche  Wesen  der  Gottheit  in  der  Welt  seinen  ge- 
sammten  Inhalt  zur  Wirklichkeit  gebracht  haben  müsse  und  dass 
deshalb  das  AU  eine  vollkommene  und  restlose  Offenbarung  der 
Gottheit  bilde.  Sein  Spinozismus  besteht  nur  darin ,  dass  auch 
ihm  Gott  und  Welt  in  einem  Sinne  identisch  sind ,  welcher  die  in 
der  göttlichen  Einheit  verknüpften  Bestimmungen  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  zersplittert  sieht.  Allein  Lessing  baut  darauf 
die  .weitere  Betrachtung ,  dass  die  Gottheit  alle  ihre  Vollkommen- 
heiten in  der  Einheit,  wie  sie  in  ihr  selbst  vorhanden  sind,  auch 
verbunden  anschauen  muss,  und  da  die  Vorstellungsthätigkeit 
Gottes  jedem  ihrer  Inhalte  Wirklichkeit  giebt,  so  muss  auch  dieses 
vollkommene  und  einheitliche  Abbild,  welches  Gott  von  sich  selber 
denkt,  wirklich  sein.  Gott  schafft  deshalb  sein  eigenes  Abbild 
einmal  so  einheitlich ,  wie  er  selbst  ist ,  in  seinem  Sohne  und  ein 
anderes  Mal  in  der  unendlichen  Stufenreihe  der  Wesen,  deren  Ge- 
sammtheit  wiederum  seine  Vollkommenheit  spiegelt.  Das  ist  das 
^Ghristenthum  der  Vernunft^,  welches  Lessing^s  tiefste  Ueberzeu- 
gung  bildete.    Die  dogmatischen  Formen ,  in  denen  die  Kirchen- 
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lehre  diese  Ideen  ausgesprochen  hat ,  gelten  ihm  nur  als  vorberei- 
tende Umhüllungen ,  aus  denen  die  Vernunft  erst  allmälig  den 
wahren  Sinn  finden  wird.  Aber  er  ist  davon  durchdrungen,  dass 
diese  höchsten  Wahrheiten  des  Christenthums  mit  denjenigen  der 
Yernunftreligion  identisch  sind,  und  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts macht  auch  Über  die  Lehren  von  der  Erbsünde  und 
der  stellvertretenden  Genugthuung  ähnliche  Versuche.  Lessing 
fasst  den  Wunsch  von  Leibniz^  das  Christen thum  mit  der  Vernunft- 
religion zu  identificiren,  in  dem  tieferen^Sinne  der  Entwicklungs- 
lehre, wonach  in  den  Dogmen  sich  die  verworrenen  Andeutungen 
der  ewigen  Wahrheit  finden  sollen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein ,  dass  dabei  von  ihm  Gedankengänge  verarbeitet  wurden, 
welche  der  jdeutschen  Mystik  geläufig  gewesen  waren ,  und  an- 
dererseits haben  sich  um  die  versuchsweisen  Deutungen ,  welche 
er  gab ,  vielfach  die  religionsphilosophischen  Betrachtungen  der 
späteren  deutschen  Philosophen  bewegt.  Aber  die  originelle  Grösse 
seiner  Leistung  besteht  eben  in  dem  historischen  Geiste ,  mit  dem 
er  die  Nothwendigkeit  der  Entwicklung  der  ewigen  Wahrheit  aus 
der  zufälligen  darstellte. 

Darin  ist  Lessing  der  Verkünder  der  wahren  Aufklärung ,  je- 
ner Aufklärung ,  welche  nicht  mit  beschränkter  Selbstgefälligkeit 
auf  niedere  Entwicklungsstufen  herabsieht,  sondern  in  sich  selbst 
nach  den  Mängeln  sucht,  die  der  Vervollkommnung  bedürfen,  und 
einem  hohen  Ideale  nachstrebt  ohne  die  Einbildung ,  es  schon  er- 
reicht zu  haben,  und  selbst  ohne  die  Hoffnung ,  es  jemals  vollstän- 
dig zu  erreichen.  Diese  Aufklärung  ist  die  sittliche.  Sie  hält  den 
Blick  auf  eine  unendliche  Ferne  gerichtet ;  aber  sie  bewegt  sich 
mit  rastloser  Arbeit  auf  der  Linie ,  welche  auf  diesen  Punkt  hin- 
weist. Sie  weiss,  dass  ihrer  Arbeit  nie  ein  Ende  sein  wird ;  aber 
sie  vergisst  auch  nicht,  dass  in  dieser  Arbeit  selbst  die  Aufgabe, 
der  Werth  und  das  Glück  des  Menschen  liegen.  Das  ist  die  grosse 
Lehre ,  welche  Lessing's  Leben  und  Denken  dem  deutschen  Volke 
gegeben  haben. 

§  53.  Die  eklektischen  Methodelegen. 

Neben  Lessing  sind  es  nur  Geister  zweiten  und  niederen 
Ranges  ,  welche  wie  Wolff  und  seine  Schule  die  Träger  der  deut- 
schen Aufklärungsphilosophie  bilden,  und  ihre  grösstentheils  viel- 
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geschäftige  Tbätigkeit  hat  ausserdem  noch  das  Unglttck  gehabt^ 
durch  die  blendende  Erscheinung  Kant's  und  der  auf  ihn  folgen- 
den philosophischen  Bewegung  derartig  verdunkelt  zu  werden, 
dass  die  Geschichte  sich  gewdhnt  hat ,  mit  einer  Art  von  Achsel- 
zucken an  dieser  Periode  vorüberzugehen.  Es  ist  das  gerecht-r 
fertigt ,  wenn  man  lediglich  auf  die  Bedeutung  und  Originalität 
der  philosophischen  Lehren ,  die  dabei  zum  Ausspruch  kommen, 
Rücksicht  nimmt.  Aber  man  darf  nicht  vergessen ,  in  der  allge- 
meinen Bewegung  dieser  AufklSrungsphilosophie  die  Bestrebun- 
gen und  Richtungen  aufzufassen,  in  welchen  sich  allmälig  das  Neue 
und  Werthvollere  vorbereitet. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Strömung  sich  ausserhalb 
der  Wo!  ff 'sehen  Schule  bewegte,  welche  in  sich  selber  zu  un- 
fruchtbarem Formalismus  verurtheilt  war.  Wenn  dieselbe  auch 
den  grössten  Theii  der  Katheder  beherrschte  und  den  Grundzug 
der  allgemeinen  philosophischen  Bildung  ausmachte ,  so  blieb  sie 
doch  auch  nicht  völlig  unbeanstandet,  und  charakteristischer 
Weise  gaben  gerade  diejenigen  Eigenschaften,  welche  ihr  die 
Herrschaft  sicherten,  auf  der  anderen  Seite  auch  die  Veranlassung 
zu  ihrer  Bekämpfung.  Hatte  sie  unter  dem  Zeichen  der  Logik  ge- 
siegt und  durch  ihre  systematische  und  methodische  Ausbildung 
die  Geister  gefangen  genommen ,  so  gab  die  dieser  Tugend  an- 
haftende Schwäche  der  Pedanterie  Anlass ,  sie  zu  bekämpfen  und 
t heilweise  zu  bewitzeln.  Viele  nahmen,  wie  Jean  Pierre  de 
Crousaz  (4663 — 4748]  in  Folge  einer  Art  von  ästhetischem  Be- 
dürfniss  an  der  Systematisirungssucht ,  welche  Wolff  in  die  Phi- 
losophie gebracht  hatte ,  Anstoss.  Crousaz ,  in  der  französischen 
Schweiz  geboren  und  mit  den  geschmackvollen  Darstellungen  der 
französischen  Literatur  vertraut ,  hatte  sich  bei  langjährigem  Auf- 
enthalt in  der  Philosophie  Deutschland's  heimisch  gemacht  und  sah 
umgekehrt  auch  seine  Werke  logischen',  ästhetischen  und  pädago- 
gischen Inhalts  unter  den  deutschen  Lesern  heimisch  werden.  Er 
führte  in  denselben  einen  zwar  geistvollen ,  aber  im  Grunde  ge- 
nommen doch  recht  oberflächlichen  Kampf  gegen  die  Schulphilo- 
sophie und  schöpfte  seine  eigenen  Ansichten  hier  und  dort  aus 
dem  reichen  Umfange  seiner  Lektüre.  Dieser  Ekiekticismus 
war  überhaupt  die  nothwendige  Gegenwirkung,  welche  die  strenge 
Schulmässigkeit  der  WolSianer  erzeugte.  Jenes  9,point  de  sy 
st^me*^,   zu  welchem  sich  der  gleichfalls  in  Deutschland  lebende 
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Maupertuis  bdcannle,  war  ja  auch  wesentlich  gegen  die  WoUianer 
gerichtet. 

Indessen  neigte  einem  solchen  Eklekticismus  bald  auch  «in 
grosser  Theii  der  Wolffianer  selbst  ca.  So  einheitlich  und  einander 
tragend  die  Lehren  des  Systems  in  den  Darstellungen  der  Lehr- 
bücher erscheinen ,  so  wenig  war  doch  bei  der  Unsaldnglichkeit 
einer  rein  deduktiven  Durchfilhrung  die  Möglichkeit  ansgeschlossen, 
dass  man  in  mehr  oder  minder  wichtigen  Punkten  von  denselben 
abwich.  Namentlich  aber  war  es  eine  Seite  des  Leibniz-Wolff- 
sehen  Denkens ,  welche  viele  der  Anhanger  stutzig  machte :  der 
Determinismus ,  welchen  Wolff  fast  noch  energischer  als  Leibniz 
aufrecht  erbalten  hatte ,  stiess  leicht  auf  religiöse  und  moralische 
Bedenken ,  und  so  wurde  zuerst  an  diesem  Punkte  eine  Bresche 
in  den  Schulzusammenhang  gebrochen,  indem  viele  Männer ,  wel- 
che sich  sonst  zu  dem  methodischen  Charakter  der  Schale  be^ 
kannten ,  hierin  davon  abwichen  und  zur  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit zurückkehrten.  Der  einflussreichste  unter  ihnen  ist 
Joachim  GeorgDarj  es  (47H — 4792)  gewesen,  der  anfangs  in 
Jena  und  spater  namentlich  in  Prankfurt  a.O.  eine  überaus  erfolg- 
reiche Lehrthätigkeit  ausübte.  Seine  „Via  ad  veritatem"  (Frankfort 
4755)  entwarf  eine  Encyclopadie  der  Wissenschaften  nach  Wolfl"- 
schem  Muster,  welche  der  Wahrnehmungserkenntniss  der  empiri- 
schen Wissenschaften  die  begriffliche  Erkenntniss  der  Philosophie 
gegenüberstellte  und  diese  nach  ontoiogisohen  Begriffsbestimmun- 
gen gliederte.  Aber  in  der  Ausführung ,  welche  die  Philosophie  in 
seinen  zahlreichen  übrigen  Schriften  fand,  kehrte  er  sich  nament- 
lich gegen  die  prastabilirte  Harmonie  und  gegen  den  Determinis- 
mus, weicher  als  Rest  derselben  bei  Wolff  stehen  geblieben  sei, 
und  nahm,  wesentlich  aus  moralphilosophischen  Gründen,  ein 
eigenes  Vermögen  der  Freiheit  an,  welche  bei  Gott  den  Ur- 
sprung der  zufälligen  Wahrheiten  den  ewigen  gegenüber  und 
beim  Menschen  den  Ursprung  der  moralischen  Unvollkommen- 
heit  bilde.  Durch  die  Aufnahme  dieser  Lehre  war  natürlich  das 
Leibniz'sche  System  vollständig  zerfallen  und  die  Gonsequenz  des- 
selben, die  Theodicee,  musste  gleichfalls  umgestossen  werden. 

Den  eigentlichen  Heerd  des  Eklekticismus  bitdeten  aber  die 
von  Thomasius  ausgehenden  Gedanken .  Dieser  hatte  ja  gerade 
um  der  Popularität  und  Nutzbarkeit  der  Philosophie  willen  die 
Systemlosigkeit  und  die  Abwendung  von  der  Schulweisheit 
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auf  seine  Fahne  geschrieben  nnd  fand  damit  sahlreiefae  Anhänger. 
Zu  den  einflussreichslen  darunter  gehörte  der  Jenenser  Theolog 
Johann  Frans  Budde  (Buddeus,  4667 — 4 789), welcher, dem 
Orüiodoxismiis  der  Wolffianer  gegenüber,  der  pietistiscben  Denk- 
weise xnneigle  und  in  der  Philosophie  aus  seiner  retchen  Kennt- 
niss  eine  Zusammenfassung  der  nach  seiner  Meinung  sicherslen 
und  für  das  Wohl  des  Menschengeschlechts  werthvollsten  Wahr- 
heiten Tersudite,  die  er  in  seinen  ^  Institutiones  philosophi^e 
ecleeticae^  (Halle  4705)  niederlegte.  Wie  immer  seigte  auch  hier 
der  Eklekticismus  vermöge  seiner  Unfähigkeit  eigener  Schöpfung 
eine  lebhafte  Tendenz  zu  historischen  Studien ;  und  ein  Schüler 
Budde's,  Johann  Jacob  Brucker ,  war  es,  der,  durch  ihn  an- 
geregt ,  zuerst  in  Deutschland  eine  umfassende  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  gab.  Dieselbe  war  zwar  mit  gelehrter 
Sorgfalt  und  theilweise  auch  mit  kritischem  Scharfsinn  geschrie- 
ben, allein  weder  seine  in  7  Banden  erschienenen  ^Kurzen  Fragen 
ans  der  philosophischen  Historie^  [Ulm  4734 — 4736),  noch  die 
fttnfbandige  ^Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incunabilis  ad 
nostram  usque  aetatem  deducta^  erhoben  sich  über  eine  trockene 
und  zusammenhangslose  AufzMhlung  der  philosophischen  Lehren. 
Für  Brucker  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  nur  eine  Sammlung 
von  Meinungen ,  welche  gewisse  gelehrte  Herren  „de  omnibus  re- 
bus et  de  quibusdam  aliis^  gehabt  haben  und  unter  denen  die 
meisten  nur  Beispiele  von  der  Thorheit  und  Nichtigkeit  der 
menschlichen  Vorstellungen  sind :  von  einem  historischen  Zusam- 
menhange und  von  einem  Entwicklungswerthe  der  einzelnen  hat 
er  so  wenig  Ahnung,  wie  sein  antikes  Vorbild,  Diogenes  ^on 
Laerte*).  Immerhin  war  damit  die  fruditbare  Anregung,  welche 
schon  der  Vater  von  Thomasius  bei  Gelegenheit  kirchengescfaicht- 
licher  Fragen  für  die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie 
gegeben  und  welche  sein  Sohn  unterstützt  hatte,  zur  Wirklichkeit 
geworden.  Auch  nach  anderen  Richtungen  hin  gab  Thomasius 
die  Veranlassung  zu  freierer  Fortbildung  der  Wissenschaft.    Na- 


*)  In  ähnlicher  Weise  und  mit  noch  engerem  Anschluss  an  Diogenes  halte 
in  England  Thomas  Stanley  in  seiner  ,,Uistory  of  philosophy"  (London 
4  655}  die  griechische  Philosophie  behandelt,  alles  Folgende  dagegen  einfach  da- 
mit abgewiesen,  dass  seit  d«r  christlichen  Offenbarung  die  Wahrheit  vorhan- 
den und  die  Philosophie  ilberflttssig  sei. 
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meDtlich  geschah  dies  auf  dem  Gebiete  der  Rechtsphilo- 
sophie^ gegen  deren  von  Leibniz  versuchte  und  später  von 
Wo] ff  durchgeführte  Unterordnung  unter  die  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkte der  Moralphilosophie  sich  die  Aahänger  vou  Tho- 
masius  sträubten.  So  versuchte  namentlich  Nico  laus  Hiero- 
nymus  Gundling  (4674 — 4729) ,  welcher,  wenn  auch  in  sehr 
oberflächlicherweise, Locke'sche  und  Leibniz'sche  Grundsatze  ver- 
knüpfte, die  Rechtsphilosophie  dadurch  ganz  selbständig  zu 
machen ,  dass  er  dem  Rechte  nur  den  Zweck  einer  Erhaltung  des 
äusseren  Friedens  und  einer  Garantie  der  gesetzlichen  Verbind- 
lichkeit setzte,  ein  Gegensatz,  welchen  später  Kant  zu  demjenigen 
der  Legalitat  und  der  Moralität  vertiefte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  jedoch  neben  diesen  Män- 
nern ,  die  sich  mit  willkürlicher  Auswahl  in  den  althergebrachten 
Geleisen  bewegten,  diejenigen,  welche  mit  ernstem  wissenschaft- 
lichem Sinn  die  Grundlage  des  philosophischen  Denkens  neu  zu 
untersuchen  unternahmen.  Sie  waren  zwar  alle  mehr  oder  minder 
von  dem  Wolff 'sehen  Systeme  abhangig;  statt  jedoch  in  dasselbe 
nur  einzelne  Lehren  unorganisch  einzufügen ,  suchten  sie  die  me- 
thodischen Grundlagen  desselben  durch  Hinzunahme  anderer  Ge- 
danken zu  vervollständigen  oder  zu  modiliciren.  In  ersterer  Hin- 
sicht schloss  sich  Michael  Gottlieb  Hansch  (4683  —  4752; 
enger  an  die  methodologischen  Untersuchungen  von  Leibniz  an, 
wovon  seine  „Ars  inveniendi^^  (Halle  4727)  Zeugniss  giebt;  na- 
mentlich aber  verfolgte  Gottfried  Ploucquet  (4746 — 4780) 
den  Leibniz'schen  Gedanken  ,  das  philosophische  Beweisverfahren 
nach  Analogie  des  mathematischen  Rechnens  zu  gestalten,  und  ent- 
wickelte zu  diesem  Zwecke  in  seiner  Schrift  „  Principia  de  sub- 
stantiis  et  phaenomenis :  accedit  methodus  calculandi  in  logicis  ab 
ipso  inventa ,  cui  praemittitur  commentatio  de  arte  (^aracteristica 
universalis  (Frankfurt  und  Leipzig  4753)  einen  „logischen 
Calcül^,  der  sich  jedoch  trotz  mancher  treffenden  und  verein* 
fachenden  Gedanken  bei  der  allgemeinen  Gomplicirtheit  seiner 
Formeln  und  der  Inhaltslosigkeit  seines  Schematismus  ebenso  wenig 
fruchtbar  bewies,  wie  der  entsprechende  Vereuch  von  Leibniz. 

Von  grösserer  Bedeutung  war  die  Opposition,  welche  der 
Wolff'schen  Schule  von  Rüdiger  und  Crusius  gemacht  wurde. 
Andreas  Rüdiger  (4673—4734),  ein  Schüler  von  Thomasius 
und  Professor  in  Leipzig,  hatte  zuerst  die  principielle  Einsicht  in 
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die  UnzuläDglichkeit  der  geometrischen  Methode  für  die  philoso- 
phische Forschung,  und  zwar  auf  Grund  einer  überzeugenden 
Analyse  von  der  Verschiejdenheitderwissenschaft  liehen 
Aufgaben  der  Mathematik  und  der  Philosophie.  Wenn 
Leibniz  in  erster  Linie  der  Philosophie  die  Aufsuchung  der  „ersten 
Möglichkeiten^  zugewiesen,  wenn  Wolff  die  Philosophie  direkt  als- 
die  Wissenschaft  von  dem  Möglichen,  sofern  es  gedacht  werden 
kann,  definirt  hatte,  so  hielt  Rüdiger  ihnen  vor  Allem  entgegen, 
dass   die  Philosophie  es  mit   der   Erkenntniss   der  Wirk- 
lichkeit zu  thun  habe.   Die  geometrische  Methode  sei  von  den 
Rationalisten  mit  richtiger    Consequenz   nach  jenen  Begriffsbe- 
stimmungen  gewählt  worden;   denn    die    Mathematik    beschäf- 
tige sich  in  der  That  nur  mit  dem  Möglichen,    ohne  nach  der 
Wirklichkeit  desselben  zu  fragen  oder  fragen  zu  können.    Die 
Erkenntniss  vom  Wesen  des  Kreises  bleibt  richtig,  auch  wenn  es 
in  Wirklichkeit  gar  keinen  vollkommenen  Kreis  giebt.  Wenn  aber 
die  Philosophie  nach  demselben  Princip  verfährt,  so  baut  sie  ihr 
System  in  die  Luft;  denn  sie  soll  nicht  eine  mögliche  Well,  son- 
dern  die   wirkliche  Weit    erkennen.      Darin    spricht  sich    der- 
selbe Sinn  für  die  Wirklichkeit  aus,    welchen  Leibniz  durch  die 
Aufnahme  der  empiristischen  Elemente  in  seine  Erkenntnisstheorie 
bethatigt,   aber  nicht  durchgeführt   hatte.      Rüdiger  entwickelt 
daraus,  dass  das  analytische  Verfahren  der  deduktiven  Erkennt- 
niss aus  höchsten  Begriffen  nur  *in  der  Mathematik  Platz  greifen 
dürfe,  in  der  Philosophie  dagegen  keinen  Werth  habe.     In  ihr 
seien  die  höchsten  Begriffe  erst  zu  suchen,  und  sie  könne  deshalb 
nur  von  den  Elementen  der  lYorsteliungsthätigkeit  ausgehen,  um 
auf  synthetischem  Wege  die  höchsten  Resultate  zu  finden.   Jene 
Elemente  sind  nun  keine  anderen,  als  die  von  der  Erfahrung  ge- 
gebenen, und  deshalb  entwickelt  er  in  seiner  „Disputatio  de  eo, 
quod  omnes  ideae  oriantur  a  sensione^  (Leipzig  1704)  eine  voll- 
kommen empiristische  Erkenntnisstheorie,  von  der  es 
schwer  ist  festzustellen,  wie  weit  dieselbe  auf  eigenen  Füssen  oder 
auf  den  Schultern  Locke\s  steht.   Freilich  ist  er  von  einer  gründ- 
lichen Durchführung  dieser  empiristischen  Methode  sehr  w^it  ent- 
fernt.    Sowohl  seine  „Philosophia  synthetica^   (Leipzig  1707)  als 
auch  die  ausführliche  und   gegen  Wolff  gerichtete  „Philosophia 
pragmatica^  (Leipzig  4783)  wollen  zwischen  der  mechanischen  und 
der  teleologischen  Naturauffassung  in   einer   Weise  vermitteln, 
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welche  mit  ihren  phantastischen  Hypothesen  stark  m  die  Specu- 
ktionen  von  Paracelsus  erinnert,  und  wenn  er  auch  fdr  seine 
Lehren  eigentlich  nur  Wahrscheinlichkeit  in  Änspnidi  nimmt 
(von  der  er  eine  ausführliche  Theorie  giebt;  während  er  sie  charak- 
teristischer Weise  auf  mathematisdiem  Gebiete  nicht  anerkannt 
wissen  will) ,  so  zeigen  doch  eben  diese  Versuche  eine  vollständige 
Unfähigkeit  wahrhaft  empirischer  Forschung.  WerthvoU  blieb 
immerhin,  dass  er  dem  logischen  Begriffe  der  Wahrheit  als  wider- 
spruchsloser Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  untereinander 
denjenigen  der  philosophischen  Wahrheit  als  der  Uebereinstim- 
mung der  Vorstellungen  mit  den  Dingen  wieder  gegenüberstellte. 
Den  grOssten  Nachtheil  des  logischen  Formalismus  sieht  auefa  er  in 
der  bedingungslosen  Anerkennung,  welche  in  den  rati<Mialisttschen 
Theorien  der  Satz  vom  Grunde  findet,  und  indem  er  richtig  durch- 
schaut, dass  der  Determinismus  darin  seinen  Grund  hat,  will  er 
den  Satz  vom  Grunde  zu  Gunsten  des  Freiheitsbegriffes  beschränkt 
wissen.  Auf  moralphilosophischem  Gebiete  führt  dies  selbstver- 
ständlich wieder  zu  einer  Ableitung  der  sittlichen  Gesetze  aus  dem 
freien  Willen  der  Gottheit  und  zu  einer  Anerkennung  des  Ur- 
sprungs der  Sttnde  in  dem  Missbrauch  des  freien  Willens  von 
Seiten  der  Menschen.  Hierin  lag  der  Grund,  weshalb  seine  Theorie 
und  namentlich  deren  Ausführung  durch  Grusius  sich  einer  wach- 
senden Anerkennung  von  Seiten  der  Theologen  erb^eute.  In  den 
einzelnen  Bestimmungen  seiner  Moralphilosophie,  die  er  der  sa- 
pientia  genannten  theoretischen  Philosophie  gegenüber  als  justitia 
bezeichnete,  und  namentlich  des  dritten  Theils  seiner  Philosophie. 
welche  unter  dem  Namen  prudentia  die  Lehre  von  dem  aus  den 
natürlichen  Trieben  des  Menschen  hervorgehenden  höchsten  Gute 
behandelte,  schloss  er  sich  verhältnissmässig  eng  an  die  Lehren 
von  Thomasius  an. 

In  tieferer  Begründung,  festerer  Ausbildung  und  wirkungs- 
vollerer Darstellung  traten  dieselben  Gedanken  bei  seinem  indi- 
rekten Schüler  Christian  August  Grusius  (^TM — 4776], 
gleichfalls  einem  Leipziger  Professor,  hervor,  welcher  sich  in  seiner 
Schrift  „De  usu  et  limitibus  principii  rationis  determinantis  vulgo 
sufficientis^  (Leipzig  4743)  von  der  Wolff^schen  Philosophie  losge- 
sagt hatte  und  sodann  in  einer  Reihe  deutsch  geschriebener  Werke 
seinen  eigenen  Standpunkt  klar  legte.  Unter  ihnen  ist  neben  dem 
„Entwurf  der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten^   (Leipzig  4745) 
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namentlich  der  „Weg  sur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  mensch- 
licher Erkenntnisse  (Leipzig  i  747)  hervorzuheben.  Auch  er  geht 
von  einer  principiellen  Scheidung  des  mathematischen  und  des 
philosophischen  Verfahrens  aus,  von  denen  das  entere  nur  Mög- 
liches, das  letztere  nur  Wirkliches  zum  Gegenstande  habe,  sodass 
das  letztere  sich  häufig  statt  zweifelloser  Evidenz  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit begnügen  mOsse,  von  der  auch  er  eine  ausführliche 
Analyse  giebt.  Allein  in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  unter- 
scheidet Grusius  mit  offenbarer  Abhängigkeit  von  Wolff  das  histo- 
rische resp.  empirische  von  dem  philosophischen  Wissen,  und  will 
für  das  letztere  nur  solche  Vemunftwahrheiten  in  Anspruch  neh- 
men, deren  Objekt  beständig  fortdauert.  Trotz  dieser  anftlnglich 
klaren  Begriffsbestimmungen  bleibt  jedoch  die  Erkenntnisstheorie 
von  Grusius  schliesslich  ein  unklares  Gemenge  rationalistischer  und 
empiristischer  Elemente.  Er  sieht  sehr  richtig  ein,  dass  der  Satz 
des  Widerspruches  nur  fUr  eine  rein  logisch  verfahrende  Begriffs- 
Wissenschaft  das  höchste  und  einzige  Princip  bilden  kann,  und  da 
er  wie  das  ganze  Zeitalter  überzeugt  ist,  dass  die  Mathematik  eine 
solche  sei,  so  will  auch  er  nur  für  diese  das  analytische  Verfahren 
gelten  lassen.  Wenn  er  dann  aber  für  die  Philosophie  den  „Satz 
der  Gedenkbarkeit^  aufstellt :  „was  nicht  als  falsch  zu  denken  ist, 
ist  wahr;  was  gar  nicht  zu  denken  ist,  ist  falsch^,  so  darf  man  sich 
billig  fragen,  ob  derselbe  etwas  Anderes  sei,  als  ein  ungeschickter 
Ausdruck  für  denselben  Satz  des  Widerspruchs,  den  auch  er  daraus 
entwickelt;  und  die  von  ihm  hinzugefugten  Sätze  des  Nichtzutren- 
nenden  und  des  Nichtzuverbindenden  laufen  doch  auch  nur  auf 
den  logischen  Formalismus  hinaus.  Er  unterscheidet  ferner  im 
Sinne  Rüdiger's  zwischen  logischer  oder  subjektiver  und  philoso- 
phischer oder  objektiver  Wahrheit :  wenn  er  aber  hinzuAigt,  dass 
die  für  den  Menschen  objektive  Wahrheit  für  die  Gottheit  subjek- 
tiv sei  und  in  dieser  sich  aus  dem  Satze  der  Gedenkbarkeit  ergebe, 
so  ist  das  doch  augen&Uig  nur  eine  andere  Wendung  des  Verhält- 
nisses, welches  Leibniz  zwischen  nothwendigen  und  zufälligen 
Wahrheiten  aufgestellt  hatte.  An  diese  Principien  von  Leibniz  und 
ebenso  sehr  auch  von  Wolff  lehnt  sich  aber  am  meisten  schon  die 
encyclopädische  Eintheilung  der  Wissenschaften  an,  welche  auch 
Grusius  zu  geben  sucht.  Er  gründet  dieselbe  auf  eine  Kreuzung 
der  beiden  Gegensätze,  welche  für  Wolff  entscheidend  gewesen 
waren :  der  ttieoretischen  und  der  praktischen  Probleme  einerseits, 
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der  philosophischen  und  der  empirischen  Behandlung  andererseits. 
In  der  einzelnen  Durchführung  und  Anordnung  weicht  er  dann 
freilich  aus  Gründen  der  Bequemlichkeit  und  der  pädagogischen 
Reihenfolge  vielfach  von  dem  Wolff 'sehen  System  ab;  aber  die 
Grundlinien  sind  dieselben.  Mit  solchen  rationalistischen  lieber- 
Zeugungen  stimmen  dann  die  besonderen  Untersuchungen  seiner 
Erkenntnisstbeorie  wenig  überein.  Hierin  schliesst  er  sich  durch- 
aus an  Locke  an  und  betont  namentlich,  dass  die  erste  und  für 
alle  übrigen  massgebende  Hauptkraft  des  Verstandes  die  Empfin- 
dungskraft sei.  Er  protestirt  gegen  die  von  Leibniz  eingeführte 
graduelle  Betrachtungsweise  des  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  und  gegen  die  Gleichsetzung  dieses  Gegensatzes  mit 
demjenigen  von  Verworrenheit  und  Deutlichkeit.  Er  hält  Wolff 
die  Behauptung  entgegen,  dass  sinnliche  Vorstellungen  vollkommen 
deutlich  zu  sein  vermögen,  und  wünscht  im  Sinne  Locke's,  dass  die 
Sinnlichkeit  als  äussere  Empfindungskraft  und  das  Bewusstsein  als 
innere  Empfindungskraft  für  zwei  gleich  werthvolle  Quellen  der 
Erfahrung  angesehen  werden.  Dabei  betont  er  jedoch,  dass  die 
ersten  Veranlassungen  für  die  Entwicklung  der  Reflexion  stets  in 
einer  besonderen  Stärke  der  von  der  äusseren  Empfindung  erreg- 
ten Vorstellung  bestehen.  So  baut  er  auf  der  sensualistischen 
Grundlage  die  Verstandesthätigkeiten  als  die  aufsteigende  Reihe 
von  Gedächtniss,  Urtheilskraft  und  Erfindungskraft  auf.  Allein 
diese  Aneignung  der  empiristischen  Theorie  steht  in  gar  keiner 
inneren  Beziehung  zu  den  rationalistischen  Kriterien,  von  denen 
er  doch  schliesslich  den  Werth  der  Erkenntniss  überall  abhängig 
macht.  Man  weiss  in  seiner  Erkenntnisstheorie  weder  aus  noch 
ein,  weil  die  beiden  Elemente  derselben  ohne  innere  Vermittlung 
oder  Versöhnung  einander  fortwährend  hin  und  her  zerren.  Cru- 
sius  drängt  mit  empiristischem  Sinne  aus  dem  Rationalismus  her- 
aus, bleibt  aber  überall  darin  stecken.  Am  besten  gelingt  ihm 
sein  Bestreben  in  der  Behandlung  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde,  und  hierin  hat  er  einen  wirklich  originellen  Fortschritt 
begründet.  Er  ist  der  Erste,  welcher  sich  mit  klarem  Bewusstsein 
gegen  die  im  Rationalismus  übliche  Verwechslung  der  realen 
Ursachen  und  der  Erkenntnissgründe  wendet.  Er  unter- 
schied genau  den  Vorgang  der  Entstehung  eines  Dinges  aus  seinen 
Ursachen  und  der  Schlusstfaätigkeit  des  Menschen,  welche  umge- 
kehrt von  der  Wirkung  auf  die  Ursachen  zurückzugehen  pflegU 
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Es  scheint  nicht  ohne  Einfluss  von  ihm  gewesen  zu  sein,  dass  Rei- 
roarus  in  seiner  4755  erschienenen  Vemunftlehre  zwischen  der 
ratio  essendi  und  der  ratio  cognoscendi  sorgfältig  unterschied.*) 
Hierin  lag  entschieden  der  Hauptangriff,  welchen  Crusius  gegen 
den  Rationalismus  richtete ;  denn  der  Grundgedanke  des  letzteren 
war  eben  der  gewesen,  dass  das  System  der  Erkenntnisse  in 
seinem  Zusammenhange  der  Begründung  ein  genaues  Abbild  von 
dem  System  der  Dinge  in  dem  Zusammenhange  ihrer  Verursachung 
sein  solle.  Aus  dem  gleichen  Gedankengange  ergiebt  sich  auch  fttr 
Crusius  die  fundamentale  Erkenntniss,  dass  man  aus  Begriffen 
nicht  auf  die  Existenz  schliessen  kann,  und  er  wendet 
diese  in  einer  für  Kant  vorbildlichen  Weise  zu  einer  Kritik  des 
ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  an.  Ueberhaupt  ist 
die  Gonsequenz  dieser  seiner  Lehre  der  Umsturz  aller  wesentlichen 
Theorien  des  Rationalismus.  Crusius  reebnet  den  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  zu  den  gefährlichen  Axiomen,  welche  eigent* 
lieh  nur  mit  bestimmter  Restriktion  gelten  und  durch  deren 
restriktionslose  Anwendung  man  zu  den  falschen  Theorien  des 
Mechanismus,  Materialismus  und  Determinismus  getrieben  wird. 
Dagegen  rühmt  er  seiner  Lehre  nach,  dass  sie  im  Gegensatz  zur 
Wolff'schen  sich  sowohl  mit  der  Theologie  als  auch  mit  dem  ge- 
meinen Menschenverstände  sehr  gut  vertrage.  Der  wichtigste 
Punkt  ist  dabei  natürlich  die  Behauptung  der  Willensfreiheit. 
Auf  Gott  angewendet,  ergiebt  dieselbe  die  Lehre  von  der  willkür- 
lichen Schöpfung  einer  einzigen  Welt,  deren  Erhaltung  und  Thä- 
tigkeit  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeführt  werden  muss.  Auf  den 
Menschen  angewendet,  führt  sie  zunächst,  wie  bei  Rüdiger,  zu 
einer  Ableitung  der  sittlichen  Principien  aus  der  göttlichen  Gesetz- 
gebung, sodann  aber  zu  der  höchst  interessanten  und  für  die  Fol- 
gezeit wichtigen  psychologischen  Auffassung,  dass  der  freie  Wille 
das  eigentlich  bestimmende  und  beherrschende  Wesen  des  Men- 
schen ausmacht.  Auch  auf  diesem  Punkte  durchbricht  Crusius  die 
allgemeine  Ueberzeugung  der  Aufklärungsphilosophie.  Sowohl  der 
Rationalismus  als  auch  der  Empirismus  waren  zu  ihrem  Determi- 


*)  Es  sei  nebenbei  bemerkt,  dass  Schopenhauer/  zu  dessen  Verdiensten 
eine  vollständige  Klarlegung  dieses  Gegensatzes  gehört,  in  der  historischen 
Einleitung  zu  seiner  ,, Vierfachen  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde'*  nur  Reimarus  er^tthnt,  von  Crusius  dagegen  vollständig  schweigt. 
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nismos  dadurch  gekomueo,  dass  sie  den  Willen  durchgängig  von 
Vorstellungen  abhangig  sein  Hessen.  Unier  allen  Deakem,  welche 
die  Willensfreiheit  bdiaupten,  hat  keiner  so  klar  wie  Grusius  die- 
sen inneren  Zusammenhang  erkannt,  und  seine  psychologischen 
und  ethischen  Betrachtungen  gingen  deshalb  darauf  aus,  zu  zei- 
gen, dass  der  Wille  ein  von  den  Vorstellungen  völlig  unabhän- 
giges und  diese  vielmehr  seinerseits  bestimmendes  Vermögen  sei. 
Damit  war  ein  sehr  werth voller  Anfang  gemacht,  den  Bann  des 
Rationalismus  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  und  der  Ethik  zu 
brechen,  und  wenn  audi  diese  Ansicht  bei  Grusius  nur  mit 
äusserst  mangelhafter  Begründung  und  mit  einseitiger  Beziehung 
auf  seine  Theorie  der  Willensfreiheit  auftrat,  so  brach  sich  doch 
auf  diese  Weise  allmälig  die  Ceberzeugung  von  der  Selbstän- 
digkeit des  Willens  den  Vorstellungen  gegenüber 
Bahn,  welche  später  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  zu  der 
ihrigen  gemacht  und  zur  Grundlage  einer  neuen  Weltanschauung 
umgebildet  hat.  So  kühner  Gonsequenzen  war  freilich  Grusius 
selbst  nicht  fähig :  er  blieb  trotz  aller  Opposition  mit  seiner  Meta* 
physik  in  dem  hergebrachten  Geleise  und  zerstörte  nur  an  mannig- 
fachen Stellen  die  Gonsequenz  der  Leibniz-WoIflTschen  Auffassung 
durch  die  Schranken,  welche  er  der  Geltung  des  Satzes  vom  zu* 
reichenden  Grunde  setzen  zu  sollen  meinte  und  in  der  That  äus- 
serst willkürlich  unter  dem  Einflüsse  orthodoxer  und  landläufiger 
Vorstellungen  setzte. 

So  haltlos  danach  die  Grusius'sche  Lehre  in  sich  selber  war, 
so  mächtig  war  doch  der  Stoss,  welchen  sie  der  Herrschaft  des 
Wolfl^schen  Systems  versetzte.  Mochten  seine  eigenen  Lehren  noch 
so  widerspruchsvoll  sein,  die  scharfsinnigen  Einwürfe,  welche  er 
namentlich  gegen  die  geometrische  Methode  gerichtet  hatte, 
blieben  davon  unberührt,  und  vielen  unter  den  gleichzeitigen 
Denkern  gingen  durch  seine  Schriften  die  Aug^A  darüber  auf,  dass 
es  mit  dem  „Alles -beweisen- können^ ,  was  sich  die  WolflTsche 
Schule  angemasst  hatte,  doch  keine  so  einfache  Sache  sei.  So  war 
die  Wirkung  von  Grusius  gegen  seine  eigene  Absicht  eine  hervor- 
ragend skeptische.  Man  wurde  an  der  Selbstgewissheit  der 
rationalistischen  Methode  irre,  und  gerade  die  besten  und  am 
meisten  wissenschaftlich  denkenden  Männer  begannen  sich  all- 
mälig von  dem  Schulsysteme  frei  zu  machen.  Die  wachsende  Be- 
schäftigung mit  der  ausländischen  Philosophie  und  der  Geschichte 
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der  Philosophie  überhaupt  kam  hinzu,  um  eben  diese  Männer  von 
der  Unsicherheit  der  philosophischen  Lehnneinungen  zu  über- 
zeugen, und  so  trat  in  der  deutschen  Philosophie  bald  nach  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Zustand  der  Verworrenheit  und 
Unsicherheit  ein,  aus  dem  man  vergeblich  herausstrebte  und  erst 
durch  Kant  befreit  wurde.  Dieser  Zustand  war  der  richtige  Boden 
fürdasallmaligeHeranwachsen  des  kri  tischen  Bewusst  Seins. 
Man  fragte  wieder,  wie  in  einem  ähnlich  verworrenen  Zustande 
der  antiken  Philosophie,  nach  den  Kriterien  der  Wahrheit;  man 
begann  auf  die  Ausführung  eines  metaphysischen  Systems  zu  ver- 
zichten, ja  es  trat  eine  gewisse  Geringschätzung  dieser  bald  für 
aussichtslos  gehaltenen  Versuche  begrifflicher  Construktionen  ein ; 
man  fragte  sich,  ob  denn  überhaupt  die  Philosophie  schon  etwas 
Sicheres  ausgemacht  habe  und  weshalb  es  in  ihr  so  viel  weniger 
allgemein  zugestandene  Wahrheiten,  als  in  jeder  anderen  Wissen- 
schaft gebe :  und  wenn  man  dabei  immer  wieder  auf  die  Antwort 
stiess ,  dass  es  der  Mangel  einer  exacten  Methode  sei,  der  alle 
diese  Schäden  verschulde,  so  begann  man  sich  von  neuem  mit  der 
philosophischen  Methode  zu  beschäftigen.  Was  dabei  zuerst  ge- 
leistet wurde,  war  freilich  nicht  mehr,  als  ein  unsicheres  Herum- 
tasten, mit  welchem  man  bald  nach  diesem,  bald  nach  jenem  Stück  der 
früheren  Theorien  undnamentlich  auch  derjenigen  der  ausländischen 
Empiristen  griff.  Die  grosse  Masse  der  Schriften,  welche  zum  Theil 
auf  Anregung  akademischer  Preisfragen  über  diese  Gegenstände 
erschienen,  hat  die  spätere  Geschichte  fortgeschwemmt :  aber  es 
bildete  sich  auf  diese  Weise  eine  gewisse  Atmosphäre  des  kriti- 
schen und  methodologischen  Denkens,  in  welcher  sich  die  KanC- 
schen  Gedanken  vorbereiteten. 

Unter  den  Männern,  welche  dies  Bedürfniss  nach  einer  neuen 
Grundlegung  der  Philosophie  empfanden  und,  wenn  auch  in  un- 
vollkommener Weise,  zu  heben  suchten,  nimmt  zweifellos  Johann 
Heinrich  Lambert  (1728 — 1777)  den  ersten  Rang  ein.  Wenn 
irgend  Einer,  so  war  er  berufen,  Kant  die  Wege  zu  bahnen,  mit 
welchem  ihn  die  Gemeinsamkeit  der  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen in  einer  höchst  bemerkenswerthen  Correspondenz  zusam- 
menführte. Was  ihm  die  Fesseln  des  logischen  Formalismus  ab- 
streifte, war  wie  bei  Kant  eine  gründliche  naturwissenschaftliche 
und  echt  mathematische  Bildung ,  welche  er  sich  durch  eifriges 
Studium  selbst  erworben  hatte.  Er  stand  auf  der  Höhe  der  Natur- 
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forschung  seiner  Zeit  in  dem  Grade,  dass  seine  „Kosmologischen 
Briefe^  (Augsburg  4764),  ohne  Kenntniss  von  Kant's  Nalurge* 
schichte  des  Himmels  geschrieben,  eine  Hypothese  zur  mechani- 
schen Erklärung  der  Weltbildung  aufstellten,  welche  der  Kant- 
Laplace^schen  Theorie  sehr  nahe  kam,  und  seine  Ueberlegenheit 
den  Wolffianem  gegenüber  bestand  hauptsächlich  darin,  dass  er 
•aus  eigener  wissenschaftlicher  Erfahrung  den  Werth  der  Mathe- 
matik für  die  Naturerkenntniss  kannte  imd  methodisch  verwer- 
thete.  Aber  er  wusste  auch  ebenso  gut,  dass  alle  sachlich  werth- 
voUe  Erkenntniss  auf  der  Erfahrung  beruht,  und  wollte  deshalb 
unter  dem  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkte,  wie  es  Tschim- 
hausen  gethan  hatte,  die  rationalistische  und  die  empiristische 
Erkenntnisstheorie  mit  einander  verbinden.  Von  WolfiTund  Locke 
gleichmässig  beeinflusst,  suchte  er  nicht  nur  Beiden  gerecht  zu 
werden,  sondern  auch  durch  eine  Bestimmung  der  Art,  wie  sich 
diese  entgegengesetzten  Richtungen  der  Erkenntnisstheorie  er- 
gänzen sollen,  sich  über  beide  zu  stellen.  Lambert  ist  der  ver- 
tiefte Tschirnhausen;  denn  sein  Bestreben  ist  darauf  gerichtet, 
Induktion  und  Deduktion,  Erfahrung  und  begriffliche  Erkenntniss 
nicht  nur  äusserlich  neben  einander  zu  stellen,  sondern  mit  ein- 
ander zu  durchdringen  und  zu  zeigen,  dass  alles  wissenschaftliche 
Denken  sich  nicht  etwa  gelegentlich  in  dem  einen  und  gelegent- 
lich in  dem  anderen  Elemente  zu  bewegen,  sondern  stets  beide 
mit  einander  zu  verknüpfen  hat.  Seine  Bedeutung  filr  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  besteht  nun  hauptsächlich  in  der  Aufstel- 
lung des  Gesichtspunktes,  unter  welchem  er  diese  Verbindung  zu 
gewinnen  dachte.  Er  ist  direkt  der  Vorläufer  Kant's  geworden, 
indem  er  in  seinem  „Neuen  Organen  oder  Gedanken  über  die  Er- 
forschung und  Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unterschei- 
dung von  Irrthum  und  Schein^  (München  4764)  die  erkenntniss- 
theoretische Frage  dahin  formulirte,  dass  es  sich  um  den  Gegen- 
satz von  Form  und  Inhalt  des  Denkens  handle.  Er  traf 
damit  den  Kern  der  grossen  Frage,  welche  zwischen  Rationalismus 
und  Empirismus  schwebte ;  denn  der  erstere  hatte  in  der  Hoffnung 
gelebt,  aus  den  logischen  Formen  des  Denkens  auch  den  gesammten 
Inhalt  der  Welterkenntniss  entwickeln  und  beweisen  zu  können ; 
der  letztere  hatte  umgekehrt  gemeint,  dass  sich  aus  den  durch  die 
Erfahrung  gegebenen  Elementen  des  Denkstoffes  ganz  von  seihst 
und  lediglich  durch  ihre  Aneinanderfügung  auch  die  neuen  For- 


—     647    — 

men  ergäben,  welche  dieser  Stoff  in  den  höheren  Denkthttiigkeiten 
annimmt.     Lambert  hatte  die  tiefe  Einsicht,  dass  beide  Bestre- 
bungen auf  Tauschungen  beruhten,  und  entdeckte  damit  dasirpayrov 
f|;8u&oc  der  beiden  grossen  Eichtungen  der  vorkantisehen  Philoso- 
phie.  Er  zeigte,  dass  sich  weder  der  Inhalt  aus  der  Form,  noch 
die  Form  aus  dem  Inhalt  ableiten  lasse.   In  ersterer  Hinsicht  be- 
kämpfte er  Wolff,  in  zweiter  Locke,  und  jeden  von  Beiden  durch 
den  Anderen.     Für  die  Naturphilosophie  wurde  dies  namentlich 
dadurch  wichtig,  dass  Lambert  die  Grenze  der  rein  mathema- 
tischen Naturerkenntniss  sorgfältig  zu  bestimmen  sudite,  und  es 
zeugt  von  der  Energie  seines  Nachdenkens,  dass  er  die  empirischen 
Elemente,  welche  in  der  Mechanik  enthalten  sind,  erkannte  und 
vop  den  rein  mathematischen  zu  scheiden  suchte.     Er  zeigte,  dass 
aus  nur  mathematischen  Ueberlegungen  sich  lediglich  die  allge- 
meine Bewegungslehre  gewinnen  lasse,  welche  alsPhoronomie 
der  Mechanik  vorhergeht.   Diese  ftlge  den  phoronomischen  Bestim- 
mungen die  empirischen  Begriffe  der  Kraft  und  die  damit  zusam- 
menhangenden Axiome  hinzu,  um  daraus  erst  ihre  Lehren  zu  ent- 
wickeln.  So  bewies  Lambert,  dass  die  allgemein  fUr  rein  rational 
angesehene  Wissenschaft  der  Mechanik  bereits  Elemente  enthalte, 
welche  aus  dem  Inhalte  der  Erfahrung  stammen.  Noch  mehr  aber 
gilt  das  Gleiche  von  der  Philosophie.   Als  ausgemacht  dürfen  in 
ihr  bisher  nur  diejenigen  Erkenntnisse  anerkannt  werden,  welche 
die  Form  des  Denkens  betreffen.   An  den  logischen  Gesetzen  kann 
man  ebenso  wenig,  wie  an  den  Lehrsätzen  der  Geometrie  zweifeln; 
aber  aus  ihnen  allein  folgt  noch  keine  Metaphysik :  diese  ist  viel- 
mehr nur  aus  der  Erfahrung  zu  gewinnen,  und  Lambert  beschäf- 
tigt sich  im  vierten  Theile  seines  „Neuen  Organen^  eingehend  mit 
den  Methoden  zur  Feststellung  der  Erfahrung,  zur  Unterscheidung 
des  wirklichen  Erfahrungsinhalts  von  den  Sinnestäuschungen  und 
zur  Bestimmung  der  Wahrscheinlichkeit  in  derartigen  Untersu- 
chungen.  Allein  auch  er  denkt  nicht  daran,  aus  der  Masse  der 
Erfahrungen  zu  einem  allmäligen  (iewinn  allgemeinerer  Sätze  auf- 
zusteigen.  Die  Metaphysik  gilt  ihm  vielmehr  als  eine  deduktive 
Wissenschaft,  und  er  bestimmt  seine  Aufgabe  eigens  dahin,  die 
Elemente  aufzusudien,  mit  denen  sie  bei  dieser  Deduktion  zu  ope- 
riren  hat.   Nur  macht  er  Wolff  gegenüber  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Elemente  weder  in  logischen  Formen  noch  in  willkürlichen 
Definitionen  zu  finden  seien.   Der  Irrlhum  der  geometrischen  Me- 
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thode  bestehe  darin,  dass  sie  gemeint  habe,  wie  die  Mathematik 
vorläufige  Annahmen  machen  und  daraus  das  Mögliche  deduciren 
zu  können.  Wenn  die  Philosophie  dem  gegenüber  das  Wirkliche 
erkennen  wolle  —  hier  macht  sich  der  Einfluss  von  Rüdiger  und 
Grusius  geltend  — ,  so  dttrfe  sie  das  Einfache,  was  sie  ihrer  logi- 
schen Deduktion  zu  Grunde  legen  wolle,  nicht  voraussetzen^  son- 
dern müsse  es  erst  aufsuchen,  um  daraus  schliesslich  durch  logische 
Combinationen  ihre  abschliessenden  Definitionen  abzuleiten.  Dies 
Einfache  ist  nur  aus  der  Erfahrung  zu  finden,  und  der  synthetischen 
Methode  muss  deshalb  in  der  Metaphysik  ein  analytisches  Ver- 
fahren vorhergehen.  Es  ist  bemerkenswerth,  wie  in  dieser  Hin- 
sicht Lambert  von  Wolff  zu  Descartes  zurückstrebt.  Aber  weit 
davon  entfernt,  mit  dieser  Analyse  nur  einen  einzigen  Satz  zu 
suchen,  welcher  die  Grundlage  aller  Deduktion  bilden  sollte,  glaubt 
er  vielmehr,  dass  es  sich  dabei  um  die  Auffindung  der  obersten 
Begriffsformen  und  Beziehungsbegrifie  handle,  nach  welchen  wir 
das  ganze  Universum  denken  müssen.  Seine  ganze  Metaphysik 
läuft  deshalb  darauf  hinaus ,  durch  Analyse  der  Erfahrung  die 
Grundformen  der  Verknüpfung  aufzufinden,  welche  zwischen  den 
Vorstellungen  bestehen.  Diese  Beziehungsformen  haben  Aristoteles 
und  Kant  Kategorien  genannt:  da  jedoch  Lambert  wie  Aristo- 
teles davon  überzeugt  war,  dass  diese  Formen  der  VorsteUungs- 
verknüpfung  zugleich  die  Beziehungsformen  der  Wirklichkeit  seien, 
so  gestaltete  sich  seine  „Architektonik^  (Biga  4774)  zu  einer  ge- 
wöhnlichen Ontologie,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  sich 
des  empirischen  Ursprunges  für  ihre  Aufstellung  vollkommen  be- 
wusst  blieb.  Da  er  jedoch  kein  Princip  zur  systematischen  Auffin- 
dung derselben  besass,  so  musste  er  sich  ahnlich  wie  Aristoteles 
an  die  sprachlichen  Formen  der  menschlichen  Gedankenverbindung 
halten  und  meinte  daher  allen  Ernstes,  man  könne  diese  Aufgabe  mit 
einer  Durchsuchung  des  Lexikons  lösen.  Immerhin  vergass  Lam- 
bert nicht,  dass  alle  diese  Bestimmungen  nur  als  Verknüpfungen 
des  Inhaltes  Sinn  haben,  welcher  dem  menschlichen  Denken  durch 
die  Erfahrung  zugeführt  wird,  und  seine  Metaphysik  war  deshalb 
eine  allgemeine  Wissenschaft  von  de  nFormbeziehungen 
des  Seins  und  des  Denkens.  Diese  Identität  war  eine  für 
ihn  unübersteigliche  Grenze.  Es  war  die  allgemeine  Grenze  der 
dogmatischen  Philosophie,  wie  sie  Kant  bezeichnet  hat,  dass  sie 
die  Beziehungsformen  des  Denkens  für  die  Grundgesetze  des  Welt- 
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lebeDS  hielt.  Der  Rationalismus  hatte  diese  Voraussetzung  rein 
ausgesprochen  und  in  seinem  logischen  Formalismus  durchzu- 
führen gesucht.  Lambert  ahnte,  dass  der  lebendige  Inhalt  des 
WelUebens  auf  diese  Weise  nicht  zu  begreifen  sei :  aber  er  war 
von  dieser  Voraussetzung  zu  tief  erfüllt,  als  dass  er  sich  zu  einer 
originellen  Schöpfung  darüber  hätte  erheben  können.  Er  hatte 
den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntniss  begriffen, 
aber  er  wusste  ihn  noch  nicht  zu  deuten.  Diese  höhere  Aufgabe 
blieb  Kant  überlassen. 

§  54.  Die  empirische  Psychologie. 

Der  gemeinsame  Charakter  aller  derjenigen  Bestrebungen, 
welche  sich  mehr  oder  weniger  von  dem  Wolff'schen  Schulsystem 
emancipirten,  bestand  in  der  stärkeren  Betonung  des  empirischen 
Elements  und  in  der  damit  leicht  sich  verbindenden  Hinneigung 
zu  den  englischen  und  französischen  Denkern.  Dieser  wachsende 
Empirismus  kam  aber  in  erster  Linie  der  Forschung  über  das 
menschliche  Seelenleben  zu  Gute.|  Es  hatte  das  einerseits  seinen 
Grund  darin,  dass  die  methodologische  Streitfrage  durch  die  Pro- 
blemstellung vom  Ursprünge  der  Vorstellungen  selbst  auf  den  Boden 
der  Psychologie  verpflanzt  worden  war  und  daher  auf  diesem  die 
fruchtbarsten  Folgen  hatte,  andererseits  aber  auch  damit,  dass 
Deutschland  damals  an  den  Fortschritten  der  empirischen  Natur- 
forschung verhältnissmässig  sehr  wenig  thätigen  Antheil  nahm  und 
seine  Forscher  am  Studirtisch  sich  mehr  mit  den  Vorgängen  des 
Seelenlebens,  als  mit  denjenigen  der  äusseren  Natur  beschäftigen 
konnten.  Jedenfalls  wurde  die  empirische  Psychologie  sehr  bald 
zu  einem  Lieblingsfelde,  auf  dem  sich  die  philosophische  Literatur 
der  deutschen  Aufklärung  in  einer  erstaunlichen  Mannigfaltigkeit 
bewegte.  Es  kam  hinzu ,  dass  schon  Wolff  neben  der  rationalen 
auch  auf  die  empirische  Psychologie  grosses  Gewicht  gelegt  hatte 
und  dass  man  hier  also  einen  Gegenstand  fand,  bei  dem  alle  Rich- 
tungen des  Denkens  einander  in  die  Hände  arbeiten  konnten.  Die 
Wolffianer  thaten  dabei  freilich  noch  am  wenigsten :  denn  sie  meng- 
ten unwillkürlich  ihre  allgemeinen  metaphysischen  Theorien  in  die 
empirischen  Untersuchungen  ein  und  versperrten  sich  dadurch 
selbst  eine  fruchtbare  Förderung  derselben.  Als  ein  charakteri- 
stisches Beispiel  für  dieses  unklare  Gemisch  können  die  Lehren 
von  Casimir  Carl  von  Creuz  (4724— 1770)  angesehen  werden, 
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welche  in  seinem  „Versuche  über  die  Seele^  (Frankfurt  und  Leip- 
zig 4753]  niedergelegt  sind.  Derselbe  enthalt  in  seinen  ersten 
fUnfunddreissig  Paragraphen  eine  auf  den  Begriffen  der  Leibniz- 
Wolff'schen  Ontologie  beruhende  Erörterung  des  Wesens  der  Seele, 
worin  dargethan  wird,  dass  dieselbe  weder  etwas  Einfaches,  noch 
etwas  Zusammengesetztes  sein  kOnne ,  und  welche  mit  der  ganz 
unklaren  und  verschw^ommenen  Bestimmung  endigt,  sie  mtlsse 
wohl  ein  Hittelding  zwischen  beiden  sein.  Indem  er  dann  aber  an 
die  Erkenntniss  der  specifischen  Kräfte  dieses  denkenden  Wesens 
geht,  fuhrt  er  aus,  dass  man  dieselben  nur  durch  Erfahrung  und 
darauf  gebaute  Schlüsse  feststellen  könne,  und  betont  namentlich, 
dass  die  Einsicht  in  den  geheimnissvollen  Zusammenhang  von  Leib 
und  Seele  nur  durch  eine  Verbesserung  und  Vertiefung  der  empi- 
rischen Psychologie  gewonnen  werden  könne.  Der  Schluss  ist  des 
Anfangs  viilrdig:  er  zeigt,  dass  es  dem  Verfasser  wesentlich  darauf 
ankommt,  aus  den  empirischen  Daten  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
zu  deduciren,  und  fast  der  ganze  zweite  Theil  seines  Werkes  be- 
schäftigt sich  mit  Betrachtungen  über  den  Zustand  der  Seele  nach 
dem  Tode.  —  Doch  begegnet  man  auch  consequenteren  Denkern, 
welche,  nachdem  sie  einmal  die  empirische  Methode  acceptirt 
haben ,  solche  durch  Erfahrung  nicht  lösbare  Fragen  wie  die  Un- 
sterblichkeit ablehnen,  wie  etwa  Johann  Gottlieb  Krüger  in 
seinem  4  756  erschienenen  ^Versuch  einer  experimentalen  Seelen- 
lehre". Von  grossem  Einfluss  war  es  femer,  dass  Rüdiger  in  sei- 
nen encyclopädistischen  Entwürfen  die  Psychologie  aus  der  Meta- 
physik in  das  Gebiet  der  Physik  gestellt  hatte,  und  in  gleicher 
Weise  sprach  sich  z.  B.  Johann  Jacob  Hentsch  in  seinem 
^Versuch  über  die  Folge  der  Veränderungen  der  Seele"  (Leipzig 
4756)  aus.  So  vollzog  sich  allmälig  auch  in  Deutschland  der  Pro- 
zess  der  Ablösung  der  Psychologie  von  der  Metaphysik, 

Denjenigen  aber,  welche  sich  in  dieser  Weise  mit  voller  Ent- 
schiedenheit für  eine  rein  empirische  Behandlung  der  Psychologie 
erklärten ,  standen  zwei  verschiedene  Wege  offen ,  welche  ihnen 
durch  die  ausländische  Philosophie  vorgezeichnet  waren :  entweder 
benutzten  sie  den  Locke'schen  Begriff  der  inneren  Erfahrung,  um 
auf  denselben  eine  Psychologie  der  Selbsterkenntniss  und  Selbst- 
beobachtung zu  gründen;  oder  sie  folgten  den  sensualisiischen 
P  r  i  n  G  i  p  i  e  n ,  die  sich  in  England  und  Frankreich  aus  dem  Locke- 
schen Gedanken  entwickelt  hatten.  In  ersterem  Falle  Hess  sich  die 
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empirische  Psychologie,  wenigstens  den  allgemeinen  Grundsäisen 
nach,  auch  mit  dem  WolfiTschen  Standpunkt  verbinden;  im  letz- 
teren wurde  man  dem  rationalistischen  Denken  immer  mehr  ent- 
fremdet.  Von  diesen  sensualistischen  Einwirkungen  ist  keine  so 
bedeutend  und  nachhaltig  gewesen,  wie  diejenige  von  Bonnet, 
dessen  Schriften  in  Deutschland  ausserordentlich  viel  Anklang 
fanden.    Unter  ihren  Nachwirkungen  sind  namentlich  die  Lehren 
von  Johann  Lossius  hervorzuheben.      Seine  Schrift  ^Die  phy- 
sischen Ursachen  des  Wahren*^  (Gotha  4775)  untersuchte  haupt- 
sächlich das  Yerhaltniss  der  Sinnesempfindungen  zu  den  sie  be- 
dingenden Reizen  und  kam  in  dieser  Cardinalfrage  des  Sensualis- 
mus durch  äusserst  sorgfältige  Untersuchungen  zu  dem  Resultat, 
dass  eine  nothwendige  Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung 
angenommen  werden  müsse.    Diese  Beziehung  brauche  durchaus 
nicht  diejenige  zu  sein,  dass  die  Empfindungen  der  gewöhnlichen 
Ansicht  gemäss  Abbilder  der  sie  erregenden  Dinge  wären;   das 
letztere  sei  vielmehr  durchaus  unwahrscheinlich.  Wohl  aber  müsse 
man  ein  gesetzmässiges  Verhültniss  voraussetzen,  nach  welchem 
einem  bestimmten  Reize  jedesmal  eine  bestimmte  Empfindung  ent- 
spreche.   Danach  sind  die  Empfindungen ,  welche  die  Grundlage 
des  gesammten  Geisteslebens  bilden,  durch  den  physiologischen 
Organismus  und  speziell  durch  seine  nervösen  Endapparate  be- 
dingt.   Aber  auch  die  Umbildungen,  welche  diese  Empfindungen 
in  der  Entwicklung  des  Geistes  erfahren,  sucht  Lossius  in  derselben 
Weise,  wie  Bonnet,  aus  den  Bewegungen  der  „Himfibern^  abzu- 
leiten, und  so  kommt  er  zu  dem  Schlussresultate,  dass  die  ganze 
menschliche  Vorsteilungswelt  zwar  nur  relativ,   weil   durch  die 
physische  Natur  des  Menschen  bedingt  sei,  aber  doch  als  ein  noth- 
wendiges  Produkt  dieses  physischen  Mechanismus  Anspruch  auf 
empirische  Geltung  habe  —  ein  Resultat,  welches,  wenn  auch  in 
mangelhafter  Begründung,  doch  im  Wesentlichen  den  Erkennt- 
nissen der  heutigen  Wissenschaft  vorgreift. 

Weniger  consequent  gestalteten  sich  die  Ansichten  derjenigen 
empirisdien  Psychologen,  welche  bei  dem  Prinzip  der  inneren 
Erfahrung  stehen  blieben.  Ein  entschiedener  Anschluss  an 
Locke  ist  z.  B.  bei  Dietrich  Tiedemann  (1748 — 4803)  zu  con- 
statiren ,  dessen  „Untersuchungen  über  ,den  Menschen'^  (Leipzig 
4777 — 4798]  auch  vorwiegend  die  theoretische  Seite  des  Geistes 
zu  ihrem  Gegenstande  haben  und  sich  darin  durchaus  auf  den  em- 
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piristischen  Standpunkt  stellen.  Dagegen  bestreitet  er  die  sen- 
sualistische  Lehre,  halt  an  der  Selbständigkeit  der  inneren  Erfiih- 
ning  fest  und  nimmt  als  Substrat  derselben  ein  Seelenwesen  an, 
das  er  im  Sinne  von  Leibniz  und  Wolff  als  wesentlich  mit  Vorstel- 
lungskraft ausgestattet  denkt  und  in  keinem  Falle  als  materiell 
angesehen  wissen  will.  Dieses  Schwanken  zwischep  den  verschie- 
denen Lehrmeinungen  führte  Tiedemann  im  weiteren  Verlaufe 
seines  Lebens  immer  mehr  zu  skeptischen  Ansichten,  von 
denen  aus  er  später  die  kantische  Lehre  bekämpfte  und  auch  sein 
bekanntes,  viel  benutztes  und  sehr  umsichtig  und  vorurtheilsfrei  ge- 
arbeitetes Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  (y,Geist 
der  spekulativen  Philosophie",  7  Bände^  Marburg 4 79 4 — 4797),  ent- 
warf. Noch  weiter  als  Tiedemann  sah  sich  von  der  Leibniz- Wolff- 
schen  Hetaph  ysik  durch  die  empirische  Psychologie  CarlFranzvon 
I  r  w  i  n  g  (1 728 — 4  804 )  abgedrängt.In  seinen  „Erfahrungen  und  Un- 
tersuchungen über  den  Menschen"  (Berlin  4777 — 4785}  erkannte 
zwar  auch  er  die  Selbständigkeit  der  inneren  Erfahrung  an,  legte  je- 
doch namentlich  darauf  Gewicht,  dassauch  ihr  Inhalt  nur  aus  der  Sin- 
nesempfindung stamme,  verfolgte  den  Locke'schen  Gedanken  ^  wo- 
nach für  die  Entwicklung  der  abstrakten  Ideen  in  der  Sprache  der 
wesentliche  Associationshebel  gesucht  werden  sollte,  und  behaup- 
tete in  nominalistischem  Geiste,  dass  nur  den  Sinnesempfindungen 
wirkliche  Gegenstände  entsprechen,  von  nicht  sinnlichen  Dingen 
dagegen  eigentlich  gar  keine  Begriffe  gebildet  werden  konnten. 

Die  grössere  Mehrzahl  jedoch  dieser  empirischen  Psychologen 
bekümmerte  sich  viel  weniger  um  solche  erkenntnisstheoretischen 
Grundlagen  und  Consequenzen,  als  um  die  unmittelbare  Aufstel- 
lung der  in  der  Selbsterfahrung  des  Menschen  gegebenen  That- 
sachen.  Sie  verzichteten  mehr  oder  minder  bewusst  darauf,  diese 
Thatsachen  zu  erklären,  und  wenn  sie  es  thaten,  geschah  es  in  der 
Weise,  dass  sie  ftlr  eine  Gruppe  von  Thatsachen,  wie  etwa  die- 
jenigen der  Vorstellung,  des  Gedächtnisses,  des  Gefühls,  des  Begeh- 
rens u.  s.  w.  den  nichtssagenden  Begriff  eines  entsprechenden 
„Vermögens^  oder  einer  entsprechenden  Seelenkraft  ansetzten, 
die  sie  natürlich  nur  durch  den  Charakter  der  von  ihr  ausgehenden 
Wirkungen  beschreiben  konnten.  Die  Psychologie  wurde  unter 
den  Händen  dieser  Männer  eine  rein  descriptive  Wissen- 
schaft, und  gegen  diesen  ihren  Zustand  erhob  später  Kant  mit 
Recht  den  Vorwurf,   dass  die  empirische  Psychologie  den  Rang 
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einer  Naturwissenschaft  nicht  beanspruchen  dttrfe.  Schriften,  wie 
Schönfeld^s  ^Anweisung  zur  Erkenntniss  seiner  selbst^,  Hei- 
ners' ^Abrissder  Psychologie**  und  „Grundriss  der  Seelenlehre^, 
H  e  n  n  i  n  g's  „Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiere^ , 
Campe's  „EmpfinduDgs-  und  Erkenntnisskraft  der  menschlichen 
Seele"  ,  Hissmann's  „Psychologische  Versuche"  ,  W e z e T s 
„Versuch  über  die  Kenntniss  der  Menschen",  Villaume's  „Ab- 
handlungen tiber  die  Kräfte  der  Seele"  und  zahllose  andere  —  der 
Speoialschriften  gar  nicht  zu  gedenken  —  verfolgten  diese  psycho- 
logische Thatsachensammlung.  Es  entstand  in  Deutschland  eine 
wahre  Sucht,  Thatsachen  des  Seelenlebens  zu  constatiren  und  zu 
beschreiben.  Es  wurden  grosse  Magazine,  wie  das  von  Moritz 
4785 — 4793  herausgegebene,  dafür  angelegt,*]  und  die  Ansicht,  „der 
wahre  und  einzige  Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntniss  und 
insbesondere  der  Philosophie  sei  der  Mensch",  welche  an  der  Spitze 
fast  aller  dieser  Bücher  wiederkehrt,  war  in  der  That  eine  allge- 
meine Ueberzeugung  geworden. 

Diese  Bevorzugung  der  Selbsterfahrung  des  Menschen  hatte 
jedoch  in  Deutschland  tiefere  Culturbedingungen.  Die  ganze  Ent- 
\iicklung  des  deutschen  Geisteslebens  hatte  der  Traurigkeit  und 
Kleinlichkeit  der  öffentlichen  Verhältnisse  gegenüber  eine  Wen- 
dung zur  Innerlichkeit  genommen,  und  die  deutsche  Bildung 
bestand  hauptsächlich  überall  in  einer  Beschäftigung  des  Indivi- 
duums mit  sich  selbst  und  mit  den  ihm  zunächst  stehenden  Genos- 
sen. Es  war  die  Zeit  der  Tagebücher,  die  Zeit  der  Freundschaften 
und  der  Briefwechsel.  Dem  Öffentlichen  Leben  abgekehrt,  blickten 
die  deutschen  Geister  in  sich  selbst,  sie  zergliederten  ihr  eigenes 
Seelenleben  und  nicht  minder  dasjenige  ihrer  Freunde,  und  diese 
Selbstbeobachtung  steigerte  sich  zu  krankhafter  Empfindsam- 
keit. Das  Wühlen  in  der  eigenen  Seele  war  Mode  geworden,  und 
jeder  glaubte  genug  Wichtiges  in  sich  zu  erleben,  um  seine  Ge- 
heimnisse zuerst  den  Freunden  und  dann  dem  Publikum  auszu- 
kramen. Dieser  Richtung  des  deutschen  Culturlebens ,  welche 
Götbe's  Meisterhand  in  der  „schönen  Seele"  gezeichnet  hat,  und 


*)  Auch  im  Auslande  tauchteo  ähnliche  Bestrebungen  auf:  so  bildete  sich 
in  Paris  zur  Zeit  der  Republik  eine  Sociötö  des  observateurs  de  Thoname, 
welche  fünfzig  Mitglieder ,  fünfzig  Correspondenten  und  fünfzig  Aggrög^s 
ztthlte. 
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der  dadurch  hervorgerufenen  Literatur  verdanken  wir  bektfintlich 
Perlen  der  edelsten  und  werth vollsten  Selbstbekenntnisse,  aber  nieht 
minder  auch  eine  unendliche  Fülle  von  Trivialitäten,  und  das  letztere 
gilt  namentlich  von  jener  Literatur  der  empirischen  Psychologie, 
deren  Werth  mit  ihrer  Massenhaftigkeit  im  umgekehrten  Ver- 
hältnisse steht.  Da  man  principlos  sammelte  und  verglich,  da 
jeder  in  seinen  Erzählungen  so  interessant  wie  möglich  su  erschei- 
nen wünschte,  so  zeigt  diese  Literatur  auf  der  einen  Seite  den  Cha- 
rakter einer  platten  und  oberflächlichen  Beschreibung  der  alltäg- 
lichen Vorgänge,  auf  der  anderen  Seite  denjenigen  einer  kritiklosen 
Guriosilätensammlung,  und  da  es  ebenso  wie  an  einer  Methode  der 
Feststellung  der  Thatsachen  an  einer  solchen  der  Erklärung  fehlte, 
so  ist  bei  dieser  ganzen  „Erfahrungsseelenlehre^  der  deutschen 
Aufklärung  herzlich  wenig  herausgekommen.  Ja  sie  hat  sogar  die 
WiriLung  gehabt,  einer  guten  Sache  durch  die  ungenügende  Be- 
handlung derselben  zu  schaden.  Denn  die  Unwissensdiuiftlichkeit, 
in  welche  sie  immer  mehr  auslief,  konnte  nur  dazu  beitragen,  den 
Gedanken  einer  auf  die  innere  Erfahrung  zu  basirenden  Psycho- 
logie bei  ernsten  Forschern  zu  discreditiren. 

Der  einzige  werth  vollere  und  historisch  bemerkenswert  he 
Fortschritt,  zu  welchem  diese  Bestrebungen  führten,  bestand  in 
einer  Neuerung,  welche  sich  in  der  allgemeinsten  Classifikation  der 
psychologischen  Thäligkeiten  einbürgerte.  Seit  Aristoteles  her 
hatte  man  den  Gegensatz  der  theoretischen  und  der  praktisdien 
Seite  des  Mensehengeistes  als  das  h(k)hste  Eintheilungsprinzip  der 
psychologischen  Untersuchungen  festgehalten.  Mannigfache  Varia- 
tionen der  Terminologie  hatten  Nichts  daran  geändert,  und  wie 
Leibniz  die  Vorstellung  und  den  Trieb  zur  Vorstellungs Veränderung, 
so  unterschied  auch  Wolff  zwischen  dem  Vorstellungsvermägen  und 
dem  Begehrungsvermägen.  In  der  empirischen  Psychologie  der 
deutschen  Aufklärung  brach  sich  nun  allmälig  die  Ansicht  Bahn, 
dass  zwischen  beiden  noch  ein  drittes,  unter  die  beiden  anderen 
nicht  zu  subsumirendes  Grundvermögen  eingeschoben  werden 
müsse,  dasjenige  der  Empfindung,  welches  später  correkter  als 
dasjenige  der  Gefühle  bezeichnet  wurde,  und  diese  Ansicht  brei- 
tete sich  so  siegreich  aus,  dass  diese  drei  Bestimmungen :  Vorstel- 
len, Fühlen,  Wollen  noch  heute  in  der  gewöhnlichen  Ausdrucks- 
weise  nicht  minder,  als  in  der  landläufigen  empirischen  Psycho- 
logie für  die  drei  Grundkategorien  des  seelischen  Lebens  gelten. 


—     556     — 

Der  Ursprung  dieser  Ansicht  greift  schon  auf  die  Mitte  des  XVUI. 
Jahrhunderts  zurück  und  ist,  wie  es  scheint,  bei  Johann  Georg 
Sulz  er  (4720 — 4779)  zu  suchen,  welcher  bereits  in  den  Jahren 
4754  und  4752  an  der  Berliner  Akademie  die  später  in  seinen 
^Vermischten  Schritten'*  (Berlin  4773)  gedruckten  Abhandlungen 
über  diesen  Gegenstand  vortrug.    In  diesen  ist  die  Grundlage  der 
Theorie  zu  suchen,  mit  welcher  bald  darauf  Mendelssohn  in  seinen 
„Briefen  über  die  Empfindungen^  (Berlin  4755)  ausdrücklich  das 
Empfindungsvermögen  als  ein  drittes  den  beiden  anderen 
zur  Seite  stellte.     Diese  Grundlage  zeigt  nun  bei  Sulzer  in  einer 
höchst  bemerkenswerthen  Weise  ihre  Abhängigkeit  von  dem  Grund- 
gedanken der  Leibniz' sehen  Monadologie.  Es  ist  der  Begriff  der  dunk- 
len und  vei'worrenen  Vorstellungen,  von  dem  er  ausgeht.  Zwar  hält  er 
an  dem  Leibniz^schen  Gedanken  fest,  dass  dasVorstellen  die  Grund- 
kraftder  Seelesei,  aberauf  deranderen  Seite  machterdarauf  aufmerk- 
sam, dass  die  dunklen  Vorstellungen  nochnicht  völlige  Vorstellungen 
sind ;  er  zeigt  dann  weiterhin,  dass  die  verworrene  Mischung  man- 
nigfacher Elemente,  welche  in  denselben  enthalten  ist,  die  Seele 
vielmehr  auf  ein  Empfinden  dieses  ihres  eigenen  Zustandes,  als  auf 
eine  klare  und  begriffliehe  Erfassung  der  einzelnen  Elemente  hin- 
weise, und  dass  diese  ihre  Empfindungsthätigkeit,  von  den  eigent- 
lichen Vorstellungen  und  den  Begehrungen  gleich  verschieden, 
zwischen  beiden  die  nothwendige  Vermittlung  bilde.    Dass  diese 
Hervorhebung  des  Gefühls  auf  einer  Verwerthung  der  Leibniz'schen 
Theorie  von  den  dunklen  Vorstellungen  beruhte,  lehrt  ausserdem 
eine  von  Sulzer  durchaus  unabhängige  Schrift  von  Jacob  Fried- 
rich Weiss  „De  natura  animi  et  potissimum  cordis  humani^ 
(Stuttgart  4764).    Sulzer  führt  diese  Theorie  hauptsächlich  dahin 
aus,  dass  er  in  den  dunklen  Vorstellungen  denjenigen  Charakter 
nachweist,  welchen  die  moderne  Psychologie  als  Gefühl  bezeichnet. 
Er  zeigt,  dass  jede  „Empfindung^  entweder  angenehm  oder  unan- 
genehm sei,  d.  h.  also  einen  bestimmten  Gefühlston  habe,  und 
giebt  dadurch  die  Veranlassung,  auf  Grund  deren  Mendelssohn  in 
seinen  „Morgenstunden'*  (Berlin  4  785)  dieses  neue  Vermögen  mit 
dem  Namen  des  Billigungsvermögens  bezeichnet  hat.    Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  damit  die  empirische  Psychologie  der 
Deutschen   in  ihrer  Weise  dieselbe  Entdeckung  gemacht  hatte, 
welche  man  in  der  englischen  Philosophie  theils  als  den  Sinn  für 
das  Gute,  theils  als  den  Sinn  für  das  Schöne  charakterisirte.   In 
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beiden  Fttllen  siiess  man  auf  den  Begriff  eines  der  menschlicben 
Seele  ursprünglich  innewohnenden  BeurtheilungsvermOgens,  wel- 
ches sich  den  verschiedenen  Gegenständen  gegenüber  billigend  oder 
missbilltgend  verhalte.  Hier  wie  dort  führte  diese  Theorie  zu 
ästhetischen  Gonsequenzen,  und  auf  diesem  Gebiete  lag  des- 
halb  auch  hauptsächlich  Sulzer's  Thätigkeit  und  Einfluss.  Er  unter- 
schied drei  Stufen  dieses  Empfindungsvermögens:  die  sinnlichen 
Gefühle  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen,  die  ästhetische 
Betrachtung  des  Schönen  und  desHässlicben,  die  moralische  Beur- 
theilung  des  Guten  und  des  Bösen.  Von  den  ersteren  nahm  er  an, 
dass  sie  bei  ihrer  totalen  Abhängigkeit  von  dem  individuellen  Zu- 
stande des  physischen  Organismus  einer  allgemeinen  Theorie  nicht 
fähig  wären,  von  der  letzteren  dagegen,  dass  sie  lediglich  auf  all- 
gemeingiltigen  Principien  beruhe,  deren  Entwicklung  der  Moral- 
philosophie  anheimfalle.  Für  die  ästhetische  Empfindung,  mit  deren 
Untersuchung  er  sich  vorwiegend  beschäftigte,  nahm  er  nach  jeder 
Richtung  hin  eine  mittlere  Stellung  zwisdien  den  beiden  anderen 
an.  Die  Empfindung  des  Schönen  gilt  ihm  als  eine  nothwendige 
und  deshalb  allgemeingiltige  Folge  aus  der  Beziehung  der  Gegen- 
stände der  Wahrnehmung  auf  die  geistige  Thätigkeit.  indem  er 
den  Leibniz'schen  Begriff  der  Schönheit  als  der  Einheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit festhält,  meint  er,  dass  das  angenehme  Gefühl  des 
Schönen  auf  der  Anregung  beruhe,  welche  der  Geist  aus  der  Auf- 
fassung aller  dieser  Beziehungen  des  Einzelnen  auf  den  einheitlichen 
Zusammenhang  schöpfe.  Das  Gefühl  des  Schönen  gilt  ihm  als  der 
Genuss  der  harmonischen  Verknüpfung  sinnlicher  Empfindungen. 
Deshalb  aber  ist  ihm  der  ästhetische  Genuss  und  die  ästhetische 
Produktion  von  dem  Grade  der  Einsicht  in  diesen  Zusammenhang 
abhängig,  und  er  unterwirft  damit  das  ästhetische  Leben  einem 
intellektuellen  Massstabe.  Allein  dabei  bleibt  er  nicht  stehen :  wie 
ihm  die  ästhetische  Empfindung  höher  und  werthvoller  ist,  als  die 
sinnliche,  so  stellt  er  sie  andererseits  unter  die  moralische,  und 
zieht  daraus  den  Schluss,  dass  ihr  wahrer  Werth  in  letzter  Instanz 
nur  in  der  Förderung  bestehen  könne,  welche  sie  dem  moralischen 
Leben  gewährt.  Dadurch  verschliesst  er  sich  selbstverständlich 
den  Sinn  für  den  eigenen  und  selbständigen  Werth  des  Schönen 
und  sieht  in  demselben  nur  ein  Mittel  für  die  intellektuelle  und 
moralische  Aufklärung.  Er  zögert  nicht  auszusprechen,  dass  der 
Maler,  wenn  er  nicht  einen  sittlichen  Gegenstand  darsteile,  mit 
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Farben  und  Formen  allein  Nichts  ausrichten  könne.  Er  sieht  den 
Werth  der  Landschaftsbilder  hauptsächlich  darin,  dass  man  dadurch 
Schöpfungen  der  Natur  kennen  und  bewundem  lerne,  welche 
durch  eigene  Anschauung  zu  erfahren  es  an  Zeit  und  Mitteln  ge- 
bräche, uud  er  meint,  die  beste  Verwendung  derselben  wäre  etwa 
ihre  Zusammenstellung  zu  einem  Museum,  worin  man  einen  Ueber- 
blick  über  die  verschiedenen  Gegenden  der  Erde  und,  wenn  sie 
mit  passender  Staffage  versehen  würden,  auch  über  die  verschie- 
denen Sitten  und  Beschäftigungen  der  Menschen  gewinnen  könnte. 
Er  macht  andererseits  fttr  historische  Gemälde  Vorschläge,  die  ge- 
radezu an  das  Komische  grenzen :  man  solle  den  Damocles  dar- 
slellen,  wie  ttber  seinem  üppigen  Mahle  das  drohende  Schwert 
hängt,  oder  den  Dionys,  wie  er  sich  aus  Furcht  vor  dem  mörde- 
rischen Barbiermesser  von  seinen  Töchtern  durch  glühende  Nuss- 
schalen  den  Bart  abnehmen  lässt,  u.  s.  w.  Aber  diese  morali- 
sirendeAesthetik  mit  ihren  kleinlichen  Auswüchsen  war  ganz 
im  Geschmacke  der  Zeit,  und  seine  in  der  Form  eines  ästhetischen 
Reallexikons  angelegte  „Allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste^ 
(Leipzig  4774—4774)  galt  lange  als  Autorität  für  die  ästhetische 
Kritik.  Es  kam  hinzu,  dass  seine  unentschiedene  Zwischenstel- 
lung ihn  für  die  beiden  streitenden  Parteien  gleich  brauchbar 
machte.  Den  Schweizern  gefiel  seine  Begründung  der  Aesthetik 
auf  den  dunklen  Untergrund  der  Seele  und  auf  die  Ursprünglich- 
keit des  Gefühls,  den  Anhängern  Gottsched's  seine  Betonung  der 
Abhängigkeit  des  ästhetischen  Lebens  von  der  theoretischen  Ein- 
sicht. 

Zur  allgemeinsten  Anerkennung  aber  gelangte  die  Droit h ei- 
lung von  Denken,  Fühlen  und  Wollen  erst  durch  den  be- 
deutendsten unter  den  empirischen  Psychologen  dieser  Zeit  J  oh  ann 
Nicolaus  Tetens  (4736—4805).  Der  Einfluss,  welchen  sein 
Hauptwerk  ,,  Philosophische  Versuche  über  die  menschliche 
Natur  und  ihre  Entwicklung^  (Leipzig  4776  und  4777)  auf 
Kant  ausgeübt  hat,  brachte  es  mit  sich,  dass  durch  den  Letzteren 
diese  psychologische  Dreitheilung  sich  ganz  allgemein  befestigte.*) 


*)  Die  eDtscheidende  Rolle,  welche  diese  Dreitheilung  in  der  Gliederung 
des  Kant'schen  Systems  spielt,  wird  an  ihrer  Stelle  noch  besonders  bespro- 
chen werden  müssen;  es  sei  jedoch  schon  hier  darauf  hingewiesen,  dass 
diese  Bedeutung  am  klarsten    in    der  Einleitung   zur  Kritik  der  UrtheÜs- 
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Dieser  Btnflnss  vonTetens  auf  Kant  beruht  im  Wesentlichen  darauf, 
dass  beide  Mttnner  um  die  gleiche  Zeit  unter  dem  Eindrucke  der 
Veröffentlichung  von  Leibniz^  ^Nouveaux  essais^  standen. 
Kant  hatte  davon  zuerst  in  seiner  Inauguraldissertation  „De  mundi 
sensibilis  atque  inteiligibilis  forma  etprincipiis^Zeugniss  abgelegt, 
und  Tetens  begrüsste  in  seinem  Werk  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchungen Kant's  mit  lebhaftester  Anerkennung.  In  der  That  ist 
der  erkenntnisstheoretische  Standpunkt,  auf  welchem  sich  beide 
Mfinner  in  diesen  Werken  beänden^  genau  derselbe,  und  erst 
später  hat  sich  Kant  durch  die  Forschungen,  welche  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  Grunde  liegen,  weit  über  den  Gedankenkreis 
von  Tetens  erhoben.  Das  Werk  von  Tetens  enthält  ge wisse rmassen 
die  einseitige  Ausprägung  des  psychologischen  Standpunktes,  wel- 
cher in  der  Entwicklung  Kantus  eine  nothwendige  Uebergangsstufe 
bildete  und  von  ihm  später  überwunden  wurde. 

Dieses  Werk  besteht  aus  einer  Reihe  psychologischer  Essais 
ohne  Anspruch  auf  systematische  Darstellung,  aber  in  regelmässigem 
Fortschritt.  Seine  Methode  ist,  wie  er  hervorhebt,  die  rein  beob- 
achtende. Er  will  die  Modifikationen  der  Seele  so  nehmen,  wie 
sie  das  Selbstgefühl  oder  die  innere  Erfahrung  darbietet  und 
schliesst  von  seiner  Betrachtung  alle  metaphysischen  Theorien  aus, 
indem  er  ebenso  gegen  die  Seelenlehre  des  Rationalismus  bei  W^olff 
wie  gegen  den  sensualistischen  Materialismus  bei  den  Franzosen 
opponirt.  Er  verwirft  aber  nicht  minder  energisch  auch  jenes  un- 
kritische Princip  des  gesunden  Menschenverstandes,  bei  dem  sich 
die  Schotten  beruhigten.  An  die  Stelle  desselben  setzt  er  viel- 
mehr feine  und  sorgfältige  Analysen ,  aus  welchen  sich  die  Er- 
kenntniss  der  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Seelenthätig- 
keiten  ergeben  soll.  Als  erste  Bedingung  dazu  bezeichnet  er  die 
sorgfältige  Unterscheidung  der  einzelnen  psychischen  Funk- 
tionen und  die  Erforschung  der  Verhältnisse,  in  welchen  die- 
selben entweder  aufeinander  zurückführbar  oder  bei  gegenseitiger 
Selbständigkeit  mit  einander  vereinbar  sind.  Bei  der  Lösung  dieser 
Aufgabe  verfährt  er  so  feinfühlig  und  scharfsichtig,  dass  manche 
Theile  seines  Werkes  und  manche  Theorien,  die  er  aufstellt,  einen 


kraft  und  in  der  ursprünglich  zu  demselben  Zwecke  geschriebenen,  jetzt  unt^r 
dem  Titel  ,,üeber  Philosophie  überhaupt'*  in  die  Sammlungen  der  Kant'schen 
Schriften  aufgenommenen  Abhandlung  hervortritt. 
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dauernden  Werlhfilr  die  Psychologie  haben.  Er  beginnt  deshalb  mit 
der  Frage,  ob  sich  durch  Beobachtung  eine  Grundthätigkeit  der 
Seele  herausstellen  lasse,  und  entwickelt  die  Grundlagen  seiner 
Betrachtung  an  einer  Kritik  der  Behauptung  von  Leibniz  und  Wolff, 
daas  diese  Grundthätigkeit  die  Vorstellung  sei.  Dti  ergiebt  sieh 
denn,  sobald  man  Leibniz  selbst  beim  Worte  nimmt,  dass,  wenn 
man  unter  Vorstellungen  bewusste  Denkakte  verstehen  will,  die- 
selben niemals  etwas  Ursprüngliches  sind,  sondern  sich  immer  auf 
eine  vorhergehende  anderweitige  Modifikation  der  Seele  beziehen. 
Was  Leibniz  dunkle  Vorstellungen  genannt  hat,  sind  eben  noch 
keine  wirklichen  Vorstellungen,  sondern  Empfindungen  oder  Ftib- 
lungen,  und  Vorstellungen  sind  erst  so  zu  sagen  Nacbempfindungen. 
Die  ersten  darunter  sind  die  Perceptionen,  und  Tetens  macht  einen 
höchst  interessanten  Versuch,  aus  dem  Umstände,  dass  dieselben 
Bilder  der  ursprtlnglichen  Modifikationen  der  Seele  sind,  zu  erklä- 
ren, wie  ihr  Inhalt  in  die  Aussenwelt  projicirt  und  dadurch  zu 
einem  Gegenstande  des  Denkens  gemacht  wird.  Diese  Perceptionen 
sind  nun  theils  reproducirbar,  theils  zu  neuen  Bildern  vereinbar, 
und  so  setzt  sich  dieVorstellungsthdtigkeit  aus  den  drei  Funktionen 
der  Perception  und  der  reproduktiven  und  produktiven  Einbil- 
dungskraft zusammen.  Wenn  bierin  vielfach  Hume'sche  Einflüsse 
nicht  zu  verkennen  sind,  so  folgt  Tetens  in  der  genaueren  Betrach- 
tung der  Perceptionen  dem  Locke'schen  Unterschiede  der  inneren 
und  der  äusseren  Erfahrung.  Die  einfachen  Perceptionen  der 
äusseren  Sinnesthätigkeit  haben  zu  ihrem  Inhalte  immer  Gegen- 
wärtiges und  Absolutes.  Die  Beziehungen  der  Dinge  dagegen  fal- 
len nie  unmittelbar  in  die  yjFühlung'^,  wohl  aber  mittelbar,  insofern 
nämlich;  als  diese  Beziehungen  innere  Zustände  hervorgerufen 
haben  und  diese  von  der  inneren  Erfahrung  empfunden  werden. 
So  erklärt  Tetens  z.  B.  das  Gefühl  der  Schönheit  als  dasjenige  einer 
harmonischen  Vorstellungsthätigkeit,  in  welche  der  Mensch  durch 
die  Empfindungen  versetzt  wird.  Allein  diese  Relationen  der 
Dinge  sollen  nicht  blos  gefühlt,  sondern  auch  erkannt  werden^ 
und  das  ist  nur  möglich,  indem  der  gesammte  Inhalt  der  Empfin- 
dungsvorstellungen, der  äusseren  so  gut  wie  der  inneren,  der  Ar- 
beit des  beziehenden  Denkens  unterworfen  wird.  In  dieser  Car- 
dinalfrage  benutzt  nun  Tetens  durchaus  die  Leibniz'sche  Apper- 
ceptionstheorie,  wie  sie  in  den  „Nouveaux  essais^  vorgetragen  worden 
war,  zugleich  aber  auch  die  von  Lambert  hervorgehobene  Unter- 
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Scheidung  von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntniss.     Er  filhrt 
aus,   dass    der    Inhalt   der  Erkenntniss    ausnahmslos    aus    der 
Empfindung  stamme,   die    Form  derselben    aus   der  Thtttigkeit 
des  Denkens  selbst.   Während  sich  daher  das  Denken  den  Empfin- 
dungen gegenüber  durchaus  receptiv  verhält,  zeigt  es  in  diesen 
Beziehungsformen  seine  eigene  Spontanettät.  Diese  Beziebungs- 
gedanken    betrachtet    nun    Tetens     durchaus     nicht    als   einen 
gegebenen  Besitz,   welchen  etwa  das  Denken  dem  empfangenen 
Stoffe  äusserlich  hinzufügte,  sondern  vielmehr  als  die  Gesetze  des 
beziehenden  Denkens  selbst,  als  die  Funktionen,  welche  das  Wesen 
dieses  Denkens  ausmachen:  „Die  Actus  des  Denkens  sind  die  ersten, 
ursprünglichen  Verhältnissgedanken^.     Sie    sind   die  Naturge- 
setze des  Denkens.   Wir  erfahren  sie  dadurch,  dass  wir  sie  an- 
wenden, wenn  wir  denken.    Ihre  Erkenntniss  beruht  also  auf  der 
inneren  Erfahrung;   aber  sie  haben  den  Werth  allgemeiner  Ver- 
nunftwahrheiten ,  weil  wir  ohne  sie  nicht  denken  können.    „Die 
Grundsätze  kennen  wir  nur  aus  Beobachtung,  wie  die  Gesetze, 
wonach  Licht  und  Feuer  wirken :  aber  die  Urtheile  selbst  sind  nicht 
Beobachtungen,   noch  Abstraktionen  aus  Beobachtungen,  sondern 
Wirkungen,  die  von  der  Natur  der  Denkkraft  abhangen ,  wie  das 
Ausdehnen  der  Körper  von  der  Natur   des  Feuers^.     In  diesem 
Sinne  vindicirt  Tetens  den  Formen  des  Denkens  „subjektivische 
Nothwendigkeif^  und  behauptet,  dass  darin  der  einzige  Begriff 
von  Objektivität  bestehe,  den  es  ftlr  den  Menschen  giebt.  Er  zeigt, 
dass  die  Wahrheit  nicht  inderUebereinstimmung  der  Vorstellungen 
mit  Gegenständen  bestehen  könne,  weil  die  dazu  nöthige  Verglei- 
chung  unmöglich  ist,   sondern  nur  in  der  Nothwendigkeil,   mit 
welcher  die  Denkkraft  überall  gleichmässig  ihrer  inneren  Natur 
nach  wirkt.    Daraus  ergiebt  sich  für  die  Erkenntniss  der  Aussen- 
weit  nur  „ein  allgemeiner  Grundsatz  von  der  Zuverlässigkeit  der 
sinnlichen  Erfahrung^,   niemals   ihre  Berechtigung,   sich  für  ein 
Abbild  der  realen  Welt  zu  halten.     Das  beziehende  Denken  ent- 
wickelt sich  aber  nach  der  Darstellung  von  Tetens  in  drei  Grund- 
formen :  in  den  Vergleichungsverhältnissen  der  Identität  und  der 
Verschiedenheit,  in  den  „Mitwirklichkeits-Beziehungen"  der  Ver- 
bindung, Trennung  und  Anordnung,  als  da  sind  Raum.  Lage,  Zeit, 
Folge  u.  s.   w.,   und  drittens  in  den  Dependenz-Verhältnissen. 
Wasdie  zweite  dieser  Arten  anbetrifft,  so  nimmt  hierbei  Tetens  mit 
Befriedigung  von  Eant's  Inauguraldissertation  Akt,  welche  gleich- 
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falls  Raum  und  Zeit  als  die  Anordnungsgesetze  für  den  £mpfin- 
dungsinhalt  betrachtete,  die  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  in  Kraft 
treten  und  auf  diese  Weise;  zur  bewussten  Erkenntniss  kommen. 
Während  sie  ursprünglich  nur  Gesetze  des  auffassenden  Geistes 
sind.  Beide  Männer  beherrscht  der  Leibniz'sche  Gedanke,  dass  die 
Vernunftwahrheiten  Bewusstwerdungen  der  Gesetze  des  Geistes-* 
lebens  sind;  und  es  ist  hervorzuheben,  dass  Kant  zuerst  die  An- 
wendung dieses  Princips  auf  die  Apriorität  der  Mathematik  fand. 
Wenn  das  Werk  von  Tetens  (vielleicht  auf  Grund  dieser  Anregung) 
dasselbe  Princip  auf  alle  Beziehungsbegriffe  des  Denkens  aus- 
dehnte, so  geht  aus  Kaufs  Correspondenz  hervor,  dass  er  bereits 
iu)  Jahre  1773  zu  derselben  Consequenz  gekommen  war.  Als  er 
das  Buch  von  Tetens  in  die  Hand  bekam,  war  er  vermuthlich  ttber 
diesen  Gesichtspunkt  schon  hinaus,  und  der  Einiluss  desselben  auf 
ihn  konnte  nicht  mehr  erkenntnisstheoretisch,  sondern  nur  noch 
psychologisch  sein.  Was  endlich  die  Dependenzverhäilnisse  anbe- 
trifft; so  ergeht  sich  Tetens  in  einer  principiell  verfehlten  Polemik 
gegen  Hume.  Indem  er  auch  die  Causalität  als  subjektivische 
Nothwendigkeit  nachzuweisen  sucht  und  dabei  sehr  feinsinnig 
dem  psychologischen  Ursprung  dieses  Begriffes  aus  der  Verbindung 
der  Erfahrung  von  den  durch  den  WMllen  hervorgerufenen  Leibes- 
bewegungen mit  dem  logischen  Postulat  der  Begründung  nach- 
geht, übersieht  er  ganz,  dass  er  genau  dasselbe  beweist,  was  Hume 
wollte,  nämlich  die  nur  subjektive  Geltung  dieses  Begriffs.  Hierin 
zeigt  Tetens  fast  am  klarsten  die  Grenze,  welche  die  Erkenntniss- 
theorie vor  Kant  ihres  psychologischen  Charakters  wegen  nicht  zu 
überschreiten  vermochte.  Er  spricht  das  Princip  derselben  fünf 
Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch  ein- 
mal ganz  klar  aus^  wenn  er  sagt:  „Die  ganze  Spekulation  über 
die  erwähnten  Gemeinbegriffe  des  Verstandes  beruht  am  Ende  auf 
psychologischen  Untersuchungen  über  ihre  Entstehungsart  und  ihre 
subjektivische  Natur  im  Verstände^.  Darin  aber  lag  die  Unfähig- 
keit des  Dogmatismus  zur  Lösung  der  erkenntnisstheoretischen 
Frage.  Denn  dass  die  Einsicht  in  den  psychologischen  Ursprung 
der  Vorstellungen  Nichts  über  ihren  Erkenntnisswerth  bestimmt, 
lehrt  eben  die  vergebliche  Arbeit  der  Philosophie  seit  Descartes 
und  Locke.  Als  er  dies  begriff,  befand  sich  Kant  auf  dem  Wende- 
punkte seines  eigenen  Denkens  und  der  modernen  Philosophie 
überhaupt. 

W  i  n  d  e  1  b  a  n  d,  0«8cb .  d.  neueren  Philosopliie.  3  6 
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§  55.  Die  Popularphilosophie. 

Die  grosse  Ausbreitung  der  ^npirisehen  Psycln^gie  ist  theil- 
i^eise  die  Ursache ,  tbeilweise  aber  auch  nur  das  Zeichen  ftlr  die- 
jenige Erlahmung  der  philosophischen  Energie ,  welche  um  die 
Mitte  des  48.  Jahrhunderts  in  Deutschland  eintrat  und  welche 
sich  hauptsächlich  in  der  Herrschaft  des  Eklekticismus  mani- 
festirte.  Bei  dem  Mangel  eines  spekulativen  Princips  bot  gerade 
diese  Eriahrungsseelenlehre  den  bequemsten  Raum  lUr  die  Re- 
production  der  verschiedenen  philosophischen  Ansiebten  und  na- 
mentlich für  die  Yerquickung  Leibniz'scher  und  Locke'sdier  Ge- 
danken. Je  mehr  aber  diese  psychologischen  Untersuchungen 
auf  eine  allgemeine  Schilderung  des  menschlichen  Lebens  hinaus- 
liefen, um  so  mehr  ging  der  Ernst  der  wissenschaftlichen  Forschung 
verloren  und  um  so  breiter  berührte  sich  die  philosophische  Thä- 
tigkeit  mit  der  allgemeinen  Literatur.  An  diesem  Punkte 
war  freilich  die  früher  erwähnte  Geroeinsamkeit  beider  Strö- 
mungen der  Philosophie  nur  in  geringem  Masse  zuträglich.  Was 
sie  an  Popularität  gewann ,  musste  sie  an  Tiefe  und  Originalit4tt 
aufgeben,  und  diese  schöngeistige  Philosophie,  weldlie  nun  in 
Deutschland  Mode  wurde ,  beschränkte  sich  auf  ein  langathmiges 
Wiederkäuen  der  gewöhnlichsten  Aufklärungsgedanken.  Der  ein- 
aige  nennenswerthe  Vortheil ,  welchen  die  Philosophie  aus  dieser 
Vereinigung  zog,  war  der  Gewinn  einer  geschmackvolleren 
Darstellungsweise  und  die  allmälige  Heranbildung  eines  guten 
deutsehen  philosophischen  Styls.  Die  Vorbilder  des  Aus- 
landes wirkten  in  dieser  Beziehung  ausserordentlich  günstig.  Der 
englische  Essay  wurde  auch  in  Deutschland  Sitte ,  und  man  mühte 
sich  y  den  feinen  Ton  der  französischen  Conversationssprache  zum 
Träger  der  Gedanken  zu  machen.  Die  Schriften  dieser  Pofnilar- 
philosophen  lesen  sich  daher,  im  Einzelnen  genossen,  leicht  und 
angenehm.  Im  Ganzen  wirken  sie  mit  ihrer  breiten  und  seichten 
Darstellung  und  mit  ihrem  Mangel  an  bedeutenden  Ideen  ermü- 
dend und  langweilend.  Nur  selten  erreichen  sie  den  Reiz  ihrer 
Vorbilder.  Die  ruhige  Klarheit  des  englischen  Styls  verwandelt 
sich  hier  nur  zu  leicht  in  weitschweifige  Trivialität,  und  die  geist- 
voll feine  Beweglichkeit  des  französischen  Esprit  vermochten  sie 
nicht  zu  gewinnen. 

Diese  Nachtheile  treten  um  so  lebhafter  hervor,  je  prätensitiser 
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die  PopularpUlosophen  von  dem  Wertbe  ihrer  Gedanken  und  ihrer  . 
viel-  und  dickbändigen  Btteber  denken.     Sie  wiegen  sich  alle  in 
dem  stolzen  Bewusstsein  einer  vollendeten  Aufklärung  und  schrei- 
ben ihre  Bücher  nicht  zur  Förderung  der  Forschung ,  sondern  zur 
Belehrung  des  Publikums.     Sie  suchen  die  Wahrheit  nicht : 
sie  glauben  sie  zu  besitzen  und  wellen  sie  nur  verbreiten.     Der 
Zweck  der  Philosofdiie  ist  ihnen ,  wie  es  Thomasius  verkündet 
hatte,  die  BeftHrderung  der  menschlichen  Glückseligkeit ,  und  von 
dieser  sind  sie  überzeugt,  das»  sie  nur  aus  der  Selbsterkenntniss 
des  Menschen  erwachsen  kOmie.     Dabei  ist  diese  Philosophie  in 
ihrem  GlUckseligkeitsbestreben    durchaus  von  dem  kleinlichen 
Geiste  der  Wolff'schen  Teleologie  beherrscht.     Ihr  Ideal  ist  die 
behagliche,   im  Genüsse  der  Aufklärung  sich  wohl  abrundende 
Existenz  des  Einzelnen.     Die  Probleme  des  öffentlichen  Lebens 
liegen  ihr  fem.  Von  der  sittlichen  Bedeutung  des  Staatsgedankens 
hat  sie   keine  Vorstellung.     Sie  will  nur  aus  der  erfahning»- 
massigen  Kenntniss  vom  allgemeinen  Wesen  des  Menschen  Be- 
lehrungen geben ,  wie  er  so  aufgeklärt  und  so  glücklich  wie  mög-- 
lieh  werden  kann.     Diese  Beschäftigung  mit  dem  Wohle  des  ein- 
zelnen Menschen  und  die  Betonung  der  alles  Andere  abweisenden 
Bedeutung ,  welche  er  ftlr  sich  selber  hat ,  zeigt  sich  am  besten 
darin ,  dass  keine  Frage  in  dieser  Literatur  so  lebhaft  und  mit  so 
grosser  Vorliebe  behandelt  wird,  als  diejenige  der  Unsterblich- 
keit, und  dass  sie  fast  ausschliesslich  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Eudämonismus  bejaht  wird:    wie  denn  charakteristisch 
genug  in  dieser  Literatur  häufig  genug  Argumentationen  vorkom- 
men ,  in  denen  bei  zweifelhaften  Fragen  der  Philosoph  sich  aus- 
drücklich für  diejenige  Meinung  entscheidet,  bei  deren  Geltung 
auf  eine  grössere  Glückseligkeit  des  Menschen  zu  rechnen  ist.  Als 
der  typische  Vertreter  dieses  Eudämonismus  gilt  Johann  Bern- 
hard Basedow  (4788 — 4790).     Bei  ihm  zeigt  sich  jedoch  die 
Unwissenschaftlichkeit  dieser  Bestrebungen  nicht  nur  in  der  Ober- 
flächlichkeit seiner  Werke ,  sondern  bereits  auch  in  der  ausge- 
sprodienen  Missachtung  der  Gelehrsamkeit ,  welche  den  Grundzug 
seiner  pädagogischen  Agitation  bildete.   Mit  viel  geringerer 
Originalität  als  Rousseau  verkündete  er ,  dass  man  nicht  Gelehrte, 
sondern  Menschen  erziehen  müsse,  dass  man  den  Menschen  kör- 
perlich  und  geistig  gesund  machen   solle ,   und  das  von  ihm  in 
Dessau  gegründete  Philanthropin  wurde  das  Vorbild  für  zahl-* 
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reiche  Erziehungsanstalten ,  in  denen  seine  und  Rousseau's  Ptin- 
cipien  mit  einseitiger  Betonung  der  körperlichen  Ausbildung  ge- 
pflegt wurden. 

Die  geistige  Gesundheit,  welche  Basedow  verlangte,  lief  auf 
nichts  weiter  hinaus,  als  auf  jenen  Verzicht  auf  wissenachafüi<die 
Bildung,  der  sich  hinter  dem  Princip des  gesunden  Menschen- 
verstandes versteckte.    Dieser  gesunde  Menschenverstand  war 
das  Idol  der  deutschen  Popularphilosophie.     Noch  ehe  die  Lehren 
der  Schotten  in  Deutschland  Eingang  gefunden  hatten  (wofUr  q)ä- 
ter  namentlich  hier  wie  in  Frankreich  die  Schriften  des  Genfer 
Pierre  Pr^vost  (4754 — 4839)  wirkten},  hatte  sich  dem  Schul- 
system gegenüber  die  Meinung  gebildet ,  dass  der  Mensch ,  wenn 
er  nur  nicht  durch  philosophische  Doctrinen  in  die  Irre  geleitet 
sei,  die  fUr  ihn  werthvolle  und  nützliche  Erkenntniss  in  seiner  na- 
türlichen Vernunft  besitze ,  und  dass  es  nur  gelte ,  diese  sich  und 
den  Anderen  klar  zu  machen.  Alles,  was  daher  über  die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  der  Menschen  hinausgeht  oder  gar  denselben 
widerspricht ,  galt  diesen  Männern  von  vornherein  als  gerichtet  ; 
indem  sie  sich  zu  Vertretern  dieser  gesunden  Vernunft  aufwarfen, 
schleuderten  sie  gegen  die  tiefsinnigsten  philosophischen  Theorien 
ihrseichtesVerdammungsurtheil  und  widerlegten  dieselben  einfach 
dadurch ,   dass  sie  zeigten ,   wie  wenig  sie  davon  begriffen.     Ihr 
Lieblingsgrundsatz  war  deshalb  der,   in  allen  Dingen  mit  ihrer 
Meinung  hübsch  in  der  Mitte  zu  bleiben ,  nur  keine  extremen  An- 
sichten aufzustellen  oder  zu  billigen  und  recht  versöhnlich  aus 
allen  Lehren  Dasjenige  herauszuziehen ,  was  dem  gemeinen  Be- 
wusstsein  als  richtig  erscheint.    Diese  Männer  waren  gütig  genug, 
ein  Kömchen  Wahrheit  fast  in  jeder  philosophischen  Ansicht  zu 
finden ;  aber  jeder  consequenten  Anwendung  eines  Princips  wider- 
setzten sie  sich  in  dem  Grade,  wie  sie  selbst  dazu  unfähig  waren. 
So  rührten  sie  alle  möglichen  philosophischen  Ansichten ,  nur  nie- 
mals die  bedeutendsten,  zu  einem  Brei  zusammen,  den  dann  jeder 
von  ihnen  in  mannigfache  Formen  knetete. 

So  unerquicklich  dies  popularphilosophische  Treiben  erscheint, 
wenn  man  lediglich  auf  seinen  wissenschaftlichen  Werth  Rück- 
sicht nimmt,  so  darf  man  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  verges- 
sen, welchen  V^erth  dasselbe  in  der  allgemeinen  geistigen  Be- 
wegung der  Deutschen  hatte.  Die  Absichten  dieser  Männer  waren 
zum  grössten  Theile  in  der  That  die  besten  und  edelsten ;  sie 
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schrieben  wirklich  aus  innerem  Bedttrfoiss ,  das  Volkswohl  zu  för- 
dern ,  und  sie  fanden  genug  zu  thun  vor.  Der  Kampf  gegen  die 
Yorurtheile  und  die  darauf  beruhenden  Institutionen,  welchen 
die  Popularphilosophie  führte,  war  ein|durchaus  berechtigter,  und 
ihr  günstigster  Erfolg  war  der,  dass  ihre  Ideen  doch  immerhin  die 
deutsehen  Geister  aus  ihrer  lokalen  Beschränktheit  emporrissen.  Die 
moralisirende  Vernunftreligion ,  welche  sie  verkündete,  an  sich 
mager  und  poesielos ,  verwarf  doch  die  bürgerlichen  und  recht- 
lichen Schranken,  welche  die  Verschiedenheit  der  religiösen  Ueber- 
Zeugung  gerade  in  Deutschland  aufgethürmt  hatte.  Freilich  hatte 
diese  Aufkiärungsphilosophie  kein  Verstdndniss  für  die  Zwischen- 
glieder zwischen  dem  Individuum  und  der  allgemeinen  Gattung. 
Sie  zog  den  Rosmopolitismus  gross  und  bekämpfte  alles  äussere 
Kirohenthum :  aber  sie  bildete  den  Sinn  für  das  rein  Menschliche 
und  die  Achtung  vor  dem  Menschen  in  jeder  Gestalt  mit  so  edlem 
£ifer  aus ,  dass  nur  auf  dieser  Grundlage  sich  jenes  Ideal  der  Hu- 
manität erheben  konnte,  welches  die  grossen  Dichter  Deutschlands 
später  hochhielten. 

£s  giebt  innerhalb  dieser  Popularphilosophie  eine  Erschei- 
nung, welche,  wenn  auch  nicht  frei  von  ihren  Schattenseiten,  doch 
alle  edleren  Züge  derselben  derart  in  sich  vereinigt,  dass  sie  einer 
ganzen  Generation  ein  leuchtendes  Vorbild  wurde :  das  ist  Moses 
Mendelssohn.  47S9  als  der  Sohn  eines  armen  jüdischen  Schul- 
meisters geboren ,  rang  sich  dieser  Mann  durch  unermüdliche  Ar- 
beit zum  wissenschaftlichen  Leben  empor,  und  während  er  bis  zu 
seinem  Tode  (4786]  in  praktischer  Beschäftigung  lebte,  wurde  er 
durch  die  Anmuth  und  Feinheit  seines  Stils  einer  der  besten  und 
gelesensten  Schriftsteller  dieser  Periode.  DasBedürfniss  nach  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  der  Begriflfe,  welches  er  aus  der  Wolff'schen 
Philosophie  geschöpft  hatte,  verband  sich  bei  ihm  mit  der  Neigung 
und  Befähigung  zu  geschmackvoller  Darstellung ,  in  der  ihn  das 
Studium  Shaftesbury's  bestärkte.  Vor  Allem  aber  wehte  in  seinen 
Schriften  die  warme  Empfindung  eines  edlen  Gemüths :  sie  alle 
geben  den  Eindruck  wohlthuender  Ruhe.  Von  festen  Ueberzeu- 
gungen  getragen,  umspannt  sein  reines  Wohlwollen  das  ganze 
menschliche  Geschlecht.  Dabei  ist  es  ein  ergreifender  Zug ,  wie 
er  sein  Streben  nach  Aufklärung  und  nach  Ueberwindung  der 
Vorurtheile  vor  Allem  seinen  Stammesgenossen  zuwendet.  Er  kämpft 
unermüdlich  dafür,  dass  ihnen,  die  es  am  meisten  bedurften,  die 
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Segnungen  der  Toleranz  su  gul«  kommen  sollten;  aber  er  dringt  «ueh 
nicht  minder  darauf,  dase  sie  ihre  eigenen  Yorurtheile  aufgeben 
und  sich  zu  Gliedern  der  gebildeten  GeseUscbaft  machen  sollen, 
deren  Rechte  sie  beanspruchen.  Gegen  die  Intoleranz  ridiiet  er 
sich  vor  Allem  auch  in  philosophisehen  Dingen.  Jede  Ansicht, 
welche  die  anderen  schroff  ausschliesst  und  für  sich  allein  die 
Wahrheit  in  Anspruch  nimmt,  erweckt  ihm  Misstrauen ,  und  den 
feinen  Spekulationen ,  ttber  welche  sich  die  Philosophen  streiten, 
ist  er  durchaus  abhold.  Man  soll  sieh  nur  mit  Dem  beschäftigen, 
was  den  Menschen  angeht ,  und  das  ist  die  Glftokseligkeit ,  die  in 
der  reinen  Religion ,  in  der  Moralitttt  und  in  der  AufklSlrung  be- 
steht.  In  diesen  Fragen  müssen  die  künstlichen  Systeme  der  Ge- 
lehrten durch  den  gesunden  Menschenverstand  corrigirt  werden. 
Die  grossen  Wahrheiten ,  welche  dieser  uns  lehrt ,  sind  das  Dasein 
eines  vollkommenen  und  unendlich  gütigen  Gottes,  von  dem  die  Welt 
und  wir  geschaffen  sind ,  um  an  seiner  Vollkommenheit  theilzu- 
nehmen  und  dadurch  selig  zu  werden ,  und  der  Unsterblichkeit 
der  Seele ,  welche  die  nothwendige  Bedingung  für  die  Erfüllung 
dieses  Zweckes  ist.  Beide  Lehren  sudit  er  durch  Argumente, 
welche  wesentlich  der  Wolff 'sehen  Lehre  entnommen  sind ,  in  aU- 
gemein  fasslicher  Weise  zu  begründen,  und  keine  seiner  Schriften 
hat  solchen  Beifall  gefunden  wie  der  ^Phädon^  (Berlin  4767) ,  in 
welchem  er  dem  Ideale  der  Lebensweisheit ,  Socrates ;  seine  Un- 
sterblichkeitslehre in  den  Mund  legte.  Gerade  in  dieser  Darstellung 
des  Socrates  aber  zeigt  sich,  wie  oft  bemerkt,  der  unhistorische  Sinn 
dieser  Richtung.  Es  fallt  Mendelssohn  nicht  ein ,  dass  er  sich 
mühte ,  wie  Socrates  zu  sprechen ,  sondern  sein  Socrates  spricht 
wie  Mendelssohn.  Er  ist  der  moralisirende  Aufklärungsphilosoph, 
der  das  Volk  von  Athen  über  die  Nutzlosigkeit  philosophischer 
Spekulationep ,  über  den  Werth  eines  gesunden  Denkens, 
über  die  sittlichen  Aufgaben  und  über  die  Hoffnungen  der  Un- 
steri>licbkeit  belehrt.  Die  feineren  Züge  des  platonischen 
So<Mrates,  die.  griechische  Färbung  des  socratischen  Wesens  sind 
fortgefallen,  und  nur  das  verständige  Raisonnement  der  deutschen 
Aufklärung  ist  übrig  geblieben. — Mendelssohn  hatte  den  Gedanken 
der  geistigen  und  moralischen  Vervollkommnung  des  Individuums 
ganz  zu  dem  seinigen  gemacht  und  wünschte  ihn  allen  Menschen 
ausnahmslos  mitzutheilen.  Das  war  es,  was  einen  Lessing  zu 
seinem  Freunde  machte.  Aber  davon,  dass  es  auch  eine  Erziehung 
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und  VervoUkommnuQg  des  Geschlechtes  in  der  Geschichte  giebt, 
daven ,  dass  ttber  dem  Einzelnen  die  höheren  Mächte  walten  ,  die 
sein  Wesen  und  sein  Geschick  bestimmen ,  davon  hatte  er,  seiner 
ausdrücklichen  Versicherung  zu  Folge,  keine  Vorstellung.  Ihm 
war  die  Geschichte  ebenso  verschlossen,  wie  die  Natur;  er  kannte 
nur  den  einzelnen  Menschen,  und  diesem  allein  galt  die  Wärme  seiner 
Empfindung  und  der  Edelmuth  seiner  Beurtheilung. 

Neben  Mendelssohn  steht  als  sein  flacherer  Abklatsch  sein  und 
Lessing's  Freund ,  der  Buchhändler  Friedrich  Nicolai  (4733 
bis  484  4),  ein  rastlos  thätiger  Mann ,  der  auf  Grund  vielseitiger 
autodidaktischer  Bildung  und  im  redlichsten  Bestreben  eine  aus- 
gebreitete Wirksamkeit  ausübte.  Er  redigirte  und  gründete  hin- 
tereinander eine  Reihe  von  Zeitschriften,  die  „Bibliothek  der  schö- 
nen Wissenschaften"^  (4757  und  4758),  die  „Briefe  die  neueste 
deutsche  Literatur  betreffend^  (4759—4765) ,  vor  Allem  aber  die 
„Allgemeine  deutsche  BiblioUiek '^  (4765 — 4805),  und  vereinigte 
darin  mit  seltenem  Geschick  die  bedeutendsten  Männer  der  Zeit. 
Das  Bestreben,  durch  Unterhaltung  zu  belehren,  welches  allen 
diesen  Unternehmungen  zu  Grunde  lag,  glückte  ihm  auf  das  Glän- 
zendste, und  seine  eigenen  Beiträge  waren  nicht  die  schlechtesten. 
Selbst  der  derbe  Witz ,  mit  dem  er  hin  und  wieder  seine  Dar- 
stellung spickte ,  war  für  sein  Publikum  wohl  berechnet,  seine  sa- 
tirischen Romane  hatten  bei  aller  Flachheit  grossen  Erfolg,  und  aus 
diesen  Zeitschriften  hat  ein  grosser  Theil  des  deutschen  Volkes  in 
der  That  seine  Bildung  und  Aufklärung  eingesogen.  Es  zeugt  von 
dem  klaren  Blicke  des  Mannes,  dass  er  von  der  aufrichtigsten 
Bewunderung  für  den  grossen  König  erfüllt  war ,  der  die  Auf- 
klärung zum  Prinzip  seiner  Regierung  gemacht  hatte ,  und  dass  er 
in  dessen  Geiste  mit  allem  Nachdruck  gegen  jeden  Aberglauben 
und  jedes  Vorurtheil  seinen  Kampf  führte.  Er  ist  der  Typus  der 
Berliner  Freisinnigkeit ,  oberflächlich  in  der  Begründung ,  aber 
stets  sattelfest  und  mit  einer  kräftigen^  treffenden  Antwort  bei  der 
Hand.  Nichts  war  ihm  mehr  zuwider,  als  alles  geheime  Treiben, 
das  auf  selbstsüchtige  Zwecke  hinauslief.  Ein  gemeinsames  und 
vernünftiges  Zusammengehen  der  Menschen ,  eine  offene  Einigung 
über  „gesunde^  Principien  war  sein  höchstes  Ideal.  Deshalb 
glaubte  er  der  Anschauung  seiner  Zeit  gemäss  Nichts  eifriger  ver- 
folgen zu  sollen,  als  die  geheimen  Orden,  und  seine  „Jesuiten*^ 
riecherei  ^  hat  ihn  auf  der  einen  Seite  berühmt ,  auf  der  anderen 
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komisch  gemacht.  Mit  der  Zeit  freilich  traten  gerade  bei  ihm  die 
Schattenseiten  der  Popularphilosophie  am  allerstftrksten  hervor, 
ihre  Zeit  war  langst  erfüllt ,  als  er  noch  immer  ihren  Propheten 
machte,  und  namentlich  seit  ihn  die  besseren  Berather  verlassen 
hatten,  stand  er  einer  neuen  Zeit  urUieilslos  und  doch  noch  immer 
urtheilend  gegenüber.  Er  hatte  sich  zu  einer  Art  von  Dictaior  der 
öffentlichen  Meinung  aufgeworfen  und  duldete  Nichts,  was  seiner 
schalen  Verständigkeit  widersprach.  Alles,  was  darüber  hinaus- 
strebte ,  galt  ihm  für  nutzlose  Träumerei  oder  für  Eingebung  des 
Wahnsinns,  und  mit  demselben  Eifer ,  mit  dem  er  einst  Aber- 
glauben und  Vorurtheile  bekämpft  hatte,  wendete  er  sich  nun  ge- 
gen alles  Tiefere ,  was  in  der  deutschen  Literatur  emporkeimte, 
gegen  die  Kant'sche  Philosophie  und  ihre  Nachfolger,  gegen  die 
grossen  Dichtungen  einesGoethe  und  Schiller,  gegen  die  traumhafte 
Schönheit  der  Romantiker.  Das  hat  ihm  jene  vernichtenden 
Xenien ,  jenes  erbarmungslose  Pamphlet  von  Fichte  und  alle  jene 
wegwerfenden  Urtheile  eingetragen,  mit  denen  man  noch  jetzt 
seine  eitle  Seichtigkeit  und  seine  oberflächliche  Unfehlbarkeit  zu 
verdammen  pflegt.  Gewiss  war  er  den  Grössen  seiner  Zeit  ge- 
genüber im  Unrecht :  er  verstand  sie  nicht  und  hielt  ihnen  „mit 
wenig  Witz  und  viel  Behagen^  seine  hausbackene  Gesundheit  ent- 
gegen ;  aber  es  gab  namentlich  in  den  ersten  Jahrzehnten  seiner 
Wirksamkeit  ein  Publikum,  das  eines  solchen  Mannes  bedurfte 
und  für  welches  er  der  rechte  Mann  war. 

Um  Mendelssohn  und  Nicolai  schaarten  sich  eine  Reihe  jün- 
gerer Genossen,  deren  Thätigkeit  zum  Theil  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  die  Nicolai^schen  Zeitschriften  dieselbe  Richtung  ver- 
folgte.  Zu  ihnen  gehören  Johann  Erich  Biester  (1749 — 1846), 
der  mit  Gedicke  zusammen  die  „Berliner  Monatsschrift^  grün- 
dete, Thomas  Abbt  (1738 — 1766),  der  den  eleganten  Styl  dieser 
Popularphilosophie  mit  dem  grössten  und  erfolgreichsten  Geschick 
behandelte,  Johann  August  Eberhard  (1739—1809),  der 
sich  am  liebsten  als  Popularisator  der  Wolff^schen  Lehre  bezeich- 
nete und  sich  vielfach  mit  ästhetischen  Schriften  beschäftigte,  und 
besonders  Johann  Jacob  Engel  (1741 — 1802),  dessen  „Philo- 
soph für  die  Welt^  in  einer  Anzahl  eigener  und  fremder  Essais 
eine  Art  Repertorium  dieser  Lehren  bildet.  Zugleich  versuchten 
Johann  Georg  Heinrich  Feder  (1740 — 1825)  und  Christoph 
Meiners  (1747 — 1810)  diese  Popularphilosophie  nicht  ohne  Er- 
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folg  auf  dem  Göttinger  Kaheder  heimisch  zu  machen  und  dehnten 
dabei  ihre  umfangreiche  literarische  Wirksamkeit  auf  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  des  wissenschaftlichen  Lebens  aus.  Persönlich 
und  geistig  stand  ihnen  Christian  Garve  (4748 — 4798)  nahe, 
der  sich  durch  zahlreiche  Uebersetzungen  und  seine  „Versuche 
über  verschiedene  Gegenstände  aus  der  Moral,  Literatur  und  dem 
gesellschaftlichen  Leben<^  (Leipzig  4792—4802]  vortheiihaft  be- 
kannt machte.  Sein  inniges  Verhältniss  zu  dem  moralisirenden 
Fabeldichter  Geliert  'lüsst  den  Zusammenhang  dieser  Richtung 
mit  der  allgemeinen  Literatur  klar  hervortreten.  Keiner  jedoch 
unter  den  bedeutenden  Dichtern  jener  Zeit  steht  diesen  Popular- 
philosophen  näher,  als  Wie! and.  Seine  erzählenden  Dichtungen 
und  seine  Romane  athmen  denselben  Geist  einer  behaglichen  Le- 
bensphilosophie, welche  sich  hütet,  den  grossen  Problemen  nach- 
zuringen,  tind  in  der  Zufriedenheit  massigen  Genusses  und  wohl- 
wollender Tugend  ihr  Glück  findet.  Der  Geschmack  der  Darstel- 
lung, die  Feinheit  der  Schilderung  und  eine  liebenswürdige 
Bonhommie  der  Weit-  und  Lebensauffassung  müssen  bei  ihm  wie 
bei  jenen  Prosaisten  für  den  Mangel  an  Tiefe  und  Schwung  des 
Denkens  und  Dichtens  entschädigen. 

Neben  diesen  zum  grossen  Theil  durch  die  Gemeinsamkeit 
literarischer  Unternehmungen  mit  einander  verbundenen  Kreisen 
findet  man  noch  eine  Anzahl  isolirter  Vertreter  derselben  aufkläre- 
rischen Gedanken:  so  den  feinsinnigen  Leibnizianer  Ernst  Plat- 
ner  (4744 — 4848),  dessen  ^Philosophisclie  Aphorismen^  (Leipzig 
4776  und  4782)  in  eleganter  und  anziehender  Form  doch  eine 
systematische  Darstellung  dieser  Lehren  zu  geben  versuchten; 
femer  Johann  Georg  Zimmermann  (4728 — 4795),  dessen 
vielgelesene  Schrift  „Ueber  die  Einsamkeit^  dem  gleichmässigen 
Charakter  dieser  ganzen  Literatur  gegenüber  einen  originellen, 
wenn  auch  nicht  gleich  angenehmen  Eindruck  macht ;  endlich  den 
geistreichen  Physiker  Georg  Christoph  Lichtenberg  (4742 
bis  4799),  der  mit  Humor,  Witz  und  Ironie,  freilich  in  wunder- 
lichster Weise  die  sentimentalen  Auswüchse  der  Zeit  geisselte. 


§  56.  Die  GefOblsphilosophie. 

Alles  in  Allem  wäre  es  nun  um  die  deutsche  Bildung  recht 
traurig  bestellt  gewesen,  wenn  sie  auf  diese  Popularphilosophie, 
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welche  sich  fttr  ihren  Inbegriff  hielt  und  ansgab,  wiitiidi  be- 
schränkt geblieben  wttre.  Denn  dieselbe  war  trotz  aller  Hinzu- 
nähme  der  empiristiscben  Elemente,  trotz  allen  Fochens  auf  den 
gesunden  Menschenverstand  und  trotz  aUer  Verspottung  der  Schul- 
weisheit doch  im  Grunde  genommen  nur  ein  verdOnnter  Aufguas 
des  Wolff^schen  Rationalismus,  und  ihrem  Ideengehalte  nach  eine 
wässrige  Losung  der  Begriffe,  welche  jener  scharf  und  metbodisdi 
hatte  krystallisiren  lassen.  Aber  sie  war  zum  Glück  nicht  das  ein- 
zige Element  der  deutschen  Bildung,  wenn  sie  audi  eine  Zeit  lang 
und  in  gewissen  Kreisen  das  herrschende  ausmachte.  Wahrend 
mit  ihr  die  Philosophie  sich  gewissermassen  im  dürren  Sande  verlief, 
sprudelten  im  deutschen  Yolksgeiste  urkräftige  und  frische  Quellen 
empor.  Sie  bahnten  sich  ihren  Weg  zuerst  in  der  Dichtung, 
und  es  ist  eine  merkwürdige  Coincidentia  oppositorum,  dass  zur 
selben  Zeit,  wo  die  ktthle  Verständigkeit  sich  die  Herrschaft  ttber 
die  Literatur  anmasste,  in  der  deutschen  Poesie  jene  Stürmer 
und  Dränger  auftauchten,  welche  alle  Regeln  über  den  Haufen 
warfen  und  der  Schule  gegenüber  das  Recht  der  Genialität  pro- 
klamirten.  Wenn  die  Philosophie  eine  trocken  vernünftige  Moral 
lehrte,  so  verkündeten  sie  das  Evangelium  der  Sinnlichkeit.  Wenn 
die  Philosophie  Alles  begriffen  und  klar  gemacht  zu  haben  glaubte, 
so  wühlten  sie  in  den  Geheimnissen  der  Seele  und  in  den  Nacht- 
seiten des  Weltlebens.  Wenn  die  Philosophie  in  ihrer  Ueber- 
schätzung  der  allgemeinen  Prinzipien  keinen  Sinn  für  das  Einzel- 
wesen hatte  und  in  ihrer  Beurtheilung  alle  Zeiten,  alle  Bildungs- 
stufen über  einen  Kamm  schor,  so  predigten  sie  das  Recht  der 
Individualitäten.  Mit  genialem  Uebermuth  warfen  sie  zwischen 
das  glatte  und  elegante  Raisonnement  der  Aufklärer  die  kühnen 
Ausgeburten  einer  ungezügelten  Phantasie. 

In  einer  Hinsicht  standen  diese  kraftgenialisehen  Dichter  auf 
gleicher  Linie  mit  den  rationalistischen  Aufklärern:  beide  vereinig- 
ten sich  in  dem  Rufe  nach  Na  türlichkeit,  und  bei  beiden  hatte 
deshalb  charakteristischer  Weise  Rousseau  einen  gleich  grossen 
Erfolg.  Aber  dem  Rationalismus  galt,  wie  früher  geschildert,  das 
Natürliche  für  identisch  mit  dem  Vernünftigen  und  dem  sorgfältig 
Ueberlegten ;  er  hoffte  nach  allen  Richtungen  hin,  durch  Feststel- 
lung verständiger  Prinzipien  natürliche  Zustände  herbeizuführen. 
Ganz  anders  jene  Männer  von  Sturm  und  Drang :  sie  suchten  das 
Natürliche  in  dem  ursprünglichen  Triebe  des  Individuums  und 
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in  der  genialen  Entfaltung  seiner  geheimnissvollen  Krtffte,  und 
dem  9,tintenklexenden  Säculnm'^  hieilen  sie  die  grosse,  freie  Seele 
entgegen,  welche  durch  einzwS^ngende  Formen  hindurch  sich  Raum 
schafft  für  den  Flügelschlag  ihrer  Begeisterung.  Daher  jene  Be- 
schäftigung mit  dem  lieben  Ich,  jene  sentimentale  Selbstbespiege- 
lung,  von  der  sich  zeigte,  wie  sie  der  empirischen  Psychologie 
Vorschub  leistete.  Daher  der  Erfolg  Lavater's,  dessen  Physio- 
gnomik über  den  geheimnissvollen  Zusammenhang  der  physischen 
und  der  leiblichen  Individualität  des  Menschen  Licht  verbreiten  zu 
wollen  schien;  daher  überhaupt  jene  Vorliebe  für  das  Geheimnisse 
volle  und  Wunderbare;  der  sich  trotz  allen  Sträubens,  wie  das 
Freimaurer thum  beweist,  sogar  die  nttditerne  Aufklärung  nicht 
entziehen  konnte,  daher  wieder  das  Walten  jenes  faustischen  Dran- 
ges, der  aus  dem  Inneren  der  Seele  eine  Welt  zu  begreifen,  zu 
beherrschen,  zu  schaffen  suchte. 

So  kam  in  der  ästhetischen  Literatur  selbst  die  dunkle  Tiefe 
der  Seele  zur  Geltung,  auf  welche  die  theoretische  Aesthetik  in 
Sulzer  aufmerksam  geworden  war,  und  es  entsprach  genau  dessen 
Gedankengangen,  dass  diese  Dichter  der  Genialitat  tiberall  das 
Geftlhl  und  sein  natürliches  Recht  auf  ihre  Fahne  schrie- 
ben. In  dieser  Gefühlsdichtung  grosser  Persönlichkeiten  lag  das 
glückliche  Gegengewicht  gegen  die  Philosophie  der  Mittelmassig- 
keit. Mit  unklarer  Phantastik  strebte  sie  in  die  Tiefe  und  zog  da- 
bei, wenn  audi  anfangs  in  verzerrten  Gestalten,  die  Schatze  ans 
Tageslicht,  von  denen  die  Aufklarung  Nichts  wusste. 

Es  ist  begreiflich,  dass  dieser  Zug  auch  die  Philosophie  er- 
griff, und  dass  Manner  auftraten,  welche,  von  ihm  beseelt,  die 
Lebhaftigkeit  und  Ursprünglichkeit  ihres  individuellen  Gefühls  den 
Oberflächlichkeiten  der  Modephilosophie  entgegen  warfen.  Ein 
merkwürdiges  Geschick  hat  es  gewollt,  dass  der  charakteristische 
Vertreter  dieser  Richtung  in  der  unmittelbaren  Nahe  von  Kant 
lebte:  es  ist  der  „Magus  des  Nordens^,  Johann  Georg  Hamann 
[1730 — 4788).  In  ihm  vereinigen  sicb^  abgesehen  von  der  poeti- 
schen Produktivität,  alle  Züge  dieser  Rewegung.  Ein  genialer 
Mensch  von  urwüchsiger  Sinnlichkeit  und  zerrissener,  selbst- 
erworbener Bildung,  durch  den  Druck  äusserer  Verhältnisse  und 
die  Unordentliohkeit  seines  eigenen  Lebens  niedergehalten,  macht 
er  den  Widerspruch  seines  inneren  Lebens  zum  Angelpunkte 
seines  Denkens.     Die  „Coincidentia  oppositorum^  von  Giordano 
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Bruno  ist  sein  Lieblingsthema.   Er  weist  überall  darauf  hin,  wie 
tief  widerspruchsvoll  alle  Dinge  in  der  Welt  und  im  Menschenleben 
sind,  und  spricht  voller  Verachtung  von  dem  leeren  Gerede  der 
Philosophen,  welche  diese  Widersprüche  entfernt  zu  haben  glau- 
ben, wenn  sie  die  geheimnissvollen  Fäden  des  Weltgevvebes  aus- 
einanderzulegen versucht  haben.    Sie  ahnen  nicht,  dass  sie  eben 
damit  den  innersten  Kern  der  Dinge  zerst(>ren.  Alles,  was  existirt, 
ist  individuell,  und  die  Individualität  ist  immer  geheimnissvoll  und 
niemals  begreiflich.    Damit  deckt  Hamann  in  der  That  den  Mangel 
des  Rationalismus  auf  und  weist  auf  den  unverstandenen  und  ver- 
gessenen Sinn  der  Leibniz'schen  Monadologie  zurück.  Das  geheim- 
nissvolle  Wesen  der  Individualität  spricht  sich  aber  im  Menschen 
nicht  durch  sein  Denken^  sondern  durch  sein  Grefühl  aus,  und  des- 
halb ist,  wie  Hamann  meint,  diese  Individualität  auch  von  Anderen 
nur  durch  das  Gefühl  zu  erkennen.   Alle  wahre  und  höchste  £r- 
kenntniss  beruht  ihm  deshalb  im  Gefühl  —  im  Gefühl  für  das  in- 
dividuelle Wesen  der  Dinge.    Diese  £rkennlniss  des  Gefühls  aber 
ist  kein  Wissen  der  Begriffe,  sondern  ein  Glauben  aus  innerstem 
Trieb.    Er  rühmt  es  an  Hume.    dass   er   den  Glauben    in   seine 
Rechte  dem  Beweisen  gegenüber  eingesetzt  habe,   und  deshalb 
lässt  sich  sein  eigener  Standpunkt  vollkommen  als  denjenigen  der 
Glaubensphilosophie  bezeichnen.     Dieser  Gesichtspunkt  ent- 
scheidet für  ihn  vor  Allem  in  dem  religiösen  Denken.    Auch  die 
hT)chste  Individualitat,  die  Gottheit,  und  gerade  sie,  weil  sie  die 
geheimuissvollste  ist,  kann   nicht  durch  Denken  und  Beweisen, 
sondern  nur  durch  Fühlen  und  Glauben  erkannt  werden.  Die  Phi- 
losophie  ist   ihr   gegenüber   ohnmächtig.     Aber  diese  Gefühls- 
erkenntniss  lässt  sich  auch  nicht  in  Dogmen  und  Lehrsätze  fassen; 
sie  ist  Sache  des  individuellen  Triebes  und  das  Geheimniss  einer 
jeden  Seele.  Der  mystische  Individualismus  setzt  sich  ebenso  sehr 
dem  Orthodoxismus,  wie  dem  Rationalismus  entgegen.      Selbst 
gläubig  und  bibelgläubig  bis  zu  schroffster  Gonsequenz,  protestirt 
Hamann  gegen  alles  Gleichmachen  auch  im  religiösen  Leben.  Es  ist 
klar,  dass  diesem  Gefühl  gegenüber  die  Wissenschaft  aufhört.    Die 
Gefühlsphilosophie  ist  die  bewusste  Unphilosophie.   Der  Uass  gegen 
das  Beweisen  und  gegen  die  begrifQiche  Klarheit  geht  bei  Hamann 
so  weit, dass  er  selbst  niemals  beweist,  sondern  immer  nur  behau{>- 
tel,  und  dass  er  seine  Gedanken  niemals  in  geordneter  Reihen- 
folge, sondern  nur  mit  orakelhafter  Dunkelheit  ausgesprochen  hat. 
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Unzählige  Anspielungen  aus  einer  massenhaften  and  unmethodi- 
schen Lektüre  und  auf  pers()nliche  Verhältnisse  machen  seine 
Schriften  schwer  geniessbar,  und  nur  hin  und  wieder  entschädigt 
er  durch  geniale,  tretTende  und  packende  Gedanken  in  plastischem 
Ausdruck.  Man  darf  auch  nicht  sagen,  dass  seine  bilderreiche, 
Uberschwengiiche  Sprache  mit  dem  Gedanken  ringt:  denn  er  will 
gar  keinen  klaren  und  begrifflichen  Ausdruck  desselben,  sondern 
er  ist  überzeugt,  dass  das  mystische  Wesen  der  Menschen  und  der 
Dinge  in  dem  geheimnissvoUen  Leben  der  Sprache  seinen  von  Gott 
gegebenen  Ausdruck  findet. 

In  Hamann^s  Geftihlsphilosophie  spiegelt  sich  am  besten  die 
Ueberlebtheit  der  Aufklärungsphilosophie.  Sie  sucht  die 
'Wurzeln  der  Ueberzeugung  nicht  mehr  im  wissenschaftlichen 
Denken ,  sondern  im  persönlichen  Geftihl  und  proklamirt  damit 
eine  Anarchie,  wie  sie  in  den  Köpfen  der  Stürmer  und  Dränger 
wirklich  herrschte.  Darauf  beruhte  die  grosse  Wirkung,  welche 
die  wunderlichen  Schriften  dieses  Mannes  ausübten,  und  die  einer 
späteren  Zeit  kaum  verständliche  Bewunderung ,  welche  er  in  der 
jüngeren  Generation  fand  und  an  der  die  bedeutendsten  Geister 
der  ZeitTheil  nahmen,  weil  sie  die  Berechtigung  dieser  Opposition 
gegen  die  einseitige  Yerstandesaufklärung  mit  empfanden.  Am 
nächsten  jedoch  unter  Allen  steht  ihm  Friedrich  Heinrich 
Jacobi.  In  diesem  kehrte  sich  die  ganze  Leidenschaft  des  indi- 
viduellen Gefühls  gegen  die  Klarheit  der  kantischen  Philosophie, 
und  erst  aus  diesem  Gegensatze  wird  sich  die  verfeinerte  und  ver- 
tiefte Form  beftreifen  lassen,  welche  er  den  Hamann'schen  Ge- 
danken  gegeben  hat. 

Den  Sinn  filr  den  Werth  der  Individualität ,  welchen  die  Ge- 
fühlsphilosophie wie  die  geniale  Richtung  der  Poesie  nur  in  der 
Form  des  dunklen  Gefühls  kannte,  besass  die  deutsche  Aufklärung 
noch  in  einer  anderen  und  werthvolleren  Gestalt :  in  der  histo- 
rischen Gerechtigkeit,  welche  Lessing  ausübte.  Diese  beiden 
Einflüsse  kreuzten  sich  in  dem  umfassenden  Geiste  von  Johann 
Gottfried  Herder.  Er  nimmt  auch  in  philosophischer  Be- 
ziehung eine  Stellung  ein ,  welche  der  allgemeinen  Vielseitigkeit 
seines  reichen  Wesens  entspricht.  Seine  Philosophie  zeigt  dieselbe 
eigenthümliche  Mischung,  wie  seine  gesammte  literarische  Persön- 
lichkeit und  wie  auch  sein  Styl,  dasselbe  Schwanken  zwischen 
tief  poetischer ,  schwungvoller  Empfindung  und  dem  Bedürfhiss 
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«nmulhig  klarer  und  durchsichtiger  DarsleUung.  Er  steht  deshalb 
der  Popularphilosophie  nicht  so  schroff  gegenüber,  wie  Hamann; 
aber  sie  befriedigt  auch  ihn  nicht,  und  die  lotsten  Wurzeln  seiner 
Ueberzeugungen  ruhen  immer  im  Gefühl  und  im  Glauben.  Zwar 
versucht  er  gelegentlich  für  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  auch  theoretische  Beweise  zu  geben;  aber  ganz 
abgesehen  davon,  doss  ihm  die  Energie  des  abstrakten  Denkens 
und  die  präcis  logische  Darstellung  versagt  ist,  traut  er  selbst 
diesen  Beweisen  nur  deshalb,  weil  sie  schliesslich  dasselbe  sagen, 
wie  sein  Gefühl.  Dabei  ist  dies  Gefühl  von  demjenigen  Hamann's 
ebenso  verschieden ,  wie  die  beiden  Persönlichkeiten.  Hamann 
hat  etwas  Unruhiges,  Sprunghaftes,  ja  Verzerrtes  in  seinem  We- 
sen ,  und  namentlich  seine  Religiosität  ist  ein  fast  krampfhaftes 
Anklammern  an  die  göttliche  Individualität  und  ihre  geschriebene 
Offenbarung.  Uerder'S  ganze  Seele  ist  liarmonischer  gestaltet, 
und  sein  Gefühl  ist  deshalb  vielmehr  dasjenige  eines  l)egeist«rten 
Entzückens,  einer  seligen  Versenkung  in  das  güttliohe  Wesen. 
Wahrend  deshalb  Hamann^s  religiöser  Sinn  am  liebsten  den 
Widersprüchen  der  Menschenseele  nachging,  schwelgte  Herder 
in  der  Betrachtung  der  Natur ,  ihrer  Schönheit  und  ihrer  Vollkom- 
menheit ,  um  in  ihr  die  harmonische  Seele  zu  ahnen ,  die  er  die 
Gottheit  nannte.  Aber  er  fosst  diesen  Gedanken  nicht  mit  jenem 
kleinlichen  Philisterthum ,  wie  Wolff  und  die  Aufklärer,  sondern 
aus  dem  Grossen  und  Ganisen,  wie  Leibniz  und  Lessing.  Dasselbe 
Gefühl  führt  ihn  zu  Spinoza.  Die  Auffassung  des  Universums, 
welche  diesem  Gefühl  allein  sympathisch  ist ,  fühlt  allüberall  den 
Hauch  der  göttlichen  Seele,  in  dem  alle  Dinge  leben,  weben  und 
sind.  Diesem  spinozistischen  Zuge  der  Leibniz'schen  Monadologie, 
dem  auch  Lessing  nicht  widerstanden  hatte ,  folgte  Herder  in  den 
unter  dem  Titel  „Gott^  4787  erschienenen  Gesprächen.  Allein  die 
wesentliche^  Züge  seiner  WeltanschauuAg  stellen  ihn  doch  Leib- 
niz sehr  viel  näher.  Es  ist  für  ihn  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung, dass  er  die  prästabilirte  Harmonie  aufgiebt  und  an  ihre 
Stelle  wieder,  wie  Wolff,  denEinfluss  der  Dinge  aufeinander  setzt. 
Viel  lieber  verweilt  er  in  einer  poetischen  und  empfindungs- 
warmen Ausmalung  der  Theodicee ,  und  in  der  Betonung  des  selb- 
ständigen W^ertlieS;  der  in  dem  vollkommenen  Zusammenhange 
des  Ganzen  jeder  einzelnen  Individualität  von  vom  herein  inne- 
wohne und  in  ihrer  Entwicklung  zum  Ausdruck  komme.  So  ist  er 
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neben  Lessing  der  echteste  Leibnisianer  der  gesanunten  deutschen 
Aafklärung  und  hält  von  grossen  Gesichtspunkten  aus  und  mit 
glubender  Ueberzaugung  an  den  Gedanken  fest ,  welche  schliess- 
lich auch  die  Popularphilosophie  dem  grossen  Meister  verdankte. 
Sein  Gegensatz  gegen  diese  Popularphilosophie  besteht  wesent- 
lich in  der  Bestreitung  ihres  unbistorischen  Treibens.  Wenn 
Gervinus  von  ihm  gesagt  hat,  er  habe  alle  Aufgaben  Lessing's 
zu  den  seinigen  gemacht,  so  gilt  dies  vor  Allem  für  die 
Stellung  beider  Männer  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Den 
Gedanken  der  Entwicklung,  welchen  Lessing  nur  auf  die  Ge- 
schichte der  Religionen  angewendet  hatte ,  dehnte  er  auf  die  ge- 
sammte  menschliehe  Cultur  aus,  und  seine  „Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  der  Menschheit^  (Garlsruhe  4  790 — 4  792)  enthalten 
die  wahre  Begründung  der  Geschichtsphilosophie.  Auch 
in  ihr  ist  er  der  echte  Schüler  von  Leibniz.  Der  Begriff,  den  er 
derselben  zu  Grunde  legte,  war  derjenige  der  natürlichen 
Entwicklung.  Er  ging  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die 
menschliche  Cultur,  wie  sie  sich  in  der  Geschichte  entwickelt,  das 
höchste  Prodjikt  der  natürlichen  Nothwendigkeit  sei.  Das  war 
zugleich  ein  Schritt  über  Lessing  hinaus.  Zwar  blieb  er  in  Rück- 
sicht der  Religionsgescfaichte  bei  dem  Lessing'schen  Gedanken 
einer  gOttiioben  Erziehung  der  Menschheit  stehen  :  allein  für  die 
gesammte  übrige  Cultur  wollte  er  nur  dies  Princip  der  natürlichen 
Entwicklung  gehen  lassen.  Im  Allgemeinen  suchte  er  deshalb 
darauthun ,  dass  der  Mensch  vermöge  seiner  natürlichen  Organi- 
sation und  vor  Allem  durch  seinen  aufrechten  Gang  zur  Vernunft 
und  zur  Culturthätigkeit  bestimmt  und  befähigt  sei ,  und  forschte 
nach  den  natürlichen  Vermittlungen  aller  Vemunftentwickluog. 
So  wendete  er  sich  auch  gegen  Süssmilch's ,  von  seinem  Freunde 
Hamann  adoptirte  Hypothese  von  dem  göttlichen  Ursprung  der 
Sprache  und  schuf  trotz  der  Mangelhaftigkeit  des  sprachwissen- 
schaftlichen Materials  die  Grundlagen  der  Sprachphilosophie, 
indem  er  den  Ursprung  der  Sprache  in  <ter  Organisation  der 
menschlichen  Stimme  und  in  den  Bedürfnissen  der  menschlichen 
Vemunftmittheilung  suchte.  Im  Besonderen  aber  verwarf  er  mit 
allem  Nachdruck  jene  äusserliche  Geschichtsauffassung  seiner  Zeit, 
welche  in  den  Bewegungen  des  Menschenlebens  nur  die  WiUkttr 
der  Individuen  und  den  Zubll  der  Begebenheiten  anerkannte.  Er 
jnrurde  nicht  müde ,   darauf  hinzuweisen  und  aus  der  Geschichte 
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selbst  darzutbim ,  dass  die  Geschicke  der  Völker  ebenso ,  wie  il 
Gebräuche ,  Sitten ,  Anschauungen  und  Charaktere  in  den  natOr- 
liehen  Lebensbedingungen  jedes  einzelnen  begründet  sind,  und  so 
machte  er  zuerst  den  grossen  Versuch,  die  Geschichte  derMensch- 
heit  aus  der  Natur  zu  entwickeln  und  die  Henschenweit  als  die 
Vollendung  des  Naturlebens  zu  begreifen.  Denn  als  das  Ziel  aller 
Geschichte  gilt  ihm  die  Entwicklung  und  die  volle  harmonische 
Ausgestaltung  des  wahren  Wesens  des  Menschen.  Das  Ideal  der 
Humanität  ist  nie  reiner  und  edler  erfasst  worden,  als  von 
Herder.  Ihm  galt  der  Mensch  als  die  Krone  der  Schöpfung.  Er 
wollte  zeigen ,  wie  aus  der  Hand  der  Natur  dies  letzte  Produkt 
hervorgehe ,  in  dem  die  Anlagen  zur  höchsten  Vollkommenheit 
gegeben  sind  und  nur  ibrer  Entfaltung  durch  die  Arbeit  der  Ge- 
schichte harren. 

Die  Durchführung  solcher  Principien  war  nur  einem  Manne 
möglich,  der  wie  Herder  sich  mit  feinstem  Sinne  in  die  Eigenthttm- 
lichkeit  der  historischen  Erscheinungen  hineinzuleben  wusste,  der 
jedes  Gebilde,  das  seiner  Forschung  begegnete,  an  die  rechte  Stelle 
in  den  Gang  des  ganzen  Menschheitslebens  einzuordnen  vermochte, 
und  dem  es  gegeben  war,  die  natürlichen  Bedingungen  desselben 
als  seinen  inneren  Grund  und  seine  Berechtigung  zu  erkennen. 
Hierin  bestand  seine  poetische  Grösse.  Herder  besass  eine  Genia- 
lität des  Mitempfindens,  wie  sie  niemals  wieder  dagewesen 
ist.  Er  entdeckte  geradezu  den  (jeist  der  hebräischen  Poesie  und 
setzte  die  von  den  Rationalisten  zerrissene  Bibel  in  ihr  poetisches 
Recht  ein.  Er  verstand  die  „Stimmen  der  Völker'^  und  besass  eine 
wunderbare  Fähigkeit,  sie  dem  Genius  der  deutschen  Sprache  zu 
assimiliren.  Er  ist  der  Schöpfer  Dessen,  was  Goethe  die  Welt- 
literatur der  Deutschen  genannt  hat.  der  Anreger  jener 
grossartigen  Thätigkeit,  mit  der  in  den  Jahrzehnten  nach  ihm  die 
deutsche  Literatur  sich  die  Schätze  der  gesammten  menschlichen 
Gultur  aneignete.  So  ist  es  ihm  vor  Allen  zu  danken,  dass  die 
deutsche  Bildung  jener  Zeit  eine  Weltbildung  im  edelsten  Sinne 
des  W^ortes  wurde,  und  dass  der  verschwommene  Kosmopolitismus 
der  Deutschen  die  grosse  Gestalt  der  echten  Humanität  annahm. 

Diese  Wirkung  Herder's  ist  nicht  nur  eine  literarische,  sondern 
auch  eine  philosophische.  Denn  die  Gedanken,  welche  auf  diese 
Weise  in  den  deutschen  Geist  einströmten,  bildeten  jenen  unend- 
lichen Reichthum  heran,  mit  welchem  die  folgende  Philosophie 
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arbeiten  konnte.  Auf  dieser  Weltliteratur  beruht  die  weltumfas- 
sende Spannkraft  der  deutschen  Philosophie.  In  der  Arbeit  der 
Aneignung  dieser  Ideen  erstarkte  der  deutsche  Geist  zu  seiner 
Selbständigkeit.  Seine  Popularphilosophie  verkümmerte  in  sich 
selbst,  sein  kraftgenialisches  Gefühl  überschlug  sich  in  zielloser 
Verworrenheit,  und  erst  in  der  Verarbeitung  des  Ideen- 
stoffes der  Geschichte  fand  er  sein  wahres  Wesen.  In  diesen  Ge- 
gensätzen ringend,  mit  immer  reicherem  Gedankengehalt  sich 
erfüllend,  zeigt  die  deutsche  Bildung  der  siebenziger  und  achtziger 
Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  das  Bild  einer  mächtigen  Gährung, 
und  ein  gleiches  Auf-  und  Abwogen  der  Kräfte,  ein  gleiches  Chaos 
der  Ideen  ist  die  Philosophie  dieser  Zeit. 

Die  Gährung  der  allgemeinen  deutschen  Bildung  klärte  sich 
ab  in  dem  grössten  modernen  Dichter  —  in  Goethe :  die  Gährung 
der  deutschen  Philosophie  klärte  sich  ab  in  dem  grössten  modernen 
Philosophen  —  in  Kant. 
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